JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2014-00375-00
Demandante: MIGUEL ANGEL CARDOZO
Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 158

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 a las 8:00 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2016-00018-00
Demandante: GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 159

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 a las 9:00 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00167-00
Demandante: MARIBEL FLOREZ ESPINOSA Y OTROS
Demandado: NACION- MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion. 160

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 a las 10:00 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00035-00
Demandante: IBERPLAST
Demandado: MUNICIPIO DE YUMBO
Medio de Control: TRIBUTARIO

Auto Sustanciacion. 161

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 alas 11:00 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00066-00
Demandante: YAMILEC NAVARRETE Y OTROS
Demandado: CONTRALORIA MUNICIPAL DE YUMBO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 162

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 a las 1:00 pm, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00244-00
Demandante: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 164

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 23 del mes de JULIO de 2021 a las 2:00 pm, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberan enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- la certificacién de vigencia con tres (03)

dias de anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicaciéon: 76001-33-33-002-2020-00154-00
Demandante: LUIS JAVIER RODRIGUEZ MUNOZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
Medio de Control: Reparacion Directa
Decision: Admite Reforma de Demanda

Santiago de Cali, 7 de julio de 2021
Auto Interlocutorio No. 998

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de reforma de demanda dentro
del proceso ordinario de la referencia.

I. CONSIDERACIONES
El apoderado de la parte demandante presenta reforma de demanda, adicionando las pruebas.

Como quiera que segun constancia secretarial obrante en el expediente virtual, la solicitud de
reforma fue presentada por la parte demandante dentro del término establecido en el articulo 173
del CPACA, esto es, hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda,
debe de admitirse. Adicionalmente se aclara que de conformidad con la norma citada el demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez. (Subraya del despacho). Siendo
pues esta la Unica vez que se ha solicitado la reforma de la demanda, debe de admitirse la adicion
propuesta en relacion con los acapites sefialados.

II-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por LUIS JAVIER RODRIGUEZ MUNOZ, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE de la presente decisiéon a la parte demandada y CORRER

TRASLADO por la mitad del término inicial de conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00071-00

Convocante: ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Santiago de Cali, cuatro (04) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 633

Procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la sefiora ELIZABETH
RODRIGUEZ, como parte convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, como parte convocada, a través de sus
respectivos apoderados.

l. ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ por medio de apoderado judicial
solicité Audiencia de conciliacion prejudicial, a fin de que se : : i) Se le re liquide y pague
retroactivamente la asignacion de retiro a la Sefiora CM. ® ELIZABETH RODRIGUEZ
PEREZ, desde la fecha de su reconocimiento (fecha fiscal 26/03/2017), en un 83% de lo
que devenga un Comisario en actividad, tomando como base las variaciones porcentuales
que por ley, y en forma anual han tenido las asignaciones salariales de los miembros del
nivel ejecutivo en actividad; variacion y por ende aumento que solo han tenido las partidas
computables correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, no
sucediendo lo mismo con las demas partidas que hacen parte de la asignacion de retiro de
() Duodécima parte de la Prima de Navidad, (ii) Duodécima parte de la Prima de
Servicios, (iii) Duodécima parte de la Prima de Vacaciones y (iv) Subsidio de
Alimentacion. Las cuales no se han acrecentado desde que se reconocio y liquido el
derecho a la asignacion, ii) que una vez re liquidada, sobre los valores resultantes, se
reajuste y pague retroactivamente la asignacion de retiro desde la fecha de su
reconocimiento (fecha fiscal 26/03/2017), en un 83% de lo que devenga un Comisario en
actividad, tomando como base las variaciones porcentuales que por ley, y en forma anual
han tenido las asignaciones salariales de los miembros del nivel ejecutivo en actividad y
iii) que los valores resultantes sean cancelados junto con sus intereses e indexacion que
en derecho corresponda, hasta cuando la entidad mediante acto administrativo reajuste la
asignacion; lo anterior a efectos de evitar dar inicio a la accion sefialada para tal situacién
en nuestro ordenamiento juridico; esto es el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sobre el acto administrativo contenido en el
oficio de fecha 2020-10-16 id: 601409, expedido por LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

El apoderado de la sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ presentd la solicitud de
convocatoria de audiencia de conciliacion, correspondiéndole por reparto finalmente a la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos. En la audiencia alleg6 la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -- propuesta conciliatoria,
en los siguientes términos: “Mediante el presente escrito en forma respetuosa en mi
calidad de apoderada de la entidad convocada, en cumplimiento con lo preceptuado por



el Sefior Procurador General de la Nacion en la Resolucién 0127 del 16 de marzo de 2020,
y teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia: 1. Que en cuanto tiene que ver
con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de
Conciliacion y Defensa Judicial definio su Politica Institucional para la Prevencion del
Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 07 de enero de 2021 y plasmada en el
acta namero 15, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo
de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial
y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo
conciliatorio, razon por la cual anexo la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de
que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la
misma. 3. A la sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ en su calidad de Intendente
retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo
concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de
la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afo a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara
la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional
o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a
partir del 29 de septiembre de 2017 hasta el dia 01 de junio de 2021. La prescripcion
correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segin el réegimen
aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se
realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $1.936.394 Valor del 75%
de la indexacién: $103.820. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes
a Casur de $76.763 pesos Y los aportes a Sanidad de $70.556 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un millon ochocientos
noventa y dos mil ochocientos noventa y cinco pesos M/Cte. ($1.892.895). 7. En la
propuesta de liquidacién que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste hasta el afio
2020. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompafiada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara
dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias.
Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos
administrativos mediante los cuales neg6 el reajuste de su asignacion de retiro al
convocante.”

Acto seguido, la Procuradora 57 Judicial I para Asuntos Administrativos de Cali, emitio
concepto respecto al Acuerdo al que llegaron las partes, indicando que verificado el
mismo, observaba considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol (siendo
claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998);
(iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo, y, (V) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico por las
siguientes razones: Se encuentra conforme a los lineamientos jurisprudenciales del
Consejo de Estado respecto a los reconocimientos de reajustes a las asignaciones por
concepto de partidas computables para el Nivel Ejecutivo del personal de la Policia
Nacional y hace parte de la politica de conciliacion que se concerté en mesas de trabajo
con el Ministerio de Defensa, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la
Procuraduria General de la Nacion. De igual manera, se encuentra soportado en pruebas
documentales que fueron examinadas por el Despacho y cotejadas con la entidad



convocada (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)2 . En consecuencia,
se dispondra el envio de a presente acta y de todos los anexos de la solicitud, en forma
digital al buzdn electronico dispuesto por la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a
los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada

CONSIDERADOS

1. Competencia. De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la ley 640, en
concordancia con los arts. 70 de la ley 446 y 155.2 de la ley 1437, soy competente para
conocer del actual asunto.

2. Presupuestos de la Conciliacion. La conciliacion como mecanismo alterno de
resolucion de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la aprobacion
judicial, con la previa verificacién de unas exigencias especiales establecidas por la ley e
interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, todo ello con
el propésito de salvaguardar el principio de legalidad y el patrimonio publico. El Consejo
de Estado (Sentencia del 21/10/2009, expediente 85001-23-31-000-2007-00116-
01(37243)) los enuncio6 asi: “1- La representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar; 2- La disponibilidad de los derechos economicos
enunciados por las partes; 3- Que no se hubiere configurado el fenébmeno juridico
procesal de la caducidad de la accién; 4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio
publico”. En esta materia de pruebas el art. 73 de la ley 446 prescribe que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan deducir una
alta probabilidad de condena contra el Estado en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones pertinentes, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el
patrimonio publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

a) La debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar. En el presente caso la sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ se
encuentra debidamente representada por el doctor GUSTAVO ANDRES
RODRIGUEZ R., a quien le otorgd el poder en debida forma (documento
SOLICITUD DE CONCILIACION-1J (RA)) para representar sus intereses en la
etapa de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delgada para
Asuntos Administrativos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
apoderado a su vez facultado para conciliar segun dicho poder. A su vez, la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR- fue
representado en debida forma por la doctora CLAUDIA LORENA CABALLERO
SOTO, otorgado por la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, Jefe de Oficina
Asesora Juridica, posesionada mediante Acta de Posesion No. 3916, anexada de
manera virtual, apoderada quien estaba facultada por la entidad para conciliar y
autorizada para llegar al acuerdo logrado conforme certificacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad y la indexacion de partidas
computables nivel ejecutivo que se debe cancelar al convocante anexada.

b) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009, son conciliables los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer esta jurisdiccion a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractuales. Precisamente este asunto, en el evento de no haber sido conciliado, seria
conocido en esta jurisdiccion a través de la nulidad y restablecimiento del derecho;
ademas el acuerdo entre las partes versa sobre el reajuste de las partidas tomadas en cuenta



para la liquidacién de la asignacion de retiro del convocante en su calidad de intendente
retirado, por lo que involucra la disposicién y afectacién de derechos e intereses
subjetivos con proyeccidén econdmica o patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha
medida son derechos que pueden ser conciliados al tenor del art. 2 del decreto 1818 de
1998.

¢) Que no haya operado la caducidad de la accion. Los hechos y pretensiones de la
solicitud de conciliacion extrajudicial, versan sobre el reconocimiento y pago del reajuste
de partidas computables de nivel ejecutivo de asignacidn de retiro, con base en el sistema
de oscilacion; asi las cosas, conforme art. 164.1.d de la ley 1437, la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, es decir que no ha operado la caducidad.

d) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
Respecto del reconocimiento del reajuste de las partidas computables de asignacion de
retiro con base en el sistema de oscilacion, ya que conforme a lo dispuesto por el Consejo
de Estado en basta jurisprudencia y mediante sentencia del 27 de febrero de 2017 con
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10), dijo que: “la
asignacion de retiro, de tiempo atrés, ha tenido una forma de actualizacion diferente a
la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el
principio de oscilacion. La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la
asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos
gue se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion
de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.
(...) Es importante precisar, que la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en la
aplicacion del principio de oscilacion. Se ilustran algunas de ellas: Principio de
favorabilidad: En este sentido esta corporacion admitio, de manera temporal, el ajuste
de las asignaciones de retiro con base en el indice de precios al consumidor, IPC, en
aplicacion del principio de favorabilidad, pues al hacer una comparacion de los
porcentajes que arrojan uno y otro sistema resultaban mas beneficiosos los del régimen
general. Al respecto, concluyd33 que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 adicionada
por la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 que exceptua a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad
Social, que regula el derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la variacion
porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE (art. 14),
resultaba mas favorable que las normas contempladas para su régimen especial, es decir,
que el principio de oscilaciéon. Sin embargo, en aquella situacion se aclaro que el
reconocimiento asi dispuesto, tendria una limitante temporal por los afios de 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, dada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 gue
definié nuevamente el principio de oscilacion para efectos de actualizar las referidas

prestaciones”.

En el caso concreto, se tiene que el sefior ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ
mediante Resolucion 1137 del 08 de marzo de 2017, le fue reconocida asignacion de
retiro en cuantia del 83% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas
computables efectiva desde el 23/03/2017

Y que conforme las pruebas allegadas por el convocante y por la entidad convocada —las
partidas computables correspondientes al sueldo béasico y a la prima de retorno a la
experiencia a partir del 1° de enero de 2006 y hasta la fecha; no sucediendo lo mismo con
las partidas computables correspondientes a: i) prima de navidad, ii) prima de servicios,
iii) prima de vacaciones y iv) subsidio de alimentacidn, las cuales no han tenido variacion
alguna, a pesar de los incrementos que fijo el gobierno nacional anualmente para las
asignaciones en actividad del grado, segun reporte historico de bases y partidas emitido
por CASUR



Conforme lo anterior, el convocante mediante apoderado hizo la solicitud a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- de REAJUSTAR
Y PAGAR RETROACTIVO de los factores que componen la asignacion de retiro y la
actualizacion del total de dicha prestacion, desde el momento en que le fue reconocida
por esta entidad y hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago, total o parcial, de
los mismos. Las cuales son: 1. Subsidio de alimentacion. 2. Duodécima pate de la prima
de servicios. 3. Duodécima parte de la prima de vacaciones. 4. Duodécima parte de la
prima de navidad, que constituyen la base de liquidacion de su asignacién de retiro y
posteriormente la entidad mediante N° Oficio 598776 del 06 de octubre de 2020, dio
respuesta a su requerimiento informandole que una vez revisada la base de datos se
evidencia que las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de
la prima de navidad, no se encontraban debidamente reajustadas de conformidad con los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional, desde el momento del reconocimiento de
la asignacion mensual de retiro. En seguimiento a la politica anterior, le informo que su
peticion NO sera atendida favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de
proceder conforme lo indicado en la presente respuesta, es decir acudir en conciliacion
extrajudicial o por via judicial.

En atencidn de lo anterior, la parte actora present6 solicitud de conciliacion el 28 de junio
de 2020 y bajo esa premisa el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad,
quien decidio conciliar pagandole el 100% del capital y el 75% de la indexacion de la
diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno Nacional
o0 del indice de precios del consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir a partir
del 19 de marzo de 2017 hasta el dia 18 de agosto de 2020, para un valor total de UN
MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS M/CTE. ($1.892.895); Propuesta que fue aceptada por el apoderado
de la sefiora ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ. Se observa entonces que el acuerdo
no es lesivo para el patrimonio pablico y se encuentra ajustado a legalidad.

e) Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. El acuerdo conciliatorio cuenta
con las siguientes pruebas: por la parte convocante: solicitud de conciliacion, poder
debidamente conferido, solicitud de reconocimiento del reajuste de las partidas
computables de la asignacion de retiro del convocante, el oficio de respuesta N° Oficio
598776 del 06 de octubre de 2020, la liquidacion de la asignacion de retiro de CASUR,
la Resolucion No. Resolucion 1137 del 08 de marzo de 2017, comunicacion a CASUR y
ANDJE de la radicacion de la solicitud de conciliacion, copia cedula y tarjeta profesional
apoderado del convocante y Acta de conciliacion No. No. 1767 de 25 de marzo de 2021;
por el lado de CASUR, se aportd el poder debidamente otorgado, solicitud de
conciliacion, certificacion y posesion de la jefe de oficina juridica, Acta N° 3916 del 03
diciembre de 2007, del Comité de Conciliacién, resolucién delegacion jefe oficina,
liguidacion de la indexacion de las partidas computables a pagar al convocante, la
propuesta de conciliacion presentada ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes cumple con
los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra éste, pues
es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en conciliar los dineros
correspondientes a lo dejado de percibir por el convocante por las partidas computables que
no fueron reajustadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE



PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en la
PROCURADURIA 57 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
fecha 01 de junio de 2021 correspondiente a la Audiencia de Conciliacion prejudicial
entre la sefiora y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-.

SEGUNDQO: el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto debidamente ejecutoriado
presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada de conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de ejecutoria para
los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

Notifiquese y camplase

o

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALLI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00072-00

Demandante; YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA

Medio de control: ACCION POPULAR

Santiago de Cali, 08/07/2021.
Auto Interlocutorio No. 1013

1. ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 634 del 03 de junio de 2021, este Despacho judicial admitié la
presente demanda y ordend lo siguiente:

“ADMITIR la demanda de accion Popular presentada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO AYALA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, ordenando tramitarla de conformidad con lo previsto en
el articulo 20 y siguientes de la Ley 472 de 1998.

La decisién adoptada en la mencionada providencia se notificd personalmente al correo de la parte
accionante el 03 de junio de 2021.

2. CONSIDERACIONES

Se evidencia en el presente asunto, que la parte actora no demostré el agotamiento del requisito de
procedibilidad, por cuanto en la demanda se indica que la entidad accionada ha omitido adoptar las
medidas en la I.LE. NUESTRA SENORA DE CHIQUINQUIRA, del municipio de ROLDANILLO,
para que cumplan los parametros y/o especificaciones establecidos en la NSR - 10 (Norma
Sismorresistente Colombiana, Titulos J) y K) las leyes 361/1997, 1618/2013 y demas que las
adicionen, reformen o complementen; sin embargo, las peticiones elevadas van dirigidas a que se le
permita acceder a las instituciones educativas para tomar fotos, videos, mediciones, que se le permita
copia de los planos, se suministre datos inmobiliarios, catastrales y de Registro, etc. Es decir, que lo
solicitado en las peticiones que estima cumplen la renuencia no se relacionan con lo solicitado en la
demanda.

Ahora bien al no cumplir con el requisito de la renuencia en virtud del articulo 144 del CPACA al
haber peligro inminente pues la edificacion pone en peligro inminente a los usuarios y trabajadores de
lainstitucion educativa en ""caso de un uso normal o peor aun, frente a un suceso de emergencia, como
un sismo o un incendio, poniendo en peligro constante a toda persona que esté en ella y provocando
maniobras arriesgadas a las personas y en especial a las de movilidad reducida, para desplazarse a
lo largo, alto y ancho del inmueble(diferentes niveles) incluida la zona de transito exterior, desde la
entrada misma(porteria o puerta de acceso o de control)".

Advierte este Despacho, que al no cumplir con el requisito de la renuencia en virtud del articulo 144
del CPACA al haber peligro inminente pues la edificacion pone en peligro inminente a los usuarios
y trabajadores de la institucion educativa en "caso de un uso normal o peor aun, frente a un suceso
de emergencia, como un sismo o un incendio, poniendo en peligro constante a toda persona que esté
en ella y provocando maniobras arriesgadas a las personas y en especial a las de movilidad
reducida, para desplazarse a lo largo, alto y ancho del inmueble(diferentes niveles) incluida la zona
de transito exterior, desde la entrada misma(porteria o puerta de acceso o de control)".

Adicional, sobre la oportunidad para alegar la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable y su
1



debida demostracion para aplicar la excepcion al requisito de procedibilidad en el medio de control
para la proteccion de derechos e intereses colectivos, resulta pertinente citar un pronunciamiento del
Consejo de Estado, que sobre dicho tdpico dijo:

“(...) Una de las novedades que la Ley 1437 de 2011 introdujo a las acciones
populares, con el propoésito de evitar una congestion innecesaria del aparato
jurisdiccional, fue el requisito de procedibilidad establecido en su articulo 144, que
exige al demandante que solicite previamente a la autoridad o al particular en
gjercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger el derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la
entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la
solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza
o0 violacion del derecho o interés colectivo.

También el articulo 161 numeral 4 ibidem establece que “cuando se pretenda la proteccion de
derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Codigo .

De ahi que es deber de todo actor popular agotar este requisito previo a interponer
la demanda.

Ahora bien, de dicha exigencia solo puede relevarse el actor popular cuando exista
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacién que debe sustentarse y probarse en la
demanda, como lo estipula el texto de la norma en cita en su inciso tercero. (...)".1
(Negrillas propias).

Por todo lo expuesto, este Despacho concluye en dejar declara la nulidad de auto interlocutorio No.
634 del 03 de junio de 2021, por medio del cual se admitio el proceso de la referencia, al evidenciarse
gue no se cumplié a cabalidad con el requisito de procedibilidad y en consecuencia se deja sin efectos
el citado auto.

En virtud de lo expuesto, el juzgado segundo administrativo oral del circuito deCali,

DECISION:

1.- DECLARA LA NULIDAD la nulidad de auto interlocutorio No. 634 del 03 de junio de 2021,
por medio del cual se admiti6 el proceso de la referencia y en consecuencia se deja sin efectos.

2.- INADMITIR la presente accion popular promovida por YEBRAIL ALEJANDRO PARDO
AYALA en contra de la DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que en el término de TRES (3) dias, art. 20 inciso 2 ley
472, so pena de RECHAZO, subsane la demanda, allegando: Escrito de solicitud a la autoridad
administrativa demandada previo a la presentacion de la presente accion, donde pidi6 que se
adoptaran las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo conforme al art. 144
de la Ley 1437 de 2011 tal como se indicd en la parte considerativa de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA
MADRID
Juez Segundo Administrativo Oral



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00091-00
Demandante: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Demandado: TEOFILO SANCHEZ ROSALES
Medio de Control: REPETICION

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 6 de julio de 2021

Interlocutorio No. 985

OBIJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de
admision de la demanda dentro del proceso ordinario de REPETICION promovido por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI contra el sefior TEOFILO SANCHEZ ROSALES.

1.El 30 de junio de 2021 el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI presenté demanda en contra del sefior
TEOFILO SANCHEZ ROSALES, exservidor publico, manifestando que obré con culpa grave, al no
conservar la distancia reglamentaria y colisionar con el vehiculo de Placas CQB-443 de propiedad de
la sefiora MARGARITA MARIA MIRA BUILES, cuando conducia el vehiculo ONI-183 de propiedad del
Distrito Especial de Santiago de Cali, el dia 23 de mayo de 2013 por el sector de la Avenida 62 Norte
con Calle 432-41 de la ciudad de Cali.

2. En consecuencia, se CONDENE , al sefior TEOFILO SANCHEZ ROSALES, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 10.551.255 DE Puerto Tejada(Cauca), a pagar a favor del Distrito Especial de
Santiago de Cali (Municipio de Santiago de Cali), la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($13’878.461), suma de dinero a lo efectivamente
pagado a la sefiora MARGARITA MARIA MIRA BUILES , conforme a la Resolucién No.431.020.21.097
del 01 de julio de 2020 “POR LA CUAL SE ORDENA UN GASTO PARA EL PAGO DE UNA SENTENCIA
JUDICIAL”, suma cancelada conforme a Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.3000019783
DEL 28 DE MAYO DE 2020, Cddigo de Apropiacion Presupuestal No. 4131/0-
1103/21039807/04019999999 por valor de $13’574.191, y Cédigo de Apropiacién Presupuestal No.
4131/0-1103/11039807/04019999999 por valor de $304.270, expedido por el Departamento
Administrativo de Hacienda Municipal; Pagar los intereses moratorios de la anterior suma de dinero,
siendo ademas indexadas conforme al IPC certificado por el DANE.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.8 156.11 y 157
de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la
demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el domicilio del demandado vy la
estimacion de la cuantia.

4. De otra parte, no es requisito de procedibilidad, la conciliacién extrajudicial de conformidad con lo
establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es facultativo.

5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta retne los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA. Al desconocer el correo
electronico de la PARTE DEMANDADA, no se logré el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8
del articulo 162 delCPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, Por lo anterior, debera notificarse
inicialmente por aviso o posterior emplazamiento al sefior TEOFILO SANCHEZ ROSALES, conforme a lo
preceptuado por el articulo 292 y 293 del Cédigo General del Proceso.

6. Ahora, respecto de la caducidad, la presente demanda se encuentra dentro del término, conforme lo
sefialado en el articulo 164.2.L que consagra que el término para repetir para recuperar lo pagado
como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el
término es de dos (02) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, es decir, conforme
con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.3000019783, a partir del 28 de mayo de 2020.

7. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad publica, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional



de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera.

7.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del Decreto
806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el
tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales: Parte actora: notificacionesjudiciales@cali.gov.co. El incumplimiento a esta
disposicién no afecta la actuacién, peroda lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526),
conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI contra el
sefior TEOFILO SANCHEZ ROSALES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido albuzén electrénico para
notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.lgualmente se dispone a notificar por
estado electrénico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020y art. 201 de la Ley 1437 de 2011
a la parte demandante,

TERCERO: ORDENAR a la PARTE ACTORA NOTIFICAR POR AVISO y/o posterior EMPLAZAMIENTO al sefior
TEOFILO SANCHEZ ROSALES como PARTE DEMANDADA, conforme con lo consagrado en los articulos 292 y 293
de la Ley 1564. Una vez acreditado lo antedicho por el apoderado del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,,
recalcando lo dispuesto por el articulo 317 ibidem, cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la PARTE
DEMANDADA, |a NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO por el término de 30 dias conforme lo estipula el
articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR al sefior TEOFILO SANCHEZ ROSALES que, de conformidad con el art. 175 de
la ley 1437, la contestacién de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas
debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder.
ADVERTIR que por disposicidn de la misma norma la omisidon a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor
CRISTOBAL MARTINEZ GARCIA identificado con C.C. No. 16.698.468 y tarjeta profesional No.
52.339 vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 290231 expedido via pagina web
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura. SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberdn comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacién electrénica a la direccion:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00092-00
Demandante: NESTLE DE COLOMBIA S.A.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 6 de julio de 2021

Interlocutorio No. 984

OBIJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de
admisidn de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, promovido por NESTLE DE COLOMBIA S.A contra LA NACION-MINISTERIO DEL TRABAIJO.

1.El 1 de julio de 2021 la sociedad NESTLE DE COLOMBIA S.A presenté demanda en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE TRABAIJO, en la que solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. 0146
del 19 de junio de 2019 “Por la cual se resuelve una actuacidn administrativa”, la Resolucion No. 0181
de agosto de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de Reposicidon”, la Resolucién No. 0093 del 28
de febrero de 2020 “por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién” y de la Resolucién No.
5206 del 16 de diciembre de 2020 “por la cual se modifica el articulo primero de Resolucion No. 0146
del 19 de junio de 2019”, proferidas por el MINISTERIO DEL TRABAJO, dentro del proceso
administrativo sancionatorio seguido en contra de NESTLE DE COLOMBIA S.A..

2.En consecuencia, solicitan DECLARAR sin efecto la sancion de multa equivalente a “CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES equivalentes a OCHENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($82.811.600.00), valor equivalente a 2.325,71
Unidades de valor Tributario (UVT), a favor del Fondo para el Fortalecimiento de la Inspeccion,
Vigilancia y Control del Trabajo y la Seguridad Social (FIVICOT) impuesta a NESTLE DE COLOMBIA S.A.,
cesando la actuacidn administrativa correspondiente.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.3- 156.8 y 157 de
la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la demanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el ultimo lugar de prestacién de servicios y la
estimacion de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, la Procuraduria 217 Judicial para Asuntos Administrativos expidié el 8 de junio de la
presente anualidad, constancia de no acuerdo entre las partes.

5. Asimismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta retne los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando también el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 delCPACA vy el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. Ahora, respecto de la caducidad, conforme lo sefialado en el articulo164.d, se tiene que
se cumplieron los 4 meses estipulados a partir de la Resolucidon No. 5206 del 16 de diciembre de 2020,
teniendo en cuenta la suspensién del término de la conciliacidn extrajudicial, misma que fue solicitada
el 19 de febrero de 2021, con acta de no conciliacién de fecha 8 de junio de 2021, siendo la presente
demanda presentada el 1° de julio de 2021.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad publica, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera.

7.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del Decreto
806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el
tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos electrénicos de los demds
sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: mauricioabogadohl@gmail.com, Demandada:
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co . El incumplimiento a esta disposicion no afecta la
actuacion, peroda lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley
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1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por NESTLE DE COLOMBIA S.A contra LA NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje
dirigido albuzén electrdénico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.
Igualmente se dispone a notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de
2020y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, la NACION-
MINISTERIO DEL TRABAJO por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO que, de conformidad con el art. 175 de la
ley 1437, la contestacién de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe
durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR
gue por disposicion de la misma norma la omisidn a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima,
y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor HERNAN
MAURICIO HUEIJE identificado con C.C. No. 11.229.737 y tarjeta profesional No. 240.383
vigente de acuerdo con el certificado de vigencia No. 289247 expedido via pagina web por la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura. SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion
en la informacién de los canales de comunicacion electréonica a la direccidn:
0f02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

et

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2017-00002-00
Demandante: TOMAS RUPERTO APONTE y otros
Demandado: LA NACION-EMCALI EICE ESP
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion. 151

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 21 del mes de julio de 2021 a las 8:00
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00069-00
Demandante: JOSE LUIS TREJOS y otros
Demandado: NACION- MINDEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién. 155

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 22 del mes de julio de 2021 a las 7:00
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2018-00296-00
Demandante: JOSE ALADIN LOPEZ MARIN
Demandado: NACION- MINDEFENSA - PONAL
Medio de Control: RULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion. 154

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 21 del mes de julio de 2021 a las 2:30
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00279-00
Demandante: MARGARITA MEJIA PALACIO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: UNLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacién. 153

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 21 del mes de julio de 2021 a las 10:00
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00294-00
Demandante: SANDRA LORENA ARISTIZABAL y otros
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ESS "EVARISTO GARCIA"
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién. 153

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 21 del mes de julio de 2021 a las 1:30
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 7/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00357-00
Demandante: LUZ ANGELA ARCINIEGAS MUNOZ
Demandado: LA NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién. 155

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 y no habiendo excepciones previas por
resolverse, se convoca a audiencia en el presente proceso para el dia 22 del mes de julio de 2021 a las 9:00
am, que se llevard a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual
deben acceder, lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Importante

Climplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137 de
1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de 2002 y la
CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio PSD-438 del 28 de junio de 2019
suscrito por el Presidente de la Sala Disciplinaria, para participar en la audiencia se
debe acreditar la vigencia de su tarjeta profesional, independientemente de que
tenga reconocida personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del Despacho -
admO02cali@cendoj.qgov.co- la_certificacion de vigencia con tres (03) dias de
anticipacion junto con el memorial poder, si el mismo no se ha presentado. El
certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA VERIFICACION
DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR EN LA AUDIENCIA. Por
favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudady Fecha: Santiago de Cali, 30/06/2021
Radicacion: 76001-33-33-002-2015-00412-00
Demandante: COLOMBIANA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAYY COMERCIO
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Decision:  Auto que niega nulidad y Repone auto que neg6 aclaracion de

la sentencia No.1 del 01/07/2020 por extemporanea, pero no
accede a la misma.

Interlocutorio No.113

Decide el juzgado, en sede de instancia, lo relativo a la nulidad de la sentencia No. o1 del 01/07/2020
proferida en este asunto (por no haberse notificado tal y como aparece en la pagina de la Rama
Judicial) y el recurso de reposicion contra el auto No. 853 del 02/12/2020, que neg6 la adicidn y la
correccion de la citada providencia al haber incurrido en ella en un error cuando declaré la nulidad
delasresoluciones: 63171 del2g/10/2013; 4491 de31/01/2014 y la 72744 del 01/12/2014.

Obra en el expediente virtual que el auto No. 853 del 02/12/2020, fue notificado por estado del
04/12/2020 y que el recurso fue interpuesto por la parte demandada el 10/12/2020, es decir dentro
del término legal, recurso del que se corrio traslado a la parte actora en esa misma fecha.

Frente a la nulidad de la sentencia No. o1 del 01/07/2020, considera el despacho que la misma no
procede al haberse notificado dicha providencia en debida forma a todos las partes tal y como lo
establece el art.203 de la ley 1437 que sefala:

"Las sentencias se notificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envid de su
texto a través de mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de informacidn, y se entenderd
surtida la notificacidn en tal fecha..."

Retransmitido: NOTIFICACION SENTENMCLA 2015-412

B St

FOTIFICACROM SENTEMCLA 3

o complett k& entrega a estos destinatarios o grupos, paro el servidor de
desting no enwid imformacion de notificacién de entregac

Do ey e2s bod Cig g [0 i STl £ bl o Sl Qe DOV,
Aginbe: NOTIFICACDON SENTEMCIA 2015413

El despacho a su vez repondra el auto Interlocutorio No. 853 del 02/12/2020, frente a la aclaracion
de la sentencia por haberla considerado extemporanea, encontrando que no se atendio el art. 8
inciso 3° de la Decreto 802 del 2020 (hoy art. 205 ley 1437 modificada ley 2080 del 2021 que dispone:

“La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion."

Teniendo en cuenta lo anterior la notificacion de la sentencia se surtio el 15/09/2020 y la solicitud
de aclaracion fue presentada por la apoderada de la entidad demandada SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO el dia 1/10/2020, es decir dentro del término legal, razén por la cual se
estudiara la ACLARACION pedida y cuyo fundamento se soporta en que los actos administrativos



nulitados no coinciden los solicitados en la misma ni con el expediente administrativo No. 12-
233861.

Al observar la demanda acdpite de pretensiones se encuentra la solicitud de Nulidad de los siguientes
actos administrativos: Resolucion No. 63171 del 29/10/2013; No. 4491 del 31/01/2014 y No. 72744 del 01/12/2014
expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio, tal y como se muestra:

I PRETENSIONES,

1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nro. 63171 del 29 de octubre de 2013, 4491 del 31 de enero
de 2014 y 72744 del 1 de diciembre de 2014, expedidos por Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO (en adelante SIC).

Demanda que se fundamento en los siguientes hechos:

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA.

1. La Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), impuso una
sancion a Colombia Telecomunicaciones mediante la resolucion N° 63171 de
2013.

2. Encontrandose dentro del término establecido para el efecto, esto es, el dia 2 de
diciembre de 2013, mi prohijada interpuso los recursos de reposicion y apelacion
en contra de la resolucion relacionada en el numeral anterior, por medio de la
cual esa entidad sanciond,

3. La SIC, mediante la resolucién N° 4491 de 2014, resolvid el recurso de
reposicion por virtud del cual confirmé el valor de [a sancidon impuesta.

4. Posteriormente, la SIC profirid la resolucién N° 72744 del 1 de diciembre de
2014, por medio de la cual resolvid el recurso de apelacion. Este acto
administrative fue notificado so6lo hasta el dia 27 de enero de 2015, fecha
posterior al t&rmino establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, un (1) ano contado a partir de la interposicidon de los recursos.

5. En cumplimiento de lo establecido en los articulos 52, 84 y 85, Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP procedié a protocolizar mediante Escritura
Publica N° 2337 de 2015, la configuracién del silencio administrativo positivo,
como consecuencia de la negligencia de la SIC en cuanto a resolver los recursos
interpuestos por mi poderdante.

Los actos administrativos cuya nulidad se solicitan fueron aportados al plenario con la demanda, es
decir, las Resolucién No. 63171 del 29/10/2013; No. 4491 del 31/01/2014 y No. 72744 del
01/12/2014 expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio:

REFUBLICA DR COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE mmEBRm Y COMERCIO
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RESOLUCION NOMERO DE 2013

' )
29 0CT 201

Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden

Radicacién 13 34169

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS DE SERVICIOS
DE COMUNICACIONES

En ajercicio de sus facultades legales y en especial por las canferidas por la Loy 1341 de
2009 y el arliculo 13 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERQ: Que el 20 de febrero de 2013, fus recibida en esta Superinfendencla una
comunicacién presenizda por la sefiora YIMIER GETIAL SERNA, identificada con C.C.
20.,687.035, r través de la cual sefiald qua la socledad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
§.A. ES.P. [dontificada con Nit. 830,122.566-1, no atendié oporiuna y ndecuadamente (a
pelician del 10 de sepliembre de 2012,




RTFUNLICA DR SOLDWNA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA ¥ TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NL’IMERO‘ 491 -DE 2014
¢ 31 ENE 2014 )

Por la cual se resuelve un recurso do reposicion y se concede of de apolacion

Radicacion 13-34169

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION DE USUARIOS DE
SERVICIOS DE COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 1341 da 2008,
: ol numeral § del arliculo 13 del Decrete 4880 da 2011 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que con fundamente en la donuncia presentada el 20 de febrero de 2013 por
la sefiora Yimler Getial Sarna, Identificada con cédula de ciudadania, No, 20.687.035 en
vinud de la cual sofiald que la socledad Colombia Telecomunicaciones S.A ESP,
ientificada con Nit. 830.122,566-1 no habrla atendido oportuna y/o adecuadamente la

MEMIBLIGA D GOLOM DA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO .
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO |

) 1 A
RESOLUCION NUMERD ™2 7 4

( 109 DIC 20% )

DE 2014

Por |la cual se resuelve un recurso de apelacién

Radicacidén; N 13-34160,
EL SUPERINTENDENTE DELEGADQ PARA LA PROTEGClON DEL CONSUMIDOR -

En ejerclclo de sus facultades legales en especlal de las conferidas por la Loy 1341 de 2008,
el numoral 8 dal articulo 11 delf Decreto 4886 de 2011 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Direcclén de Invesligaclones de Proteceldén do Usuarios de Servicios de
Comunicaciones, mediante Resolucidn N® 63171 de 29 de octubre de 2013, impuso una sanclon’
8 imparlié una orden a la sogiedad Colombia Telegomunicaciones S,A, E.S.P,, Identificada con
Nit, 830.122,566-1, porque a julcio do dicha instancla las explicaciones dadas por esa sociedad
no fuaron suficlentes para oxonerarse de responsabllidad por la no atencidn opertuna do la
pelicién del 10 de septiembre de 2012, presentada por la seficra Yimier Getial Serna, razdn por,
la cual se declard configurado el incumplimiento del articulo 54 de la Ley 1341 do 2009. :

La sentencia No. o1 del 01/07/2020 proferida en este asunto dispuso:

RESUELVE

1.- DECLARAR que ha operado el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
respecto de las Resoluciones No. 63171 del 29 de octubre de 2013; 4491 del 31
de enero de 2014 y la 72744 del 1 de diciembre de 2014 expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC) en favor de Sociedad
COLOMBIANA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.,, que se encuentra
debidamente protocolizada tal y como lo establece el art. 85 de la ley 1437 en la
escritura publica No. 2337 del 13 de julio de 2015 otorgado ante la Notaria 11 del
Circulo de Bogota.

De todo lo expuesto concluye el despacho que la sentencia No. 1 01/07/2020 se profirid dando
aplicacion al art. 187 de la ley 1437 en consonancia con el art. 280 de la ley 1564 y observando el

3



principio de la CONGRUENCIA, establecido en el 281 de la misma norma:

"CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cddigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley..."

. . ~ 1 . . . . I
El Consejo de Estado- en sentencia del afio 20171, frente al principio de la congruencia conceptué
lo siguiente:

“En repetidas oportunidades esta Corporacion se ha referido al principio de congruencia, de
conformidad con los dictados de los articulos 304 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil,
como uno de los orientadores de las decisiones judiciales, lo cual tiene plena vigencia a la luz de lo
dispuesto por el Codigo General del Proceso. Sobre este principio expresd la Sala de Seccidn:

"En efecto, el campo de la controversia juridica y de la decisién del juez, encuentrasu limite en las
pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los exceptivos alegados por el demandado;
por tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar la causa petendi a través del sefialamiento
extempordneo de nuevos hechos, o a través de una sutil modificacion de las pretensiones en una
oportunidad diferente a la legalmente prevista para la modificacion, adicion o correccion de la
demanda, respectivamente, so pena de incurrir en la violacion al principio de congruencia. El actor
sélo cuenta con dos oportunidades para precisarla extension, contenido y alcance de la controversia
que propone, es decir para presentar el relato histdrico de los hechos que originan la reclamacion y
para formular las pretensiones correspondientes: la demanda y la correccion o adicion de la misma,
de acuerdo con dispuesto en los articulos 137, 143, 170 y 208 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de ‘'la congruencia de las
sentencias’, reglado por el Cédigo de Procedimiento, el cual atafe con la consonancia que debe
existir entre la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art. 305), que
garantiza el derecho constitucional de defensa del demandado, quien debe conocer el terreno claro
de las imputaciones que se le formulan en contra. El juez, salvo los casos de habilitacion ex lege, en
virtud de los cuales se le faculta para adoptar determinadas decisiones de manera oficiosa, no
puede modificar o alterar los hechos ni las pretensiones oportunamente formulados, so pena de
generar una decision incongruente”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Valle del Cauca,

4.

RESUELVE

NEGAR la NULIDAD alegada de la sentencia No. o1 del 01/07/2020, con fundamento en
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

REPONER el auto Interlocutorio 853 del 02/12/2020, respecto a que la aclaracion de la
sentencia No.o1 del 01/07/2020 fue presentada dentro del término legal.

NEGAR la aclaracion de la sentencia No. 1 del 01/07/2020 proferida en este asunto con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia

NOTIFICAR este auto a las partes. Dese cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y CUmplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Eljuez

1 Expediente No. 11001-03-26-000-2016-00052-00 (56703); Consejero Ponente HERNAN ANDRADE RINCON.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 08/07/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00270-00
Demandante: MILLERLANDY NAVARRO Y OTROS
Demandado: FISCALIA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion. 165

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 a 182 de la ley 1437 y no habiendo excepciones
previas a resolver en este proveido al tenor del paragrafo 2do. del articulo 175 del CPACA, se convoca a
audiencia en el presente proceso para el dia 26 del mes de JULIO de 2021 alas 8:00 am, que se llevara
a cabo de manera virtual, para tal fin se enviara de manera posterior el enlace o link al cual deben acceder,
lo anterior de conformidad con el articulo 7° del Decreto 806 del 4 de junio 2020 del Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Importante

Cumplase

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto 1137
de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuerdo 1389 de
2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendi6 el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia de su

tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida personeria o
allegue poder solicitando reconocimiento.

Para el efecto, los apoderados deberdn enviar al correo institucional del
Despacho -adm02cali@cendoj.gov.co- 1a certificacién de vigencia con tres (03)
dias de anticipacién junto con el memorial poder, si el mismo no se ha
presentado. El certificado se obtiene ingresando a SIRNA
(https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx). SIN LA
VERIFICACION DE LA VIGENCIA EXPEDIDA POR LA UNIDAD DEL REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS, NO SE RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAREN
LA AUDIENCIA. Por favor, evitese inconvenientes.

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



