JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2018-00036-00

Demandante: GUSTAVO URRIAGO

Demandados: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL (CAJANAL) y SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

Interlocutorio No. 502

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud
de terminacién del proceso por muerte del demandante dentro del proceso ordinario de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior GUSTAVO
URRIAGO contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL (CAJANAL) y SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ.

I ANTECEDENTES

1) La demanda que dio origen al proceso fue presentada el dia 20/02/2018 por GUSTAVO
URRIAGO.

2) Se dirigié contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL (CAJANAL) y SHIRLEY MANRIQUE RODRIGUEZ, misma que tiene como objeto el
reconocimiento y pago de una sustitucién pensional.

3) Fue admitida por Auto interlocutorio No. 1778 del 22 de octubre de 2018, notificado
personalmente a la PARTE DEMANDADA.

4) Estando el proceso pendiente para fijarse fecha de audiencia inicial en el mes de julio, se
observa que el doctor DAVID FERNANDO MANRIQUE VARGAS identificado con cédula de
ciudadania No. 1.116.269.819 de Tulua-Valle y Tarjeta Profesional No. 311.419 del C.S. de la
J., solicita se de terminacién al proceso de la referencia por la muerte de la parte
demandada, anexando la copia de defuncion pertinente.

. CONSIDERACIONES

En el oficio allegado, el doctor DAVID FERNANDO MANRIQUE VARGAS identificado con cédula de
ciudadania No. 1.116.269.819 de Tulua-Valle y Tarjeta Profesional No. 311.419 del C.S. de la J
allegd el dia 28 de mayo de 2021, solicitud de terminacién del presente proceso en razén que la
parte demandante fallecio el dia 17 de mayo de 2021, para lo cual, aporto el registro de defuncidn.

Por lo anterior, se observa que lo anterior, conlleva inequivoca e inevitablemente a dejar sin
objeto juridico el presente proceso ya que la finalidad perseguida, de declarar la sustitucion
pensional, actualmente se predica de una persona que ya no existe, siendo conveniente darle
aplicacion al principio de la economia procesal que es también un deber de este despacho de
conformidad con el numeral 12 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, a dar por
terminado el proceso; no sin antes revisar que de acuerdo con el articulo 68 del CGP, no se
vislumbra ningun sucesor procesal en el presente medio de control.



Teniendo claro lo antedicho, se aceptard la terminacién del presente proceso por la muerte de la
parte demandante.

De acuerdo con anterior, no se condenara en costas a la parte demandante.
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la terminacion del proceso de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas por no haberse causado.

TERCERO. - Ordenar el ARCHIVO del expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00007-00
Convocante: GONZALO SANTA CASTILLO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 146

Procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la
Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefior GONZALO
SANTA CASTILLO, como parte convocante y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-, como parte convocada, a través de sus
respectivos apoderados.

l. ANTECEDENTES

El sefior GONZALO SANTA CASTILLO por medio de apoderado judicial solicito
Audiencia de conciliacion prejudicial, a fin de que la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reliquide y reajuste la asignacion de retiro del sefior GONZALO
SANTA CASTILLO, a partir del 1 de enero de 2002, aplicando el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, con fundamentos en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993y la Ley 238 de 1995, teniendo en cuenta que para el afio 2002 fue del 7,65 % con
una diferencia porcentual del 1,66% para el afio anterior, siendo inferior al indice de
precios al consumidor, afectando su poder adquisitivo.

El apoderado del sefior GONZALO SANTA CASTILLO presento la solicitud de
convocatoria de audiencia de conciliacion, correspondiéndole por reparto finalmente a la
Procuraduria 59 Judicial I para Asuntos Administrativos. En la audiencia alleg6 la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -- propuesta conciliatoria,
en los siguientes términos: “I. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del
convocante, la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial
definié su Politica Institucional para la Prevencién del Dafio Antijuridico en sesion realizada el
pasado 7 de enero de 2021 y plasmada en el acta nimero 2, a fin de que este tipo de controversias
se dirima mediante el mecanismo de solucién de conflictos previsto por la Ley y definido como
La Conciliacién Judicial y/o Extrajudicial. 2. Que en el caso gue nos ocupa a la entidad Sl le
asiste &nimo conciliatorio, razon por la cual anexamos en trece (13) folios por ambas caras de
la propuesta de liquidacidn en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante
para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al sefior GONZALO SANTA CASTILLO, en
su calidad de Agente retirado de la Policia Nacional, la entidad estd dispuesta a conciliar,
reconocer y pagar el incremento anual de la asignacion mensual de retiro conforme al indice de
Precios al Consumidor IPC, para los afios 1997, 1999 y 2002, reconocido desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 2 de octubre de
2016 hasta el dia 22 de enero de 2021. La prescripcion correspondiente sera la contemplada en
las normas prestacionales segln el régimen aplicable. 4. Se conciliara 100% del capital y el 75%
de la indexacion. 5. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital:
$1.265.069 Valor del 75% de la indexacion: $ 48.491 Valor capital mas del 75% de la
indexacion: $ 1.313.560 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de



$ 48.060 pesos y los aportes a Sanidad de $ 45.344 pesos que todo afiliado o beneficiario debe
hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un millén doscientos veinte mil ciento cincuenta y
seis pesos m/cte. ($ 1.220.156). Con un incremento mensual de la asignacion de $22.533. 6. En
la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizo el reajuste del afio 2002. 7.
Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad
acompanfada de los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro
de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias”

Acto seguido, la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, emitid
concepto respecto al Acuerdo al que llegaron las partes, indicando que verificado el
mismo, observaba que contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, reuniendo los siguientes requisitos: i) Que el
eventual medio de control contencioso que se hubiera podido presentar no ha caducado;
ii) El acuerdo versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; iii)
Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes gozan de
capacidad para conciliar; iv) El acuerdo cuenta con las pruebas necesarias para su
justificacion. En consecuencia, concluyé que el acuerdo no era violatorio de la ley y no
resultaba lesivo para el patrimonio publico, razén por la cual, solicita su aprobacién.

CONSIDERADOS

1. Competencia. De conformidad con lo establecido en el art. 24 de la ley 640, en
concordancia con los arts. 70 de la ley 446 y 155.2 de la ley 2080, soy competente para
conocer del actual asunto.

2. Presupuestos de la Conciliacion. La conciliacion como mecanismo alterno de
resolucion de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la aprobacion
judicial, con la previa verificacion de unas exigencias especiales establecidas por la ley e
interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, todo ello con
el proposito de salvaguardar el principio de legalidad y el patrimonio publico. EI Consejo
de Estado (Sentencia del 21/10/2009, expediente 85001-23-31-000-2007-00116-
01(37243)) los enuncid asi: “1- La representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar; 2- La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por
las partes; 3- Que no se hubiere configurado el fenébmeno juridico procesal de la caducidad de
la accion; 4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio pUblico ”. En esta materia de pruebas el art.
73 de la ley 446 prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado en el
evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes, de modo tal que
lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio publico o violatorio de la ley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

a) La debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar. En el presente caso el sefior GONZALO SANTA CASTILLO se encuentra
debidamente representado por el doctor JAIME SALAZAR LOAIZA, a quien le otorgo
el poder en debida forma (documento SOLICITUD DE CONCILIACION-IJ (RA)) para
representar sus intereses en la etapa de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
Judicial delgada para Asuntos Administrativos ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; apoderado a su vez facultado para conciliar segtin dicho poder. A su vez,
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- fue
representado en debida forma por la doctora Florian Carolina Aranda Cobo, otorgado por
la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, Jefe de Oficina Asesora Juridica,
posesionada mediante Acta de Posesion No. 3916, anexada de manera virtual, apoderada
quien estaba facultada por la entidad para conciliar y autorizada para llegar al acuerdo
logrado conforme certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la



entidad y la indexacidn de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar al
convocante anexada.

b) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009, son conciliables los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer esta jurisdiccion a traves
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
contractuales. Precisamente este asunto, en el evento de no haber sido conciliado, seria
conocido en esta jurisdiccion a través de la nulidad y restablecimiento del derecho;
ademas el acuerdo entre las partes versa sobre el reajuste de las partidas tomadas en cuenta
para la liquidacion de la asignacion de retiro del convocante en su calidad de intendente
retirado, por lo que involucra la disposicion y afectacion de derechos e intereses
subjetivos con proyeccién econémica o patrimonial, por lo que son renunciables, en dicha
medida son derechos que pueden ser conciliados al tenor del art. 2 del decreto 1818 de
1998.

¢) Que no haya operado la caducidad de la accién. Los hechos y pretensiones de la
solicitud de conciliacion extrajudicial, versan sobre la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro; asi las cosas, conforme art. 164.1.d de la ley 2080, la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, es decir que no ha operado la caducidad.

d) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
Respecto del reconocimiento del reajuste de las partidas computables de asignacion de
retiro con base en el sistema de oscilacion, ya que conforme a lo dispuesto por el Consejo
de Estado en basta jurisprudencia y mediante sentencia del 27 de febrero de 2017 con
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2010-00186-00(1316-10), dijo que: “la asignacién
de retiro, de tiempo atrés, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera
general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores pablicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La oscilacion plantea una
regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion,
ya sea asignacion de retiro o pensién de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de
sobrevivientes. (...) Es importante precisar, que la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en
la aplicacion del principio de oscilacién. Se ilustran algunas de ellas: Principio de favorabilidad:
En este sentido esta corporacidén admitio, de manera temporal, el ajuste de las asignaciones de
retiro con base en el indice de precios al consumidor, IPC, en aplicacion del principio de
favorabilidad, pues al hacer una comparacién de los porcentajes que arrojan uno y otro sistema
resultaban mas beneficiosos los del régimen general. Al respecto, concluyd33 que el articulo 279
de la Ley 100 de 1993 adicionada por la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 que exceptla a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion del Sistema Integral
de Seguridad Social, que regula el derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE (art. 14),
resultaba més favorable que las normas contempladas para su régimen especial, es decir, que el
principio de oscilacién. Sin embargo, en aquella situacion se aclar6 que el reconocimiento asi
dispuesto, tendria una limitante temporal por los afios de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004, dada por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 gue definié nuevamente el principio de
oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones”.

En el caso concreto, se tiene que el sefior GONZALO SANTA CASTILLO mediante
Resolucion N° 5606 del 26 de junio de 2007 le fue reconocida asignacién de retiro en
cuantia del 62% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas computables,
asi:



fESUELWE:

ARTICULD lo. AECONOCER ¥ ORDENAR PAGAR COM  CARGO AL PRESUFUESTO
DE E5TA ENTIDAD ASIGHNACION MENSUAL DE RETIRD AL SEMOR AG (R)
SANTA CASTILLO GONZIALD IDEHTIFIEhnq quN C.c. NEE
191359893 ., EM CUANTIA EQUIVALENTE AL &2% DEL SUELDD anlcu
AéTIvlﬂAD FaRA EL GRaDO ¥ PRATIDAS lEGﬁlMENTE_CDHPuTnHLEE. EZECTlﬁﬁ
A PSETIR DEL BB/07/1999, D& ACUERDD COM LD EXPUESTO EM LA PAR E
MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.

ARTICULD Zao. REPETIA AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FOR EL
‘JRLOF DE ‘LAaTHhTA PARTE ASIGNADA.

[ CR SR R

Y que conforme las pruebas allegadas por el convocante y por la entidad convocada -
desprendibles de pago-, de los afos julio 2016-2020.

Conforme lo anterior, el convocante mediante apoderado hizo la solicitud a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- de reajustar e
incrementar, la asignacion de retiro del sefior Ag. ® GONZALO SANTA CASTILLO, a
partir del 1 de enero de 2002, aplicando el indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, con fundamentos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993y la Ley 238 de 1995,
teniendo en cuenta que para el afio 2002 fue del 7,65 % con una diferencia porcentual del
1,66% para el afio anterior, siendo inferior al indice de precios al consumidor, afectando
el poder adquisitivo de mi apoderado. Asi mismo solicito se incluya el porcentaje dejado
de pagar en la nGmina de la asignacion de retiro para las mesadas futuras de mi mandante.
3.2. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pague a favor del sefior Ag.
® GONZALO SANTA CASTILLO, la diferencia resultante entre el reajuste que se le ha
reconocido con fundamento en el principio de oscilacion y lo que se le debe reconocer de
acuerdo a los indices de precios al consumidor de manera retroactiva a partir del 1 de
enero de 2000 y las que se generen a futuro como consecuencia de la reliquidacion de la
base pensional. 3.3. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pague a
favor del sefior Ag.(r) GONZALO SANTA CASTILLO, en forma actualizada y/o
indexada las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacion de los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, desde el momento en que el derecho se hizo
exigible hasta que se haga efectivo el pago y posteriormente la entidad mediante Oficio
N° 600195 del 13 de julio de 2020, dio respuesta a su requerimiento informandole que no
accede de manera favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro
con base al IPC, no obstante en las mesas de trabajo convocadas se tomd linea de accion
consistente en conciliar los reajuste dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales
ante la Procuraduria General de la Nacidn, para que luego surta el control de legalidad,
una vez adelantado el tramite, se podra proceder al pago respectivo.

En atencién de lo anterior, la parte actora presento solicitud de conciliacion el 20 de
noviembre de 2020 y bajo esa premisa el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la entidad, quien decidi6 conciliar pagandole el 100% del capital y el 75% de la
indexacion de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el
Gobierno Nacional o del indice de precios del consumidor cuando este Ultimo haya sido
superior, reconocido desde la fecha de prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacién, es decir a partir del 02 de octubre de 2016 hasta el dia 22 de enero de 2021,
para un valor total de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTE MIL CIENTO
CINCUENTA'Y SEIS PESOS M/CTE. ($ 1.220.156). Con un incremento mensual de la
asignacion de $22.533; Propuesta que fue aceptada por el apoderado del sefior
GONZALO SANTA CASTILLO. Se observa entonces que el acuerdo no es lesivo para
el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

e) Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. El acuerdo conciliatorio cuenta
con las siguientes pruebas: por la parte convocante: solicitud de conciliacion, poder
debidamente conferido, solicitud de reconocimiento del reajuste la asignacion de retiro
del sefior GONZALO SANTA CASTILLO, a partir del 1 de enero de 2002, aplicando el
indice de precios al consumidor certificado por el DANE, con fundamentos en el articulo



14 de la Ley 100 de 1993y la Ley 238 de 1995, teniendo en cuenta que para el afio 2002
fue del 7,65 % con una diferencia porcentual del 1,66% para el afio anterior, siendo
inferior al indice de precios al consumidor, el oficio de respuesta CASUR bajo radicado
N° 20201200-010199131- id: 600195 del 13 de noviembre 2020, formato de hojas de
servicio del convocante, la liquidacion de la asignacién de retiro de CASUR, la
Resolucion No. 5606 del 30 de septiembre de 1999, por medio de la cual se reconoce la
asignacion mensual de retiro, desprendibles de pago de las mesadas pensionales de los
afios 2016 a 2020, comunicacion a CASUR y ANDJE de la radicacién de la solicitud de
conciliacion, copia cedula y tarjeta profesional apoderado del convocante y Acta de
conciliacion No. 10583 del 20 de noviembre de 2020; por el lado de CASUR, se aportd
el poder debidamente otorgado, solicitud de conciliacion, certificacion y posesion de la
jefe de oficina juridica, Acta N° 02 del 07 enero de 2021 del Comité de Conciliacion,
resolucion delegacion jefe oficina, la propuesta de conciliacion presentada ante la
Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes cumple con
los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio publico ni atenta contra éste, pues
es claro el interés que le asiste a la entidad convocada en conciliar los dineros
correspondientes a lo dejado de percibir por el convocante por el reajuste de la asignacion
de retiro a partir del 1 de enero de 2002, aplicando el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, con fundamentos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 vy la
Ley 238 de 1995, teniendo en cuenta que para el afio 2002 fue del 7,65 % con una
diferencia porcentual del 1,66% para el afio anterior.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado en la
PROCURADURIA 59 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
fecha 22 de enero de 2021, correspondiente a la Audiencia de Conciliacion prejudicial
entre el sefior GONZALO SANTA CASTILLO y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-.

SEGUNDO: el acta de acuerdo conciliatorio y el presente auto debidamente ejecutoriado
presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada de conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria lo pertinente, con constancia de ejecutoria para
los efectos del art. 114 de la ley 1564 para las partes.

Notifiquese y cumplase

o

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00015-00

Demandante: MARCO TULIO FERNANDEZ OCHOA
Demandado: RED SALUD DEL CENTRO E.S.E.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021

Interlocutorio No. 149

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior MARCO TULIO
FERNANDEZ OCHOA contrala RED SALUD DEL CENTRO E.S.E.

1. El 11 de febrero de 2021 el sefior MARCO TULIO FERNANDEZ OCHOA presenté demanda
contra la RED SALUD DEL CENTRO E.S.E., en la que solicita se declare la nulidad del acto
administrativo No. 203.10.082 del 20 de noviembre de 2020, recibido en mi despacho de abogado el 23 de
noviembre de 2020, por las razones de derecho expuestas en el concepto de violacion.

2. En consecuencia, que se ordene a la entidad demandada efectuar la nivelacion o ajuste
salarial, asi como el pago correspondiente de las diferencias de salario de manera retroactiva y
hacia futuro, con el fin de que la asignacion basica mensual que perciben los demandantes se
iguale a aquella que perciben quienes desempefian el mismo empleo (cédigo y denominacion)
en la planta central del Distrito de Santiago de Cali, en el grado salarial mas alto del nivel
jerdrquico al que pertenecen segun las escalas salariales que han estado vigentes para el nivel
central en la Alcaldia de Santiago de Cali; o que tal nivelacion y ajuste, con el pago respectivo,
se realice teniendo en cuenta la asignacion basica sefialada para los empleos publicos de la
Alcaldia de Santiago de Cali, con funciones y requisitos (de experiencia y formacion) iguales o
equivalentes a los exigidos para los empleos que desempefian los demandantes.

3. Una vez analizada la demanday teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2% 156.32y
157delaley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de lademanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion
de la cuantia.

4. De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.13 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en expediente virtual constancia de Conciliacion
Extrajudicial proferida el 21 de enero de 2021, por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, la cual fue solicitada el 27 de noviembre de 2020.

*“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientesasuntos:

(..)

2. Delosdenulidadyrestablecimientodelderechodecardcterlaboralquenoprovengandeuncontratodetrabajo, enlos cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo156. Competenciaporrazéndelterritorio. Paraladeterminaciondelacompetenciaporrazondelterritoriose observardn las siguientes reglas:
(..

3. Enlosasuntosdenulidady restablecimiento del derechode cardcterlaboral se determinard porel dltimolugardondese prestaronodebieron
prestarselosservicios. Cuandosetratedederechospensionales, sedeterminardporeldomiciliodel

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeralmodificadoporelart.34,Ley2080de2021. <Elnuevotextoeselsiguiente> Cuandolosasuntosseanconciliables; eltramitedelaconciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Elrequisitode procedibilidad serd facultativo enlos asuntos laborales, pensionales, enlos procesos ejecutivos diferentesalos requladosenlalLey1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34

5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, y fue interpuesta
en término®* de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.2.d, razéon por la cual resulta
procedente su admision.

6. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: jmejiaabogados@gmail.com, Demandada:
notificacionesjudiciales@saludcentro.gov.co Elincumplimiento a esta disposicion no afecta la
actuacion, pero dalugar amulta de un (1) SMMLYV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14,

ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por el sefior MARCO TULIO
FERNANDEZ OCHOA contrala RED SALUD DEL CENTRO E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la RED SALUD DEL CENTRO E.S.E. y al
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico
para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electrdnico, en los términos del art. g del Decreto 806 de 2020y art. 201 de
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada RED SALUD
DEL CENTRO E.S.E. por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR alaRED SALUD DEL CENTRO E.S.E. que, de conformidad con el art. 175
de la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que
ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en
su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la
compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor JAIME
MEJIA LOPEZ identificado con C.C. No. 16.741.908 v tarjeta profesional No. 181.949 vigente de
acuerdo al certificado de vigencia No. 376703 expedido via pagina web por la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

¢) Sedirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sinembargo, nohabrd lugara recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ) y 6.3, Pardgrafo 2°.

1 Auto ADC No. 2019-01020 del 10 de julio de 2019 que inadmite recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion, se notifico mediante
edicto que fue desfijado el 22 de agosto de 2019, por lo que el termino de 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2019-vacancia judicial- el dia siguiente
habil era el 13 de enero de 2020, fecha en la que se presento la demanda.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:bragoza@hotmail.com

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00024-00

Demandante: CACRINGENIERAY CONSTRUCCIONES S.A.S
Demandado: GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021

Interlocutorio No. 150

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por CACR INGENIERA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S contra la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA.

1. El11de marzo de 2021, la CACR INGENIERA'Y CONSTRUCCIONES S.A.S presenté demanda
contrala GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA. En la que solicita se declare la nulidad del acto
administrativo No. 1.310.02-59.8-0436 de 2020 del 10 de septiembre de 2020, por medio de la cual se
ordena la adjudicacion de licitacion publica No. LP-SIV-001- 2020.

2. En consecuencia, se restablezca el derecho de mi prohijado por valor de la ganancia o utilidad
establecida en la oferta econdmica, la cual estd estipulada en el tres por ciento (3%), es decir la
suma de CIENTO NUEVE MILLONES DE PESOS CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS CON OCHENTA $109.407.612,87, dineros a los cuales se deben cancelar los
intereses a los que haya lugar, asi como se deben indexar al momento de la realizacidn del pago.
a cancelar las costas y agencias en derecho.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2% 156.32y
157delaley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de lademanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion
de la cuantia.

4. De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.13 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en expediente virtual constancia de Conciliacion
Extrajudicial proferida el 22 de febrero de 2021, por la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, la cual fue solicitada el 30 diciembre de 2020.

*“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientesasuntos:

(..)

2. Delosdenulidadyrestablecimientodelderechodecardcterlaboralquenoprovengandeuncontratodetrabajo, enlos cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo156. Competenciaporrazéndelterritorio. Paraladeterminaciondelacompetenciaporrazéndelterritoriose observardn las siguientes reglas:
(..)

3. Enlosasuntosdenulidady restablecimiento del derecho de cardcterlaboral se determinard porel dltimolugardondese prestaronodebieron
prestarselosservicios. Cuandosetratedederechospensionales, sedeterminardporeldomiciliodel

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeralmodificadoporelart.34,Ley2080de2021. <Elnuevotextoeselsiguiente> Cuandolosasuntosseanconciliables; eltramitedelaconciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Elrequisitode procedibilidad serd facultativoenlosasuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentesalos requladosenla Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34

5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, y fue interpuesta
en término* de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.2.d, razén por la cual resulta
procedente su admision.

6. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: lopezrabogados@hotmail.com,
carlos212232@hotmail.com  Demandada: njudiciales@valledelcauca.gov.co El
incumplimiento a esta disposicion no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV
(para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por CACR INGENIERA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S contrala GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente ala GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA y al
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico
para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electrdnico, en los términos del art. g del Decreto 806 de 2020y art. 201 de
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada RED SALUD
DEL CENTRO E.S.E. por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR ala GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA. que, de conformidad con
el art. 175 de la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi
estipulados; y que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las
pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley
734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor JUAN
GUILLERMO LOPEZ CELIS identificado con C.C. No. 79.937.643 Y tarjeta profesional No. 149.502
vigente de acuerdo al certificado de vigencia No. 376703 expedido via pagina web por la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

¢) Sedirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sinembargo, nohabrd lugara recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ) y 6.3, Pardgrafo 2°.

1 Auto ADC No. 2019-01020 del 10 de julio de 2019 que inadmite recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion, se notifico mediante
edicto que fue desfijado el 22 de agosto de 2019, por lo que el termino de 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2019-vacancia judicial- el dia siguiente
habil era el 13 de enero de 2020, fecha en la que se presento la demanda.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00025-00

Demandante: JUAN ALBERTO BURGOS SANCHEZ y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 23 de mayo de 2021

Interlocutorio No. 500

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admisién de reforma
de demanda dentro del proceso ordinario promovido por el apoderado de JUAN ALBERTO
BURGOS SANCHEZ y OTROS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

I. CONSIDERACIONES

Observandose que el dia 6 de mayo de la presente anualidad, el apoderado de la parte
demandante alleg6 de manera electrénica escrito de reforma de la demanda, en los términos
expuestos en los acapites I denominado HECHOS, Il denominado: CONCEPTO DE VIOLACION
Y NORMAS INFRINGIDAS y el IV de PRUEBAS, que se reform¢ asi:

. PRUEBAS

DOCUMENTAL: Solicito gue se tengan como pruebas, la documentacion aportada con la demanda,
asi:

Poderes legalmente canferidas.

Registro civil de matrimonio

Registros civiles de nacimiento de las menores hijas.

Copia del acto administrativo denominado “ORDEN ADMINISTRATIVA DE PERSONAL DEL
COMANDO PERSONAL DEL EXERCITO NACIONAL N* 2049 PARA EL DIA TREINTA ¥ UNO [31)
DE OCTUBRE DE 2020. MEDIANTE LA CUAL SE RETIRA DEL SERVICIO ACTIVO A UN
PERSONAL DE S0LDADOS PROFESIONALES, ENCABEZADA POR EL SLP GUZMAN CORTES
JHON JAIRD CC. 1067722353, ¥ TERMINA POR EL 5LP QUINTANA ARIAS BRIAYN STEVEN
€€, 1103121035, PARA UN TOTAL DE TREINTA ¥ DOS (32) 5LP."

4. Copia del derecho de peticidn de radicado 517853

Bd L B e
LA wa

TESTIMONIO DE PARTE: Le ruego al Despacho se sirva decretar y practicar el interrogatorio de parte
al sefior, JUAN ALBERTO BURGOS SANCHEZ identificado con Cédula de Ciudadania 10.967.582 de



Montenia, quien declara sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de suausencia a su unidad
labsaral, y demds hechos de b presente causa.

PRUEBAS DE OFICID:

PRUEBAS PERICIAL

Le pida al despacha se sirva oficiar al Instituto Colombiano de Medicina Legal, con sede en la cudad
die hdarrteria, a fin de que e sirva realizar peritaje de tipe psicoldgico, para la valorackdn de kos dafios
morales causados a cada uso de ms poderdantes, en los sigueentes términos:

1

Realizar peritaje en el oual se determine una valoracidn del dafio maral y psicolégico,
valoranda los estados de angustia depressan y demas traumas, a JUAN AIBERTO BURGOS
SAMCHEZ identficado con Cédula de Ciudadania 10.967.582 de Monteria.

Realizar peritaje #n el oual se determine una valoracidn del dafio maral y peicoldgico,
valoranda los estados de angustia depresidn y demds traumas, a CATALEYA BURGOS ARIS
identificada con NUIP 1067 942 089

Realizar peritaje en el cual se determine wna valoracidn del dafio maral y psicolégico,
valoranda kos estados de angustia depresion y demads traumas, a PAMELA ANDREA BURGOS
ARIS identrficada con MUIP 1.067 87 7.1%6.

Realizar peritaje #n el cual se determine una valoracidn del dafio maral y psicoldgica,
valoranda los estados de angustia depresion y demias traumas, a JUAN FELIPE BURGOS ARIS
identificado con NUIP 1.06F 872 965,

Realizar peritaje en el cual se determine una waloracidn del dafio maral y psicolégico,
valorando los estados de angustia depresicn y demds traumas, a ARELIS CECILLA ARIS
APARICIO identificada con Cédula de Ciudadania 1.067 866,163 de Monteria.

Realizar peritaje en el cual se determine una waloracidn del dafio maral y psicoldgico,
valoranda los estados de angustia depresion y demis traumas, 3 AIDA MANUELA SAMCHEE
GUEVARA identificado con Céduls de Ciudadania 50.907 816 de Monteria.

Realizar peritaje en el cual se determine una valoracidn del dafio maral y psicolégico,
valoranda los estsdos de angustia depresitn y demds traumas, a JULIOD MIGLUEL BURGOS
VELADOUE? identificado con Cédula de Cudadania 70,520 546 de Arboletes.

Se percata que la solicitud de reforma fue presentada por el apoderado de la parte
demandante dentro del término establecido en el articulo 173 del CPACA, esto es, hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, segin constancia
secretarial que antecede, debe de admitirse. Adicionalmente se aclara que de conformidad
con la norma citada el demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez. (Subrayas del despacho). Siendo pues ésta la inica vez que se ha solicitado la reforma
de la demanda, debe de admitirse la adiciéon propuesta en relacién con el acapite de pruebas

sefialado.
II-. DECISION. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE
1. ADMITIR la reforma presentada en relacion con los acapites: 1 denominado

HECHOS, 11l denominado: CONCEPTO DE VIOLACION Y NORMAS INFRINGIDAS y el IV
de PRUEBAS, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. NOTIFICAR personalmente el presente auto y la demanda, mediante mensaje de

datos, al buzdn electrénico registrado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA a través de su representante legal o en quien se
haya delegado tal facultad y al Ministerio Publico, en el cual se enviara el link del
expediente virtual que contiene el auto admisorio, auto que admite reforma de la
demanda y anexos.

3. NOTIFICAR por estado a la parte actora, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de

2020.

4. ORDENAR al apoderado de la parte actora, doctor WILMER YACKSON PENA

SANCHEZ, que, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso a que alude el
art. 178 delaley 1437, efectle el envio a quienes conforme a esta providencia deben
ser notificados personalmente, si no se hubiere ya hecho, copia de la demanda, la
reforma y sus anexos a que se refiere el art. 199 ibidem en el término improrrogable
de DOS (2) dias habiles contados a partir de la notificacién de este auto.




5. Librense las comunicaciones de ley. Dese cumplimiento por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00026-00
Demandante: ANA MILENA ECHEVERRY FRANCO
Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES”
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 8 de junio de 2021

Interlocutorio No. 649

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la
demanda dentro del proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
promovido por la sefnora ANA MILENA ECHEVERRY FRANCO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES", proceso inicialmente conocido y tramitado en
la jurisdiccion ordinaria laboral; remitido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Cali al
declarar la nulidad de todo lo actuado.

Para resolver se CONSIDERA:

Los requisitos de la demanda en la jurisdiccion ordinaria (art. 6, decreto 2158 de 1948) son
basicamente los mismos que en la nuestra (ley 1437, art. 162), y la Unica diferencia esencial radicaria
en la exigencia de individualizar el acto administrativo que se produce con ocasion de la peticion y
consecuente agotamiento de la via gubernativa (ley 1437). En esta jurisdiccion debe nulitarse la
decision de la administracion para proceder a restablecer el derecho confiriendo total o parcialmente
lo pedido. El art. 163 de la ley 1437 senala que

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.

Pero en la jurisdiccion ordinaria el art. 58 de la ley 6 de 1945 demandaba que se hubiese
agotado el procedimiento de reclamacion de ciertas prestaciones, siguiendo lo que en las
disposiciones de las prestaciones se estableciera. Esta norma se adiciono por el art. 21 de la ley 64 de
1946 pero conservando la esencia, afiadiendo mas tarde el art. 7 de la ley 24 de 1947 que se entenderia
“haberse agotado el procedimiento [con] la tardanza de un mes o mas en resolver la solicitud”. El art.
6 del decreto 2158 de 1948, modificado por el art. 4 de la ley 712, convirtid la reclamacion
administrativa en condicion de procedibilidad, recogiendo la discusion:

Art. 6. Reclamacion administrativa. Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades
territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica soélo podran iniciarse cuando se
haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito
delservidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido
o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, ésta
reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el presente articulo.



Frente a la respuesta de la administracion, en esta jurisdiccion la décision préalable exige
agotar la via gubernativa. El principio de la decision ejecutoria o necesidad de la décision préalable se
inscribe en el contexto de la nulla executio sine titulo, cuya falta se califica como un supuesto tipico de
voie de fait. Los argumentos expuestos en la viagubernativa han de ser congruentes con los formulados
enlapeticioninicial, so penade indebido agotamiento de la via gubernativa (CE4, Sent. del 21/06/2002,
exp. 2500023270001999039001 (12382)), y aqui cabe diferenciar hechos nuevos de los argumentos
nuevos: los primeros estan vedados en via gubernativa porque fijan el marco de la demanda; no asi los
segundos, siempre que se limiten a ser mejores argumentos de derecho (CEz1, Sent. del 23/03/2000,
exp. 5.658 y CE4, Sent. del 20/10/2000, exp. 10.665 y 23/02/1996, exp. 7.262). Incluso pueden ser
mejorados en sede jurisdiccional (CE4, Auto del 2/07/2015,exp. 52001233300020130013301 (20672)).
Un claro criterio de diferenciacion entre argumentos que corresponden a hechos nuevos y argumentos
mejorados de los mismos hechos -que no es ahora el caso detallar- fueron expuestos por el Consejode
Estado (CE4, Sent. del 26/09/2007, exp. 25000-23-24-000-2001-00082-01 (14847)). En todo caso, esta
discusion fue resumida por el art. 64 del decreto o1 de1984 que mentaba el caracter ejecutivo y
ejecutorio de los actos administrativos, y la reitera el art. 8g de la ley 1437.

Nada de esto debe hacerse en la jurisdiccion ordinaria, pues conforme se indicd, el art. 6
del decreto 2158 de 1948, modificado por el art. 4 de la ley 712, excluyd tal discusion: basta la
reclamacion administrativa.

Asilas cosas, pedir a la parte que adecUe la demanda a esta jurisdiccion, no es cosa distinta
a reclamar que se individualice el acto administrativo, expreso o ficto, que resolvio la solicitud. Pero
pedir tal cosa a la parte es pretermitir la exigencia que el art. 42.5 de la ley 1564 dirige al juez de
interpretar la demanda de manera tal, que permita decidir de fondo el asunto.

Este deber lo formula la norma al juez; no a la parte. Es el funcionario judicial quien debe
interpretar la demanda para desentrafiar su genuino sentido cuando éste no aparece de forma clara,
de manera tal que se permita resolver de fondo la controversia. Y ello es asi porque es el funcionario
judicial quien define el derecho a aplicar en virtud del principio “iura novit curia”.

La Unica limitante es no variar la causa petendi, los descuidos, imprecisiones u omisiones
del litigante deben ser suplidos o corregidos por el juez, quien no se encuentra vinculado por tales
falencias, sino a los hechos fundamento de las peticiones.

Entendiéndose por tanto que lo que se demanda en el presente caso es el acto
administrativo ficto o expreso que resolvio la peticion, pero conservandose la validez de lo actuado,
excepto la sentencia, indica el art. 138 de la ley 1564. Mal podria entonces desconocerse lo actuado
con la demanda, su contestacion y la practica de las pruebas en las que han participado las partes. Y
exigir que se individualice el acto que se demanda, implica desconocer el mandato del art. 42.5 de la

ley 1564.

De otra parte, analizada la demanday teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts. 155.2,
156.3y157de laley 1437, soy competente en primera instancia para conocer de lademanda interpuesta
atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la estimacion de la cuantia. Finalmente,
en cuanto al requisito de procedibilidad que establece el art. 161.1, no sélo la conciliacion prejudicial
es facultativa en asuntos laborales conforme a la modificacion introducida por la ley 2080, sino que el
art. 4 de la ley 712, convirtio la reclamacién administrativa en condicién de procedibilidad. No ha
operado la caducidad (prescripcion en términos de la ley laboral) porque no han transcurrido 3 afios

2



desde la reclamacion administrativa, ademas de ser una prestacion periodica (art. 164.1.¢, ley 1437).
En razdn de lo anterior, el juzgado resuelve:

1-. Asumir el conocimiento del presente asunto y al tenor del art. 171 de la ley 1437 se
adecua lademanda al medio de control de nulidad y restablecimiento delderecho, entendiendo que se
pretende la nulidad del oficio BZ2016_13630413_3072943 del 23 de noviembre de 2016 proferido por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES”, que negd el incremento
del 14% de sumesada pensional por persona a cargo. En consecuencia, se tendra por pedido reconocer
y pagar los reajustes a la pension de jubilacion, es decir el 14% de incremento a la pension devengada,
con base en al Acuerdo 049 de 1990 por cdnyuge dependiente.

2-. Conforme a los arts. 16 y 138 de la ley 1564, disponer que todo lo actuado en la
jurisdiccion laboral conserva su validez, en aplicacion del principio de eficacia y debido proceso, asi

como el de prevalencia del derecho sustancial (C-537 de 2016).

3-. Fijar fecha para llevar a cabo Audiencia Inicial el 30 de junio de 2021 a las 9:00 a.m. En
sumomento se enviara el link a los corres informados en la demanda y su contestacion.

4-. Notificar personalmente a las partes y al Ministerio Publico.

Notifiquese y cimplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 151

Expediente: 76001-33-33-002-2021-00029-00

Accionante: JHON EDWIN ORTIZy OTROS

Accionados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: Reparacion Directa

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda dentro del proceso ordinario
de Reparacion Directa, promovido por JHON EDWIN ORTZ (victima), BREINER JHOAO
ORTIZ FONSECA (hijo de la victima), NANCY ORTIZ CASTRO (madre de la victima),
INGRID JOHANA SALAZAR ORTIZ (hermana de la victima) contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare administrativamente y patrimonialmente
responsable a la entidad NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes, con ocasion a la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD ala
cual fue sometido arbitrariamente el sefior JHON EDWIN ORTIZ y el cual fue absuelto
mediante sentencia No. o010 del 26 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Santiago de Cali.

Que unavez analizada la demanday teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.62,
156.6 y 157 del CPACA, este Despacho es competente en primera instancia para conocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la
estimacion de la cuantia?, que no supera los 1000 salarios minimos fijados por el legislador.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el
articulo 161.13de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en expediente virtual constancia de
Conciliacion Extrajudicial proferida el 02 de febrero de 2021, la Procuraduria 166 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, la cual fue solicitada el o4 de noviembre de 2020.

Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 20204. Ademas, fue interpuesta en términos de
acuerdo con lo senalado por el articulo 164.2.i, razon por la cual resulta procedente su
admision.

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de siguientes los
asuntos:
()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
21a pretension mayor en perjuicios materiales causados a la presentacion de la demanda es: LUCRO CESANTE CAUSADO, de un total aproximado de
provisionalmente en CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M. C/TE. ($150.000.000),

3 1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

4 Enel expediente virtual obra prueba del envio a demandada, archivo: 3.constancia envio traslados.png
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7. Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada es una entidad del orden nacional, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo,
si asi lo considera.

En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacidon de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales, asi:

Apoderado  demandante:  fernandeztorresabogadosespecialistas@outlook.com
Demandada: deval.notificacion@policia.gov.co. notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co El incumplimiento a esta disposicién no afecta la
actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLYV (para 2021, $908.526), conforme al art.

78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovido por JHON EDWIN ORTZ (victima),
BREINER JHOAO ORTIZ FONSECA (hijo de la victima), NANCY ORTIZ CASTRO (madre

de la victima), INGRID JOHANA SALAZAR ORTIZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén
electrdnico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, en el cual se enviara el
link del expediente virtual que contiene el auto admisorio, demanda y anexos.

Igualmente se dispone notificar por estado electronico, en los términos del art. g del
Decreto 806 de 2020y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO. Coérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. por el
término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437 la contestacion
de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término
de respuesta dela demanda, allegarlas pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por disposicion
de la misma norma la omision a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en
términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite estedeber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor
identificado con C.C. No. 6.387014 De Popayan y tarjeta profesional No. 117.942, vigente
de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro Nacional
de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta fallas
en este momento.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion
en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:

2 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal ¢) y 6.3, Pardgrafo 2°.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesorozcosalgado@hotmail.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones sesurtan validamente
en el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

5Los hechos ocurrieron el 25 de diciembre de 2018, por lo que tenia hasta 26 de diciembre de 2020 para presentar la demanda, termino interrumpido con la
solicitud de conciliacion, el 14 de diciembre de 2020, faltando 12 dias, y el termino se reanudo con la constancia expedida por la Procuraduria el 1 de febrero de
2021y la demanda se presentd el 3 de febrero de 2021, es decir en término.






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00031-00

Demandante: MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, o1 de Junio de 2021

Interlocutorio No. 151
OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por MATILDE JEANETH
SUSANA MONSALVE DE CUENTAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

1. El 16 de marzo de 2021, la MATILDE JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS presento
demanda contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En
la que solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1.- Resolucion N° GNR 9325 del
14 de enero de 2014 expedida por COLPENSIONES, por medio del cual se ordend el pago de pension
vitalicia de vejez; 2.- Resolucion N°® GNR 129172 del 02 de mayo 2016 yla N° 212112 del 18 de julio de 2016
yla VPB 34697 del o5 de septiembre de 2016, por medio delas cuales se calculd de forma erronea la pension
de la actora y se nego la reliquidacion.

2. En consecuencia, se reconozca y se pague los perjuicios morales, materiales y fisiologicos
sufridos por la actora.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2% 156.32y
157delaley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de lademanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion
de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.1 de la Ley
1437 de 2011, no es un requisito para acudir ante esta jurisdiccion, debido a la naturaleza
pensional de los derechos en discusion los cuales tiene el caracter deciertos e
indiscutibles. Frente a lo indicado el Consejo de Estado, en Auto del 2 de agosto de 2012 indico lo
siguiente: "Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica
establece la faculta de conciliacion unicamente sobre los derechos inciertos y discutibles, asi como
la irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales ".

*“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientesasuntos:

(..)

2. Delosdenulidadyrestablecimientodelderechodecardcterlaboralquenoprovengandeuncontratodetrabajo, enlos cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo156. Competenciaporrazéndelterritorio. Paraladeterminaciondelacompetenciaporrazéndelterritoriose observardn las siguientes reglas:
(..

3. Enlosasuntosdenulidady restablecimiento del derechode cardcterlaboral se determinard poreldltimolugardondese prestaronodebieron
prestarselosservicios. Cuandosetratedederechospensionales, sedeterminardporeldomiciliodel

Demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeralmodificadoporelart.34,Ley2080de2021. <Elnuevotextoeselsiguiente> Cuandolosasuntosseanconciliables; eltramitedelaconciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Elrequisitode procedibilidad serd facultativo enlos asuntos laborales, pensionales, enlos procesos ejecutivos diferentesalos requladosenlalLey1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.
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5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, y fue interpuesta
en término* de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.2.d, razéon por la cual resulta
procedente su admision.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada es una entidad del orden nacional, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo
consideraZ.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberdn presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: matilde.jeaneth@outlook.com Demandada:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co El incumplimiento a esta disposicion no afecta
la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art.

78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sequndo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por MATILDE JEANETH SUSANA
MONSALVE DE CUENTAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente
se dispone notificar por estado electronico, en los términos del art. g del Decreto 806 de 2020y
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por el término de 30
dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacion de la
demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por
disposicion de la misma norma la omision a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima,
y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite
este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Dra. MATILDE
JEANETH SUSANA MONSALVE DE CUENTAS identificado con C.C. No.38.978.982 de
Cali y tarjeta profesional No. 48.508 vigente de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina
de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura presenta fallas en este momento..

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
¢) Sedirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sinembargo, no habra lugara recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

1 Auto ADC No. 2019-01020 del 10 de julio de 2019 que inadmite recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion, se notifico mediante
edicto que fue desfijado el 22 de agosto de 2019, por lo que el termino de 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2019-vacancia judicial- el dia siguiente
habil era el 13 de enero de 2020, fecha en la que se presento la demanda.

2 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Pardgrafo 2°.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00033-00

Demandante: CONSORCIO BEN]AMiN Y SUS INTEGRANTES CALDERON
INGENIEROS S.A Y EDUARDO ERNESTO CALDERON
AWAKON.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

Interlocutdrio no.628

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de CONTROVERSIA
CONTRACTUAL, promovido por los sefiores (a) CONSORCIO BENJAMIN Y SUS
INTEGRANTES CALDERON INGENIEROS S.A Y EDUARDO ERNESTO CALDERON
AWAKON contra la MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI- SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION.

1. El 18 de marzo del 2021 los sefiores (a) CONSORCIO BENJAMIN Y SUS INTEGRANTES
CALDERON INGENIEROS S.A Y EDUARDO ERNESTO CALDERON AWAKON presentaron
demanda contra el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION en la que solicita se le reconozca por parte del
municipio de Santiago de Cali alos actores la mayor permanencia y reajuste de precios con
ocasion de la ejecucion del contrato de obran®4151.0.26.1.842.2016.

2. En consecuencia, se condene a la entidad a pagar a los actores las siguientes sumas de
dinero en cumplimiento a lo pactado en el contrato de obra n°® 4151.0.26.1.842.2016.
VEINTITRES MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SESENTA Y TRES PESOS
MCTE ($23.235.063) por el demérito que sufrieron los precios a causa de las suspensiones
y prorrogas entre el 2016 a 2018 afectando ostensiblemente el equilibrio econémico del
contrato y TRESCIENTOS SIES MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS MCTE ($306.318.557) por concepto de mayor permanencia
generada por las prorrogas del contrato por causas ajenas a la voluntad del contratista.
Aunado a lo anterior se condene a los intereses moratorios de las sumas antes
mencionadas que de conformidad con la ley haya lugar las cuales deberan estar indexadas
al momento de pagarlas.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.5%
156.42y 157 de laley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el lugar
donde debia ejecutarse el contrato y la estimacion de la cuantia.

' YArticulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica en sus distintos
ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 Articulo 156, Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos,
se determinard por €l lugar donde se ejecuto o debio ejecutarse el contrato.



4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13
de laley 1437 del 2011, el mismo fue agotado por la parte accionante como consta en el
acta de conciliacion del 01/03/2021 con radicacién n°E-2020-653778, la cual obra en el
expediente.

5. Asi mismo, de la revisién realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 20204 Ahora, respecto de la caducidad, de
conformidad con el articulo 164.2 lit. j°> en asuntos relativos a contratos y que los mismos
requiera de liquidacion, el termino de caducidad sera de 2 afios que se contaran a partir
del dia siguiente a la firma, de comun acuerdo, del acta de liquidacién del contrato. En el
presente asunto, el acta de liquidacion del contrato de obra n°4151.0.26.1.842.2016, fue
firmada el dia 29 de marzo del 2019, el termino de caducidad empieza a correr al dia
siguiente hasta el 30 del marzo del 2021. Dicho termino se interrumpid con el agotamiento
del requisito de procedibilidad, en diciembre 09 del 2020, hasta el 01 de marzo del 2021,
donde se reanuda el término. La demanda se interpuso el 18 de marzo del 2021, por lo
tanto, no opero la caducidad.

6.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3°
del Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite, deberdn presentarse al correo institucional de este
Despacho: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de los
demds sujetos procesales, asi: Apoderado demandante humber.aran@hotmail.es
humbertoaranzalez@gmail.com Demandada notificacionesjudiciales@cali.gov.co El
incumplimiento a esta disposicion no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1)
SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por CONSORCIO BENJAMIN Y SUS
INTEGRANTES CALDERON INGENIEROS S.A Y EDUARDO ERNESTO CALDERON
AWAKON contra la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRET JM].

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION, al MINISTERIO PUBLICO
mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma
prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electronico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art.
201 dela Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Coérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
VALORIZACION por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

3 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

SEnel expediente virtual obra archivo: demanda y poder HUMBER TO ARANZALES. pdf. se observa constancia de envio de la demanda y anexos a
la entidad demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

J. En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO. RECORDAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION que, de conformidad con el art. 175 de la ley
1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que
ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga
en su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de laley 734 se
dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor
HUMBERTO ARANZALES identificado con C.C. No. 16.658.030. y tarjeta profesional No.
76602 vigente de acuerdo al certificado de vigencia No. 199977 expedido via pagina web
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacién en la informacion de los canales de comunicacién electrénica a la direccion:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente
en el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00038-00

Demandante: NINI JOHANA BAUTISTA LONDONO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021

Interlocutorio No. 632
OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la
solicitud de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por NINI JOHANA BAUTISTA
LONDONO contra la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (.

1. El 26 de marzo de 2021, la NINI JOHANA BAUTISTA LONDONO presenté demanda contra la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. En la que solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia
o1 de diciembre, frente a la peticion presentada el dia 31 de agosto de 2020, por medio de la cual se negd
la sancién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995y la ley 1071 de 2006.

2. En consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida enla
Ley 244 de 1995y la ley 1071 de 2006, cancelar las costas y agencias en derecho.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.2% 156.32y
157delaley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de lademanda
interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el Ultimo lugar de prestacion de servicios y la estimacion
de la cuantia.

4. De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el articulo
161.13 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en expediente virtual constancia de Conciliacion
Extrajudicial proferida el og de marzo de 2021, por la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, la cual fue solicitada el 17 diciembre de 2020.

5. Ahorabien, teniendo en cuenta que lademandada es una entidad del orden nacional, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo
considera®.

*“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientesasuntos:

(..)

2. Delosdenulidadyrestablecimientodelderechodecardcterlaboralquenoprovengandeuncontratodetrabajo, enlos cuales se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

2 Articulo156. Competenciaporrazéndelterritorio. Paraladeterminaciondelacompetenciaporrazéndelterritoriose observardn las siguientes reglas:
(..

3. Enlosasuntosdenulidady restablecimiento del derechode cardcterlaboral se determinard poreldltimolugardondese prestaronodebieron
prestarselosservicios. Cuandosetratedederechospensionales, sedeterminardporeldomiciliodel

Demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeralmodificadoporelart.34,Ley2080de2021. <Elnuevotextoeselsiguiente> Cuandolosasuntosseanconciliables; eltramitedelaconciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Elrequisitode procedibilidad serd facultativoenlosasuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentesalos requladosenlaLey 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida

1 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal c) y 6.3, Pardgrafo 2°.
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6-Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, y fue interpuesta
en término* de acuerdo con lo sefalado por el articulo 164.2.d, razon por la cual resulta
procedente su admision.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales, asi: Apoderado demandante: abogadailopezquinteroarmenia@gmail.com,
docentemarice@gmail.com Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co El
incumplimiento a esta disposicion no afecta la actuacion, pero da lugar a multa de un (1) SMMLV
(para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por NINI JOHANA BAUTISTA
LONDONO contra la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y
al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electrdnico, en los términos del art. g del Decreto 806 de 2020y art. 201 de
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del
CPACA.

CUARTO. RECORDAR a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. que, de conformidad con el art.
175 de la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y
que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga
en su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se
dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Dra. ANGELICA
MARIA GONZALEZ identificado con C.C. No. 41.952.397 Y tarjeta profesional No. 275.998, vigente
de acuerdo al principio de buena fe debido a que la pagina de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Aucxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura presenta fallas en este momento.

“Enel expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

¢) Sedirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sinembargo, no habra lugara recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

¢ Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Pardgrafo, literal c) y 6.3, Pardgrafo 2°.

2 Auto ADC No. 2019-01020 del 10 de julio de 2019 que inadmite recurso de reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion, se notifico mediante edicto que fue desfijado el 22 de agosto de 2019, por lo

que el termino de 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2019-vacancia judicial- el dia siguiente habil era el 13 de enero de 2020, fecha en la que se presento la demanda.
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electronica a la direccion:
admo2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00050-00

Demandante: YEFERSON TAMAYO RESTREPO; MARIA DEL CARMEN
RESTREPO, JAIME DE JESUS TAMAYO, JAIME HUMBERTO TAMAYO RESTREPO,
ADALBERTO TAMAYO RESTREPO, ANGIE IVETH TAMAYO ERAZO.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 31 de mayo de 2021

Interlocutorio No.629

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisiéon sobre
la solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de REPARACION
DIRECTA promovido por los sefiores (a) YEFERSON TAMAYO RESTREPO; MARIA DEL
CARMEN RESTREPO, JAIME DE JESUS TAMAYO, JAIME HUMBERTO TAMAYO RESTREPO,
ADALBERTO TAMAYO RESTREPO, ANGIE IVETH TAMAYO ERAZO, contra el INSTITUTO
NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC.

1. El 21 de abril del 2021 los sefiores (a) YEFERSON TAMAYO RESTREPO; MARIA DEL
CARMEN RESTREPO, JAIME DE JESUS TAMAYO, JAIME HUMBERTO TAMAYO RESTREPO,
ADALBERTO TAMAYO RESTREPO, ANGIE IVETH TAMAYO ERAZO presentaron demanda
contra el INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC, en la que solicita se
declare RESPONSABLE al el INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC
de los perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de las lesiones causadas al
joven YEFERSON TAMAYO RESTREPO el dia 9 de abril del 2019 durante su reclusién en el
centro carcelario de Jamundi.

2. En consecuencia, se condene a la entidad a reconocer y pagar a titulo de indemnizacidn los
perjuicios materiales de (lucro cesante) y danos morales (dafio a la salud), atendiendo a los
principios de reparacion integral y equidad que senala el articulo 16 de la ley 448 de 1995.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.61
156.62y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para

1 ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de
los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podré presentar la demanda
en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada eleccién de la parte actora.



conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, y la estimacion de la
cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13de la
Ley 1437 de 2011, fue agotado en debida forma conforme la constancia expedida por la
Procuradora Judicial I para Asuntos Administrativos y que obra en el expediente virtual.

5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
retine los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando
también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del CPACAy el articulo
8 del Decreto 806 de 2020 Ahora, respecto de la caducidad, esta no ha operado de acuerdo al
articulo 164 num.2 lit.i, como quiera que los hechos ocurrieron el 9 de abril de 2019, por lo que
tenia 2 afios para presentar la demanda, termino interrumpido con la solicitud de conciliacion
prejudicial, el dia 17 de marzo de 2021, cuando faltaban 24 dias para que operar la caducidad,
y una vez expedida la constancia de la Procuraduria 19 de abril de 2021, se reanudaron los
términos, y finalmente se presenté la demanda el 21 de abril de 2021, por lo que se verifica que
se realizé en término.

6.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacién de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este Despacho:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co_ con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: p-andrea-v@hotmail.com, Demandada:

notificaciones@inpec.gov.co el incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacion, pero
da lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por YEFERSON TAMAYO RESTREPO;
MARIA DEL CARMEN RESTREPO, JAIME DE JESUS TAMAYO, JAIME HUMBERTO TAMAYO
RESTREPO, ADALBERTO TAMAYO RESTREPO, ANGIE IVETH TAMAYO ERAZO, contra el
INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y
CARCELARIO INPEC. mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido. Igualmente se dispone
notificar por estado electrdnico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art. 201
dela Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

3 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:p-andrea-v@hotmail.com
mailto:notificaciones@inpec.gov.co

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC. Por el término de 30 dias conforme el
articulo 172y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR al INSTITUTO NACIONAL PENINTECIARIO Y CARCELARIO INPEC
que, de conformidad con el art. 175 delaley 1437, la contestacién de la demanda debe contener
los requisitos ahi estipulados; y que ademdas debe durante el término de respuesta de la
demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por disposicién de la
misma norma la omision a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto
en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato a la Doctora PAULA
ANDREA VALENCIA VALERO identificado con C.C. N0.67.001.502 y tarjeta profesional No.
275.642 vigente de acuerdo al certificado de vigencia No. 238808 expedido via pagina web por
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacién en
la informacién de los canales de comunicacién electréonica a la direccién:
AdmO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente en el
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

7

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Ciudad y fecha: Santiago de Cali, 01/06/2021

Radicacion: 76001-33-33-001-2021-00056-00
Convocante: NELSON HERNAN VIDAL

Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDA DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA -DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Interlocutorio No. 627

Objeto deladecision.Decide el Despacho sila Conciliacion Extrajudicial celebrada el
19 de abril de 2021, ante la Procuraduria 166 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre el sefior NELSON HERNAN VIDAL y el MUNICIPIO DE
FLORIDA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, en la que se concilié el 100%
del valor total del contrato de Obra Publica N° 3-1.01018 de 2017 cancelando la suma
de $ 397.757.883 cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO
RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA DEL MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE”, con una
duracion de 4 meses a partir de la firma del acta de inicio; el valor del contrato, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente hasta la fecha en que se produzca el pago y los
gastos que se generen por concepto del presente tramite conciliatorio, deben ser cancelados
por el Municipio de FLORIDA VALLE DEL CAUCA

Antecedentes. PRIMERO: El dia 23 de diciembre de 2016, entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - FONDO DE INVERSION PARA LA
PAZ PROSPERIDAD SOCIAL - FIP y el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA, se
celebro el Convenio Interadministrativo No. 495 FIP de 2016, cuyo objeto es “Aunar
esfuerzos técnicos, administrativos, financieros y sociales, con el fin de contribuir a la
ejecucién y sostenibilidad de obras de infraestructura social, entre el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - PROSPERIDAD SOCIAL -FIP y la ENTIDAD
TERRITORIAL, con el propdsito de aportar a la inclusiéon socioecondmica, la generacion
de ingresos, la superacion de la pobreza y la consolidacién de territorios” SEGUNDO: En
la clausula Sexta del Convenio Interadministrativo No. 495 FIP de 2016, se acord6 que
el aporte econdmico de PROSPERIDAD SOCIAL - FIP se realizard con cargo a las
siguientes apropiaciones: 2 TERCERO: El dia 11 de septiembre de 2017, entre el
Municipio de FLORIDA VALLE DEL CAUCA en calidad de contratante, y mi mandante
NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, en calidad de contratista, se celebro el contrato de
Obra Publica No. 3-1.01.018 de 2017, cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE
PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA DEL MUNICIPIO DE
FLORIDA VALLE”, con una duracién de 4 meses a partir de la firma del acta de inicio.
CUARTO: El valor del Contrato de Obra Publica No. 3-1.01.018 de 2017, es la suma de
$397.757.883, los cuales debian ser cancelados por el Municipio de FLORIDA VALLE
DEL CAUCA al Contratista NELSON HERNAN VIDAL ERAZO, de la siguiente manera: 1.
Un anticipo del 30% una vez suscrita el acta de inicio de obra, presentar plan de
utilizacién o de inversion del anticipo previa aprobacion de la interventoria y del
Supervisor de PROSPERIDAD SOCIAL. 2. Actas parciales: EL CONTRATANTE pagara al
CONTRATISTA mediante actas parciales de conformidad con los desembolsos de
PROSPERIDAD SOCIAL (30%, 20%, 20%, 20% y 10%), a lo cual se dejara el 10% del
valor del contrato para pago al recibo del acta final. 3. En el acta de recibo final del
contrato se pagara el 10% final. QUINTO: Mediante Otrosi 1 de fecha 12 de julio de 2018
se modifico el plazo y la forma de pago del contrato de Obra Publica No. 3-1.01.018 de
2017, en los siguientes términos. El plazo de ejecucidn inicialmente establecido en 4
meses, quedd de 2 meses a partir de la suscripcion del acta de inicio. Respecto de la
forma de pago se acord6: - Que los pagos se efectuarian con sujecion dando



cumplimiento a la clausula sexta del convenio No. 495 FIP 2016 celebrado entre el DPS-
FIP y el Municipio de Florida. - La forma de pago se condiciona a la forma de pago y
desembolsos del Convenio Interadministrativo No. 495 FIP 2016 celebrado entre el
DPS-FIP y el Municipio de Florida Valle, estipulados en las clausulas sexta y séptima de
dicho convenio. - El aporte econémico de PROSPERIDAD SOCIAL - FIP, se realizara con
cargo a las siguientes apropiaciones: para la vigencia 2017, por la suma de
$469.997.686 con cargo a las vigencias futuras excepcionales aprobadas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito 3 Publico con radicado No. 2-2016-047739 del 14 de
diciembre de 2016. Los recursos aportados por PROSPERIDAD SOCIAL - FIP seran
girados al esquema fiduciario FIDUCIARIA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FUDUCOLDEX, constituida por el Municipio de Florida. SEXTO: Mediante Otrosi 2 de
fecha 1 de julio de 2020 se modifico el plazo del contrato de Obra Publica No. 3-1.01.018
de 2017, para adicionar un (1) mes al plazo de ejecucion del contrato, quedando en tres
(03) meses contados a partir de la firma del acta de inicio. SEPTIMO: El contrato de Obra
Publica No. 3-1.01.018 de 2017, fue suspendido por las partes en varias ocasiones, tal
como consta en el acta de liquidacién adjunta, donde se relaciona en orden cronolégico
las fechas de suspensidn y reinicio del citado contrato, de la siguiente manera:

ACTIVIDAD FECHA
Acta de inicio Septiembre 16 de 2019
Acta de suspension 1 Octubre 24 de 2019
Acta de reinicio 1 Moviembre 7 de 2019
Acta de suspension No. 2 Moviembre 26 de 2018

Prorroga 1 a la suspension No. 2 Diciembre 26 de 2019
Prorroga 2 a la suspension No. 2 Marzo 2 de 2020
Prorroga 3 a la suspension No. 2 Marzo 11 de 2020
Reinicio No. 2 Julio 1 de 2020

Acta de terminacién Agosto 3 de 2020

OCTAVO: Mi mandante ejecuté el contrato de Obra Publica No. 3-1.01.018 de 2017, en
debida forma y en los términos acordados entre las partes, tal como consta en todas y
cada una de las actas parciales suscritas entre el contratante, el contratista y la
interventoria, de las cuales se extrae la siguiente informacion:

DESCRIPCION FECHA VALOR A PAGAR % DE VALOR
EJECUCION | PAGADO
Acta parcial de obra No. 1 | 24 de julic de 2020 % 119.342 369 0% 0
Acta parcial de obra No. 2 | 25 de julic de 2020 § 79.550.563 20% 0
Acta parcial de obra No. 3 [ 28 de julio de 2020 % 79554573 20% 0
Acta parcial de obra No. 4 | 29 de julio de 2020 § 7O.552.047 20% 0
Acta final de obra No. & 3 de agosto de 2020 §  39.758.33 10% 0
TOTAL $ 397.757.883 100% 0

NOVENO: El dia 03 de agosto de 2020 el contratante, el contratista y la interventoria del
contrato de Obra Publica No. 3-1.01.018 de 2017 suscribieron acta de terminacion de
dicho contrato, y el 24 de agosto de 2020 se suscribi6 acta de entrega y recibo final de la
obra, por lo que ésta fue ejecutada dentro del plazo previsto, incluidas las suspensiones,
sin que se impusieran multas ni sanciones de ninguna naturaleza al contratista. DECIMO:
El dia 24 de diciembre de 2020 se suscribié Acta de Liquidacion del contrato de Obra
Publica No. 3-1.01.018 de 2017, en la que se dejo constancia que la entidad contratante
MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA, no realizo el pago del valor del 4 contrato,
debido a que no aparecen registrados los recursos en el presupuesto de la vigencia 2020,
por lo que quedd pendiente el pago de $397.757.883 correspondiente al valor total del
contrato. DECIMO PRIMERO: A la fecha la entidad contratante MUNICIPIO DE FLORIDA
VALLE le adeuda al contratista NELSON HERNAN VIDAL, el 100% del valor del contrato,
es decir, la suma de $397.757.883.

Competencia. Se tiene competencia por via del art. 155.2 de laley 2080 y arts. 9.5y 12
del decreto 1716 de 20009.

Conciliacion extrajudicial. Tras el tramite respectivo, la PROCURADURIA 166
JUDICIAL I1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS llevé a cabo la diligencia el dia 19 de
abril de 2021, en la que considero, entre otras: “el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo
claro en relacion con el concepto conciliado, esto es, el 100% del valor total del contrato de



Obra Publica N° 3-1.01018 de 2017 cancelando la suma de $ 397.757.883 cuyo objeto fue
la “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA
DEL MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE”, con una duracion de 4 meses a partir de la firma del
acta de inicio, valores que deben ser cancelados por el Municipio de FLORIDA VALLE DEL
CAUCA, retine los presupuestos necesarios y suficientes para su aprobacion. En un término
de un mes contado a partir de la ejecutoria de la providencia que imparta su aprobacion.”.

PRESUPUESTOS DE LA CONCILIACION. La conciliacién como mecanismo alterno de
resoluciéon de conflictos en materia contenciosa administrativa, requiere de la
aprobacion judicial, con la previa verificacidon de unas exigencias especiales establecidas
por la ley e interpretadas y estudiadas por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
todo ello con el propésito de salvaguardar el principio de legalidad y el patrimonio
publico. Frente a ello el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Bogotd, Sentencia del 21 de octubre de
2009. Radicaciéon: 85001-23-31-000-2007-00116-01(37243), manifiesta: “I- La
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar; 2- La
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes; 3- Que no se hubiere
configurado el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién; 4- Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o no resulte
lesivo para el patrimonio publico”. Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el
ultimo inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en
“las pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra
el Estado en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes,
de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio ptblico o violatorio de
laley.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar asi:

1. La debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar. En el presente caso el sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZO se
encuentra debidamente representada por el Dr. OSCAR ANDRES VERGARA CAICEDO a
quien le otorgd en debida forma poder para representar sus intereses en la etapa de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Judicial delgada para Asuntos
Administrativos ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; apoderado que a su vez
fue facultado para conciliar, lo anterior se acredita expediente virtual en los documentos
aportados por el actor; Por otro lado, el MUNICIPIO DE FLORIDA fue representado en
debida forma por la Dra. MARTHA CECILIA ORTEGA PORTILLO a quien le fue otorgado
poder de sustitucién por el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS de conformidad con el
poder otorgado por ALEXANDER OROZCO HURTADO en su calidad de ALCALDE
MUNICIPAL. Igualmente comparece de la entidad DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, el Dr. JORGE EDUARDO REYES AMADOR, de
conformidad con el poder otorgado por LUCY EDREY ACEVEDO MENESES en su calidad
de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA de la entidad, a través de la Resolucion No.
383 del 24 de febrero de 2021.

2. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Conforme al art. 2 del decreto 1716 de 2009 son conciliables los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer esta jurisdiccion a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractuales. Precisamente este asunto, en el evento de no haber sido conciliado seria
conocido en esta Jurisdiccion a través de la nulidad y restablecimiento del derecho;
ademas el acuerdo entre las partes versa sobre la se conciliacion del 100% del valor total
del contrato de Obra Publica N° 3-1.01018 de 2017 cancelando lasumade $397.757.883,
cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN EL
BARRIO LA CASILDA DEL MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE”, con una duracion de 4 meses
a partir de la firma del acta de inicio, valores que deben ser cancelados por el Municipio
de FLORIDA VALLE DEL CAUCA, por lo que involucra la disposiciéon y afectacion de
derechos e intereses subjetivos con proyeccion econémica o patrimonial, por lo que son
renunciables, en dicha medida son derechos que pueden ser conciliados al tenor del
articulo 292 del Decreto 1818 de 1998.



3. Que no haya operado la caducidad de la accidn. Los hechos y pretensiones de la
solicitud de conciliacién extrajudicial, versan sobre la conciliacion del 100% del valor
total del contrato de Obra Publica N° 3-1.01018 de 2017 cancelando la suma de $
397.757.883, cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO
RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA DEL MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE”, suma debia
ser cancelada por el Municipio de FLORIDA VALLE DEL CAUCA, retne los presupuestos
necesarios y suficientes para su aprobacion. Asi las cosas, conforme 164.1.c1 de la 2080,
no ha operado la caducidad.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
Respecto al pago del 100% del valor total del contrato de Obra Publica N° 3-1.01018 de
2017 cancelando la suma de $ 397.757.883 cuyo objeto es CONSTRUCCION DE ,
PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA MUNICIPIO DE
FLORIDA VALLE celebrado con el arquitecto NELSON HERNAN VIDAL amparado EN EL
CONVENIO Social FIP y el Municipio de Florida Valle con las siguientes anotaciones: En
FIDUCOLDEX se encuentran depositados los dineros transferidos por el DPS
correspondiente al 50% del valor del contrato los cuales seran cancelados al contratista
una vez se obtenga la aprobacién por parte de la Procuraduria del presente acuerdo
conciliatorio previo control de legalidad, el cual serd soporte para la expedicion de la
disponibilidad presupuestal. Agotado el tramite anterior se procedera ante el DPS para
solicitar el excedente de los recursos o sea el restante 50% del Convenio; una vez se
tengan los recursos en la FIDUCIA se realizara el mismo tramite presupuestal que se
realizé para el pago inicial y lograr la culminacién del pago total de la obligacién.

En el caso concreto, se tiene que el dia 23 de diciembre de 2016, entre el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - FONDO DE
INVERSION PARA LA PAZ PROSPERIDAD SOCIAL - FIP y el MUNICIPIO DE FLORIDA
VALLE DEL CAUCA, se celebré el Convenio Interadministrativo No. 495 FIP de 2016, cuyo
objeto es “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos, financieros y sociales, con el fin de
contribuir a la ejecucién y sostenibilidad de obras de infraestructura social, entre el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - PROSPERIDAD SOCIAL -FIP
y la ENTIDAD TERRITORIAL, con el propoésito de aportar a la inclusién socioecondémica,
la generacién de ingresos, la superacion de la pobreza y la consolidacién de territorios”.
En la cldusula Sexta del Convenio Interadministrativo No. 495 FIP de 2016, se acordé que
el aporte econémico de PROSPERIDAD SOCIAL - FIP se realizard con cargo a las
siguientes apropiaciones: 2. El dia 11 de septiembre de 2017, entre el Municipio de
FLORIDA VALLE DEL CAUCA en calidad de contratante, y mi mandante NELSON HERNAN
VIDAL ERAZO, en calidad de contratista, se celebré el contrato de Obra Publica No. 3-
1.01.018 de 2017, cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN CONCRETO
RIGIDO EN EL BARRIO LA CASILDA DEL MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE”, con una
duracion de 4 meses a partir de la firma del acta de inicio. El valor del Contrato de Obra
Publica No. 3-1.01.018 de 2017, es la suma de $397.757.883, los cuales debian ser
cancelados por el Municipio de FLORIDA VALLE DEL CAUCA; se observa entonces, que
el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico y se encuentra ajustado a legalidad.

Ahora bien, cabe declarar la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL, toda vez que entre PROSPERIDAD
SOCIAL FIP y el Convocante (Sr NELSON HERNAN VIDAL ERAZO no existid, ni existe
relacidon contractual alguna, pues el hoy convocante no suscribié el Contrato de Obra
Publica No. 3-1.01.018 de 2017 con PROSPERIDAD SOCIAL FIP, sino que lo hizo
exclusivamente con el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA. Por lo anterior no
le cabe ningun tipo de responsabilidad a PROSPERIDAD SOCIAL FTP frente a las
pretensiones solicitadas.

1 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe



5. Que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias. El acuerdo conciliatorio cuenta con
las siguientes pruebas que se allegaron con la solicitud de conciliacion: 1) Poderes
debidamente conferidos. 2) Convenio Interadministrativo No. 495 FIP de 2016 suscrito
el 23 de diciembre de 2016 entre el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ- PROSPERIDAD SOCIAL -
FIP y el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE DEL CAUCA 2. Estudios previos. 3) Contrato de
Obra Publica No. 3-1.01.018 de 2017 suscrito el dia 11 de septiembre de 2017, entre el
Municipio de FLORIDA VALLE DEL CAUCA y NELSON HERNAN VIDAL ERAZO. 4). Acta
de inicio 5) Acta de suspension 1. 6) Acta de reinicio 1. 7) Acta de suspension 2. 8) Acta
prorroga 1 suspension 2 9) Acta modificacion prorroga 1 suspension 2 10). Acta
prorroga 2 suspension 2. 11). Acta prorroga 3 suspension 2. 12). Acta de reinicio 2. 13).
Acta de avance 1. 14). Otrosi No. 1. 15). Otrosi No. 2. 16). Compromiso presupuestal. 17).
Acta parcial de obra No. 1. 18). Certificado de interventoria acta No. 1. 19). Acta parcial
de obra No. 2; 20) Certificado de interventoria acta No. 2. 21). Acta parcial de obra No. 3.
22). Certificado de interventoria acta No. 3. 23). Acta parcial de obra No. 4. 24).
Certificado de interventoria acta No. 4. 25). Acta final de obra No. 5. 26). Acta de entrega
y recibo final. 27). Acta de terminacidn. 28). Informe final. 29). Acta de liquidacién. Por
tanto, cuenta con las pruebas necesarias.

Finalmente, ajustdndose a derecho y a las exigencias jurisprudenciales el Acuerdo
llevado a cabo entre el sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZO y el MUNICIPIO DE
FLORIDA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de Santiago de
Cali, RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado
en la PROCURADURIA 166 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
fecha 19 de Abril de 2021 correspondiente a la Audiencia de Conciliacién Extrajudicial
entre el sefior NELSON HERNAN VIDAL ERAZO y el MUNICIPIO DE FLORIDA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: El presente auto debidamente ejecutoriado presta merito ejecutivo y tendra
efectos de cosa juzgada de conformidad con la ley.

TERCERO: Expidanse por la Secretaria las copias respectivas con constancia de
ejecutoria para los efectos del art. 114 de laley 1564 para las partes.

Notifiquese y camplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
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Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00057-00

Demandante: JAIRO DE JESUS BETANCOURTH LOPEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 31 de mayo del 2021

Interlocutorio No 630

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la
solicitud de admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL, promovido por el sefior JAIRO DE JESUS
BETANCOURTH LOPEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

1. El 27 de abril del 2021 el sefior JAIRO DE JESUS BETANCOURTH LOPEZ presentaron
demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en la que
solicita se declare la nulidad del acto administrativo Nimero 202121000012111 id.
629734 del 08 de febrero del 2021 por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL le negd el reajuste salarial con fundamento a los incrementos
salariales sefialados para el salario minimo legal aplicado a la generalidad de los
trabajadores en Colombia desde los afios 1997, 1998, 1999 y los siguientes, afio por afio,
hasta el presente.

2. En consecuencia, se condene a la entidad a reconocer al actor el reajuste de la asignacién
de retiro con la inclusion, en formula retrospectiva, de los incrementos salariales sefialados para
el SALARIO MINIMO LEGAL aplicado a la generalidad de los trabajadores en Colombia decretados
por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2334 de 1996. Asi mismo, pagar al actor el
retroactivo de la asignacidn de retiro con la inclusion, en formula retrospectiva de los incrementos
salariales, los honorarios del abogado y costas del proceso tomando como base el indice de precios
al consumidor certificado por el DANE, mas los intereses comerciales y moratorios a que hubiere
lugar.

3. Unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21
156.32y 157 de laley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia
para conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, Cuando se
trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar sin tener en cuenta la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13
delaLey 1437 de 2011, es facultativo en este tipo de asuntos por tratarse de una demanda

! YArticulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:



en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, por
lo tanto, la parte actora no lo agoto como lo manifiesta en el expediente.

5. Asi mismo, de larevisiéon realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que
esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACAy el articulo 8 del Decreto 806 de 20204. Ahora, respecto de la caducidad, conforme
el articulo 164 ntim. 1 literal C, este tipo de procesos pueden ser presentados en cualquier
tiempo al tratarse de prestaciones periddicas.

6.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3°
del Decreto 806 de 2020, la contestacién de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite, deberan presentarse al correo institucional de este
Despacho: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrdnicos de los
demas sujetos procesales, asi: Apoderado demandante: bragoza@hotmail.com, Demandada:
judiciales@casur.gov.co El incumplimiento a esta disposicién no afecta la actuacidn, pero
dalugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por JAIRO DE JESUS
BETANCOURTH LOPEZ contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones, en el cual se enviara exclusivamente este proveido.
Igualmente se dispone notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del
Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL por el término de 30 dias conforme el
articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO. RECORDAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacién de la demanda debe
contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por
disposiciéon de la misma norma la omisién a estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de
copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor.
BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO CC. 1.130.616.351 Santiago de Cali T.P. 191483 del
C.S.J vigente de acuerdo al certificado de vigencia No. 239337 expedido via pagina web por
la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura.

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;
el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a
los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

4 En el expediente virtual obra archivo: demanda y poder de Brayar Fernely Gonzdlez Zamorano se observa constancia de envio
de la demanda y anexos a la entidad demandada.
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electrénica a la direccion:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surtan validamente
en el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

S

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00062-00

Demandantes: LUCELI LUCUMI SANCHEZ y NUBIA HURTADO AGUIRRE
Demandado: RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)
Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 20 de mayo de 2021

Interlocutorio No. 449

OBJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud
de admision de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL, promovido por las sefioras LUCELI LUCUMI SANCHEZ y NUBIA HURTADO
AGUIRRE contra la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

1. El 13 de mayo de 2021 las sefioras LUCELI LUCUMI SANCHEZ y NUBIA HURTADO AGUIRRE
presentaron demanda en contra la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., en la que solicita se
declare la nulidad del acto administrativo No. TAL.204.2020 del 15 de octubre de 2020,
recibido por correo el dia 22 de octubre de 2020.

2. En consecuencia, solicitan que se ordene a la entidad demandada efectuar la nivelacion o
ajuste salarial, asi como el pago correspondiente de las diferencias de salario de manera
retroactiva y hacia futuro, con el fin de que la asignacién basica mensual que perciben las
demandantes se iguale a aquella que perciben quienes desempefian el mismo empleo (cédigo
y denominacién) en la planta central del Distrito de Santiago de Cali, en el grado salarial mas
alto del nivel jerarquico al que pertenecen segun las escalas salariales que han estado vigentes
para el nivel central en la Alcaldia de Santiago de Cali; o que tal nivelacidn y ajuste, con el pago
respectivo, se realice teniendo en cuenta la asignacion bdsica sefialada para los empleos
publicos de la Alcaldia de Santiago de Cali, con funciones y requisitos (de experiencia y
formacién) iguales o equivalentes a los exigidos para los empleos que desempeiian los
demandantes.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21,

156.32y 157 de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para
conocer de la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el ultimo lugar de
prestacion de servicios y la estimacion de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13 de
la Ley 1437 de 2011, no es exigible en este tipo de asuntos al tratarse de asuntos laborales.

5. Asi mismo, de la revision realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primerainstancia de los

siguientes asuntos:
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en loscuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencidn a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio seobservardn las siguientes
reglas:

(..)

3. Enlosasuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde seprestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitosprevios en los siguientes
casos:

1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podrdadelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA,
acreditando también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA y el articulo 8 del Decreto 806 de 2020%. Ahora, respecto de la caducidad no aplicaen
estos asuntos al tratarse de prestaciones periddicas, conforme lo sefialado en el articulo
164.1.c>.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad publica, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi
lo considera®.

7.- En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten
durante el trdmite, deberdn presentarse al correo institucional de este Despacho:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de losdemads sujetos
procesales, asi: Apoderada demandante: jmejiaabogados@gmail.com, Demandada:
notificacionesjudiciales@esenorte.gov.co. El incumplimiento a esta disposicién no afecta la
actuacion, peroda lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14,
ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por LUCELI LUCUMI SANCHEZ y NUBIA
HURTADO AGUIRRE contra la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E., al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones, en el cual se enviard
exclusivamente este proveido.lgualmente se dispone a notificar por estado electrénico, en los
términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte
demandante.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada RED DE SALUD
DEL NORTE E.S.E. por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. que, de conformidad con el art. 175
de la ley 1437, la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y
gue ademads debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga
en su poder. ADVERTIR que por disposicion de la misma norma la omision a estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en términos del art. 70 de la ley 734 se
dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor JAIME
MEJIA LOPEZ identificado con C.C. No. 16.741.908 y tarjeta profesional No. 181494 vigente de
acuerdo con el certificado de vigencia No. 223328 expedido via pagina web por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

4 En el expediente virtual obra archivo: demanda y poder severo rozo lopez.pdf en el folio 33 se observa constancia de envio de la demanda yanexos a la entidad
demandada.

5 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber4 ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar arecuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;
Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal ¢) y 6.3, Paragrafo 29.
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacion en
la informacion de los canales de comunicacion electrénica a la direccion:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente enel
anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cimplase.

et

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Radicacién: 76001-33-33-002-2021-00069-00

Demandante: LEIDY CATALINA CARBONERO VILLEGAS

Demandado: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.-SINDICATO DE TRABAJADORES
DE SALUD DE JAMUNDI (SINTRASALUD)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (L)

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 1 de junio de 2021

Interlocutorio No. 501

OBIJETO DE LA DECISION. Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decisién sobre la solicitud de
admisién de la demanda dentro del proceso ordinario de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL, promovido por la sefiora LEIDY CATALINA CARBONERO VILLEGAS contra el HOSPITAL PILOTO
DE JAMUNDI E.S.E.-SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD DE JAMUNDI (SINTRASALUD).

1. E1 28 de mayo de 2021 |a sefiora LEIDY CATALINA CARBONERO VILLEGAS presenté demanda en contra

el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.-SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD DE JAMUNDI
(SINTRASALUD), en la que solicita se declare que existid un contrato de trabajo a término indefinido,
desempefiando el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVA desde el 29 DE MARZO DEL 2017 HASTAEL 31
DE AGOSTO DEL 2018.

2. En consecuencia, solicita CONDENAR al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI ESE para que efectie el
REINTEGRO de LEIDY CATALINA CARBONERO VILLEGAS identificada con la C.C. Nro. 1.112.470.198 de
Jamundi, en un cargo de igual o superiores condiciones, teniendo en cuenta para su vinculacién las
restricciones médicas impuestas por el médico laboral, desde el dia 31 DE AGOSTO DEL 2018, y
DECLARAR SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE al SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE
JAMUNDI de las condenas que se causen, entre otros.

3. Una vez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.21, 156.32 y 157
de la ley 1437 del 2011, este despacho es competente en primera instancia para conocer de la
demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, el tltimo lugar de prestacién de servicios

y la estimacién de la cuantia.

4. De otra parte, respecto del requisito de procedibilidad que establece el articulo 161.13 de la Ley
1437 de 2011, no es exigible en este tipo de asuntos al tratarse de asuntos laborales.

5. Asi mismo, de la revisidn realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primerainstancia de los siguientes
asuntos:(...)

2. Delos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en loscuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.”

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacidn de la competencia por razén del territorio seobservaran las siguientes reglas:(...)
3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el dltimo lugar donde seprestaron o debieron prestarse

los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se determinara por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitosprevios en los siguientes casos:
1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables;el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensionesrelativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticién o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podraadelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.
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esta reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando
también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 delCPACA vy el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020. Ahora, respecto de la caducidad no aplicaen estos asuntos al tratarse de
prestaciones periddicas como lo seria el salario si existiese contrato realidad, conforme lo sefalado en

el articulo164.1.c>.

6. Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada es una entidad publica, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012, resulta necesario vincular a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, para que intervenga dentro del mismo, si asi lo considera®.

7. En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020y 3° del Decreto 806
de 2020, la contestacion de la demanda y los demds memoriales que se presenten durante el tramite,
deberdn presentarse al correo institucional de este Despacho: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia a los correos electrénicos de los demds sujetos procesales, asi: Apoderado demandante:
pensionescalish.yg@gmail.com, Demandadas: juridica@hospilotojamundi.gov.co y
sintrasaludjamundi@hotmail.com. El incumplimiento a esta disposicion no afecta la actuacion, peroda
lugar a multa de un (1) SMMLV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por la sefiora LEIDY CATALINA CARBONERO
VILLEGAS contra el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD
DE JAMUNDI (SINTRASALUD).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE SALUD DE JAMUNDI (SINTRASALUD), al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, en la forma prevista por el art. 199, mediante mensaje dirigido albuzdn
electrénico para notificaciones, en el cual se enviard exclusivamente este proveido.lgualmente se
dispone a notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del Decreto 806 de 2020y art. 201
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Codrrase traslado de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas HOSPITAL PILOTO
DE JAMUNDI E.S.E. y al SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD DE JAMUNDI (SINTRASALUD), por
el término de 30 dias conforme el articulo 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y al SINDICATO DE TRABAJADORES DE
SALUD DE JAMUNDI (SINTRASALUD), que, de conformidad con el art. 175 de la ley 1437, la contestacién
de la demanda debe contener los requisitos ahi estipulados; y que ademas debe durante el término de
respuesta de la demanda, allegar las pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que por disposicion de
la misma norma la omisiéon a estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, y por tanto en
términos del art. 70 de la ley 734 se dispondra la compulsa de copias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato al Doctor YOJANIER
GOMEZ MESA identificado con C.C. No. 7.696.932 y tarjeta profesional No. 187.379 vigente de acuerdo
con el principio de la buena fe debido a que la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, no se encuentra en correcto
funcionamiento.

5ARTI'CULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar arecuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;
6 Decreto 4085 de 2012, articulos 2, Paragrafo, literal )y 6.3, Paragrafo 29.
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SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberdn comunicar cualquier modificacién en la
informacidn de los canales de comunicacion electrénica a la direccidn:
admO02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente enel anterior
(art. 78.5, ley 1564).

Link del expediente virtual: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli notificacionesrj gov co/EmihUdsYVYBKn2hYg8BfFOgBHk
Qa3GQwEmoggcBlbuewzw?e=Sb9B6T

Notifiquese y cimplase.

-

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/EmihUdsYVYBKn2hYg8BfF0gBHkQa3GQwEmoggcBJbuewzw?e=Sb9B6T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/EmihUdsYVYBKn2hYg8BfF0gBHkQa3GQwEmoggcBJbuewzw?e=Sb9B6T
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/EmihUdsYVYBKn2hYg8BfF0gBHkQa3GQwEmoggcBJbuewzw?e=Sb9B6T

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Radicacion: 76001-33-33-002-2021-00072-00
Accionante: YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA

Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
Medio de Control: Popular

Santiago de Cali, 03 de junio de 2021
Interlocutério. No. 634

1. ASUNTO.

Profiere el Juzgado, en sede de instancia, la decision sobre la solicitud de admision de la demanda
dentro de la accién popular promovida por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA contra EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL por la
presunta violacidn a los derechos colectivos establecidos en el articulo 4° de la Ley 471 de 1998, esto
es ) El derecho a la seguridad y prevencidn de desastres previsibles técnicamente; m) La realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes y n) Los
derechos de los consumidores y usuarios.

Il. DECISION

Como la demanda presentada, reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, se ADMITIRA y se ordenara tramitarla de conformidad con lo previsto en el articulo 20 y
siguientes de la Ley 472 de 1998.

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda de accién Popular presentada por el sefior YEBRAIL ALEJANDRO
PARDO AYALA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, ordenando tramitarla de conformidad con lo previsto en el articulo 20 y
siguientes de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente proveido al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL a través de su representante legal o a quien
se haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al MINISTERIO PUBLICO.

Conforme los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, la notificacion se efectuard remitiendo mensaje de datos al correo
electrénico? para notificaciones judiciales de las entidades, quedando en el link virtual compartidoL
la demanda y sus anexos a disposicion de la misma.

1 Art. 197 inc. 2 CPACA concordado art. 612 C. G. del P.

\: Comentado [VCM1]:




TERCERO. - CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por el término de 10 dias, de
conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, término que empezara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

En atencidn a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, la entidad accionada deberd
allegar, junto la contestacion todos los medios de prueba que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y solicitar las que considere procedentes.

CUARTO. - NOTIFICAR personalmente del auto admisorio a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en los
términos del inciso 22 del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO. - ORDENAR al actor popular, que INFORME A LA COMUNIDAD sobre la existencia de la
presente accién popular, a través de un medio masivo de comunicacion (periédico de amplia
circulacién o diario) o de cualquier mecanismo eficaz a su costa, acorde con lo dispuesto en los incisos
1°y 2° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998; actuacion que debera acreditar ante el Despacho dentro
de los diez (10) dias siguientes del recibimiento del aviso que se realizard y enviara al correo
electrénico indicado, por Secretaria.

SEXTO. - La parte accionada de igual forma publicara en lugar visible de sus instalaciones copia del
presente proveido para informacién general de la comunidad interesada.

SEPTIMO. - Se informa que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, el fallo de la
presente accidn sera proferido dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término

de traslado de la demanda

OCTAVO. - Se tiene al sefior YEBRAIL ALEJANDRO PARDO AYALA, como actor popular.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVODE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 506

Expediente: 76001-33-33-002-2021-00073-00

Accionante: CLAUDIA VIVIANA GONZALEZ GUEVARA Y OTROS
Accionados: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: Reparacién Directa

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda dentro del proceso
ordinario de reparacion directa, promovido por CLAUDIA VIVIANA GONZALEZ GUEVARA en
nombre propio y en el de su hija menor BRITANY LORIET BEDOYA GONZALEZ, de su hijo
menor JORGE ALBERTO BEDOYA GONZALEZ, JORGE DE JESUS BEDOYA MEJIA como
compafiero permanente de la lesionada, BELISARIO GONZALEZ MILAN padre de la
lesionada y GLORIA GUEVARA SOTO, como madre de la lesionada contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare administrativamente responsable por los
perjuicios materiales y morales que se dieron con ocasién al accidente de transito por hueco
en la via que sufrid la sefiora CLAUDIA VIVIANA GONZANEZ GUEVARA.

Que unavez analizada la demanda y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 155.61,
156.6 y 157 del CPACA, este Despacho es competente en primera instancia paraconocer de
la demanda interpuesta atendiendo a la naturaleza del asunto, al factor territorial y a la

estimacién de la cuantia2, gue no supera los 1000 salarios minimos fijados por el legislador.

De otra parte, se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad que establece el

articulo 161.13 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto obra en expediente virtual constancia
de Conciliacién Extrajudicial proferida el 24 de mayo de 2021, por laPouadss 18 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, la cual fue solicitada el 5 de abril de 2021.

Asi mismo, de la revisién realizada a la demanda interpuesta, considera el Despacho que esta
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, acreditando
también el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA y el

articulo 8 del Decreto 806 de 2020%4. Ademas, fue interpuesta en término> de acuerdo con
lo sefalado por el articulo 164.2.i, razdn por lacual resulta procedente su admisidn.

1 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de siguientes los asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 | a pretensién mayor en perjuicios materiales causados a la presentacion de lademanda es: LUCRO CESANTE FUTURO para la lesionada, por
un total de SETENTA'Y DOS MILLONES TRECIENTOS DIECISEIS OCHOCIENTOS SESENTA Y UNEVE PESOS M. C/TE. ($72.316.869)

3 1. Numeral modificado por el art. 34, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siguiente> Cuando los asuntos sean conciliables; el
tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones

relativas a nulidad conrestablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

4 En el expediente virtual obra prueba del envio a demandada, folio 48


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225&34

En observancia a lo dispuesto por los articulos 186 del CPACA, 109 del CGP 2020 y 3° del
Decreto 806 de 2020, la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite, deberdn presentarse al correo institucional de este
Despacho: adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de
los demas sujetos procesales, asi: Apoderada demandante:
jessicaquintero1204@gmail.com Demandada: notificacionesjudiciales@cali.gov.co. El
incumplimiento a esta disposicién no afecta laactuacion, pero da lugar a multa de un (1)
SMMLYV (para 2021, $908.526), conforme al art. 78.14, ley 1564.

Por las razones expuestas, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda promovida por CLAUDIA VIVIANA GONZALEZ
GUEVARA Y OTROS contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALl y al
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, en la forma prevista por el art. 199, en el cual se enviard el link del expediente
virtual que contiene el auto admisorio, demanda y anexos.

Igualmente se dispone notificar por estado electrénico, en los términos del art. 9 del
Decreto 806 de 2020 y art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante.

TERCERO: Codrrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por el término de 30 dias conforme el articulo 172 y
199 del CPACA.

CUARTO: RECORDAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI que, de conformidad con el art.
175 de la ley 1437 la contestacion de la demanda debe contener los requisitos ahi
estipulados; y que ademas debe durante el término de respuesta de la demanda, allegar las
pruebas que tenga en su poder. ADVERTIR que pordisposicion de la misma norma la omision
a estos deberes constituye falta disciplinariagravisima, y por tanto en términos del art. 70 de
la ley 734 se dispondrd la compulsa decopias si se omite este deber.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva en los términos del mandato a la Doctora
JESSICA ANDREA QUINTERO POLO identificada con C.C. No. 1.144.067.058 vy tarjeta
profesional No. 283.628, vigente de acuerdo con el certificado No. 244582 expedido

5 Los hechos ocurrieron el 29 de agosto de 2019.
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por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura presenta fallas en este momento.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier modificacién
en la informacién de los canales de comunicacidn electrénica a la direccion:
admO2cali@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de las actuaciones se surta validamente en
el anterior (art. 78.5, ley 1564).

Notifiquese y cumplase.

Gl

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad


mailto:adm02cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 14/06/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2020-00079-00

Demandante: JULIO CESAR ZULUAGA LOAIZA

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 504

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardagrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacién de la demanda el sefior apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA SA solicité declarar probada la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES por carencia de fundamento juridico.

La excepcién de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) la
carencia de los requisitos legales y todo aquello que directa o indirectamente los afecte y, ii) indebida
acumulacién de pretensiones.

Respecto de lo primero, que es el cargo que formula, en general hacen referencia a
aspectos como los presupuestos adicionales de ciertas demandas, la carencia de anexos exigidos por
una norma, la forma de proceder cuando no es posible acompaiiar la prueba de la existencia, la
representacién del demandado o la calidad en que se le cita. Y en ciertos eventos, cuando la demanda
se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario,
y la forma de presentarse.

En general, ha dicho la Corte (Casacién Civil, St del 18/03/2002, exp. 6649), el defecto
en esta excepcidén

tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretaciéon no varie los capitulos petitorios del libelo.

Una simple ojeada a la demanda introductoria del proceso evidencia la mendacidad del aserto del
apoderado, por cuanto a partir de la pagina nimero 8 de la demanda y hasta la pdgina nimero
41, el apoderado de la parte demandante incluyé basta jurisprudencia sobre el caso que nos
compete, lo cual se puede visualizar en el presente link del expediente virtual conformado:
https:/ /etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: /g /personal /jadmin02¢li notificacionesri gov co/EI52hS8loHINitSwzJTe-
akBt5U-Ttky9cz9B15mljoiiQ2e=ulQ1V3
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Por tanto, no sélo se declarardé NO PROBADA la excepcién previa de INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A sino que se condenard en costas como lo ordena el art. 365.1
de la ley 1564, el cual dispone:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademads, se condenaréa en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobrezaq, sin
perijuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

Para el efecto, en razén a que el art. 361 de la ley 1564 indica que las costas ademds de estar
integradas por las expensas y gastos sufragados, por las agencias en derecho, y que la parte final
del art. 3 del ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 indica que cuando se trate de
recursos, incidentes o asuntos asimilables a los mismos las tarifas se establecerdn en SM.M.LV,,
agregando el art. 2 que son criterios de fijacién la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién,
la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, se fija la condena es costas en un (1)
en S.M.M.LV. en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A y en favor del
sefior JULIO CESAR ZULUAGA LOAIZA.

No sobra agregar, de cara a futuras situaciones, que el art. 44.3 de la ley 1564 confiere
poderes correccionales al juez, entre las que se encuentran las multas, para quien en los términos del
art. 78.2, proceda con temeridad en sus pretensiones o defensas en el ejercicio de sus derechos
procesales.

Por su parte, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, si bien no contesté la
demandaq, se estudia de oficio la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, para lo
cual el Despacho, la declarard PROBADA conforme se estipulé en la Sentencia del Consejo de Estado
del 5 de diciembre de 2013 con Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-
12):

“La Secretaria de Educacién del ente territorial al cual pertenece, en este caso la docente
causante de la prestacion por sobrevivencia, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con posterioridad
debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo caso, en nombre y
representaciéon de la Nacidén, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones. En efecto, no hay duda de que es a la administracién representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.”

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 21 del mes de junio de 2021 a las 9:00 am, para lo cual se enviard
en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7
del Decreto 806.




Para el efecto:

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuverdo
1389 de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia
de su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA |a excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, y
PROBADA la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2-. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, fijandolas en un
(1) en Salario Minimo Mensual Legal Vigente (S.M.M.L.V.) en su contra y en favor del sefior JULIO
CESAR ZULUAGA LOAIZA.

Liquidese por Secretaria, en los términos del art. 366 de la ley 1564.
3-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 21 del mes de Junio de 2021

a las 9:00 am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder
las partes.

4-. Reconocer personeria adjetiva al doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO como apoderado de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.448.075 y TP No. 326.858, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con
certificado de vigencia No. 243221 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 14/06/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2020-00214-00

Demandante: LILIANA CARDONA RUIZ

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 505

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardagrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacién de la demanda el sefior apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA SA solicité declarar probada la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES por carencia de fundamento juridico.

La excepcién de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) la
carencia de los requisitos legales y todo aquello que directa o indirectamente los afecte y, ii) indebida
acumulacién de pretensiones.

Respecto de lo primero, que es el cargo que formula, en general hacen referencia a
aspectos como los presupuestos adicionales de ciertas demandas, la carencia de anexos exigidos por
una norma, la forma de proceder cuando no es posible acompaiiar la prueba de la existencia, la
representacién del demandado o la calidad en que se le cita. Y en ciertos eventos, cuando la demanda
se dirige contra herederos determinados e indeterminados o se esté frente a un litisconsorcio necesario,
y la forma de presentarse.

En general, ha dicho la Corte (Casacién Civil, St del 18/03/2002, exp. 6649), el defecto
en esta excepcidén

tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad superable
légicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es
susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretaciéon no varie los capitulos petitorios del libelo.

Una simple ojeada a la demanda introductoria del proceso evidencia la mendacidad del aserto del
apoderado, por cuanto a partir de la pagina nimero 7 de la demanda y hasta la pdgina nimero
41, el apoderado de la parte demandante incluyé basta jurisprudencia sobre el caso que nos
compete, lo cual se puede visualizar en el presente link del expediente virtual conformado:
https: //etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /g /personal /jadmin02cli_notificacionesri gov co/ElEe-
FhUeQpMrX DcSVQvWQBaPQosddf3uKNEyVnC3bUBg2e=V7C4kZ



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/ElEe-FhUeQpMrX_DcSVQvWQBaP9osddf3uKNEyVnC3bUBg?e=V7C4kZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin02cli_notificacionesrj_gov_co/ElEe-FhUeQpMrX_DcSVQvWQBaP9osddf3uKNEyVnC3bUBg?e=V7C4kZ

Por tanto, no sélo se declarardé NO PROBADA la excepcién previa de INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, propuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A sino que se condenard en costas como lo ordena el art. 365.1
de la ley 1564, el cual dispone:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademads, se condenaréa en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobrezaq, sin
perijuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

Para el efecto, en razén a que el art. 361 de la ley 1564 indica que las costas ademds de estar
integradas por las expensas y gastos sufragados, por las agencias en derecho, y que la parte final
del art. 3 del ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 indica que cuando se trate de
recursos, incidentes o asuntos asimilables a los mismos las tarifas se establecerdn en SM.M.LV,,
agregando el art. 2 que son criterios de fijacién la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién,
la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, se fija la condena es costas en un (1)
en S.M.M.LV. en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A y en favor de
la sefiora LILIANA CARDONA RUIZ.

No sobra agregar, de cara a futuras situaciones, que el art. 44.3 de la ley 1564 confiere
poderes correccionales al juez, entre las que se encuentran las multas, para quien en los términos del
art. 78.2, proceda con temeridad en sus pretensiones o defensas en el ejercicio de sus derechos
procesales.

Por su parte, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, si bien no contesté la
demandaq, se estudia de oficio la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, para lo
cual el Despacho, la declarard PROBADA conforme se estipulé en la Sentencia del Consejo de Estado
del 5 de diciembre de 2013 con Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-00467-01(2769-
12):

“La Secretaria de Educacién del ente territorial al cual pertenece, en este caso la docente
causante de la prestacion por sobrevivencia, se le confia la funcién de elaborar el proyecto
de resolucién que reconozca o niegue una prestacién social, resolucién que con posterioridad
debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo caso, en nombre y
representaciéon de la Nacidén, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones. En efecto, no hay duda de que es a la administracién representada en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el
procedimiento que para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias,
con posterioridad a la expedicién de la Ley 91 de 1989.”

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 21 del mes de junio de 2021 a las 9:30 am, para lo cual se enviard

en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7
del Decreto 806.




Para el efecto:

Se le informa que cumpliendo el art. 22 del decreto 196 de 1971, el decreto
1137 de 1971, el art. 85.20 de la ley 270 de 1996, el art. 5.6 del Acuverdo
1389 de 2002 y la CIRCULAR PCSJC-19-18 del 9 de julio de 2019 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que atendié el Oficio
PSD-438 del 28 de junio de 2019 suscrito por el Presidente de la Sala
Disciplinaria, para participar en la audiencia se debe acreditar la vigencia
de su tarjeta profesional, independientemente de que tenga reconocida
personeria o allegue poder solicitando reconocimiento.

Importante

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA |a excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, y
PROBADA la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2-. Condenar en costas a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, fijandolas en un
(1) en Salario Minimo Mensual Legal Vigente (S.M.M.L.V.) en su contra y en favor de la sefiora LILIANA
CARDONA RUIZ.

Liquidese por Secretaria, en los términos del art. 366 de la ley 1564.

3-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 21 del mes de Junio de 2021
a las 9:30 am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder
las partes.

4-. Reconocer personeria adjetiva al doctor JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO como apoderado de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA SA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.448.075 y TP No. 326.858, para los efectos y dentro de los términos del mandato. Con
certificado de vigencia No. 243221 de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Notifiquese y Cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

)
{"r_‘a DE &°

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 03/06/2021
Radicacién: 76001-33-33-002-2019-00243-00
Demandante: JORGE ENRIQUE CARMONA RODELO
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 635

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del pardgrafo 2° del art. 175 de la ley
1437, modificado por el art. 38 de la ley 2080, en concordancia con los art. 100, 101 y 102 de la
ley 1564, las excepciones previas que no requieran practica de pruebas se decidiran antes de la
audiencia inicial.

En la contestacién de la demanda el sefior apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL solicité declarar probada la excepcién de CADUCIDAD del medio de control.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que la primera pretensién de la demanda es la
siguiente:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Consecutivo No.
20180423330314491 de fecha 01 de agosto de 2018, proferido por la jefatura de divisién

de némina de la Armada Nacional.”

De la cual se desprende como restablecimiento del derecho:

“...CONDENE al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, a reajustar la
ultima base salarial o asignacion bdsica que mi poderdante devengd con el grado de Capitdn
de Navio, hasta el momento de su baja efectiva y la cual quedo establecida en su hoja de
servicio para el afio 2017 por valor de $3.821.122; debiéndose modificar en tal sentido la
hoja de servicios del Oficial ® Carmona Rodelo con la nueva actualizacion monetaria con
base al reajuste de IPC, aplicando la situacion mds favorable del sueldo para la época de los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y con efectos posteriores para el grado de Capitdn
de Navio; debiendo quedar como ultima asignacion bdsica hasta el afio 2017 un valor de
54.511.221..”

Teniendo claro lo anterior, procede el Despacho a estudiar el término de caducidad expuesto en la
ley 1437, frente al presente asunto, en el articulo 164.1.C: “c) Se dirija contra actos que reconozcan
o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

Al respecto se trae a colacién la Sentencia 01393 del 1° de febrero de 2018 proferida por el
Consejo de Estado que establece que, de los salarios, asignacién bésica, de las pensiones, o en este
caso, de las asignaciones de retiro, se puede presumir la periodicidad, y por ende, el acto
administrativo que deniegue su reliquidacién, podrd ser demandado en cualquier tiempo:

“En relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el reconocimiento de prestaciones
periédicas, debe precisarse que si bien la norma se refiere especificamente a los que las concedan,



también es cierto que esta Corporacidn, consideré que debe entenderse que los efectos de la
norma deben entenderse extendidos a aquellos que la deniegan.

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al
retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar periédicas, sino que se trata de un pago que
debid hacerse luego de que finalizara la relacién laboral. En este sentido, concluyé la Sala: «[...]
dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estdn comprendidos no sélo las
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
retribucién se encuentre vigente.»

Sobre este mismo punto también precisd:

«(Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se
obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador, originados en una relacién laboral o con ocasién de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el
pago del salario, pero que una vez findlizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones
periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o una sustitucidn
pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el vinculo
laboral.»” - Resaltas del Despacho

Por tanto, se declararé NO PROBADA la excepcién previa de CADUCIDAD, propuesta
por el apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Finalmente, conforme al art. 180 de la ley 1437 se convoca a audiencia virtual en el
presente proceso para el dia 21 del mes de junio de 2021 a las 11:00 am, para lo cual se enviard
en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder las partes, de conformidad con el art. 7
del Decreto 806.

En mérito de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

1-. Declarar NO PROBADA la excepcién previa CADUCIDAD propuesta por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL.

2-. Convocar a audiencia virtual en el presente proceso para el dia 21 del mes de junio de 2021
a las 11:00 am, para lo cual se enviard en los préximos dias el enlace o link al cual deben acceder
las partes.

4-. Reconocer personeria adjetiva al doctor MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA como
apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL, identificado con la
cédula de ciudadania No. 12.751.582 y TP No. 149.110, para los efectos y dentro de los términos
del mandato. Con certificado de vigencia No. 245058 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados.

Notifiquese y Cimplase



CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad
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