REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME GARCIA VALENCIA

DEMANDADADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00371-00

Auto Interlocutorio No.: Q-q"?)

Se decide en la presente providencia, si se imparte o no aprobacién a la conciliacién
judicial celebrada entre el apoderado judicial de CASUR vy la apoderada judicial del
sefnor JAIME GARCIA VALENCIA, contenida en el acta de audiencia inicial No. 047
celebrada el dia 10 de marzo de 2017 y los documentos obrantes a folios 94 a 106
del expediente, de conformidad con las competencias sefialadas en el articulo 24
de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 del 26 de mayo
de 2015".

CONSIDERACIONES.

El dia 10 de marzo de 2017, siendo las 02:00 p.m., tal como consta en el acta y
audio visibles a folios 94 a 95bis y 107 del expediente, se celebrd audiencia inicial
la cual llegd hasta la etapa de conciliacion judicial de que trata el numeral 8° del
articulo 180 del C.P.A.C.A; en la misma se conto con la asistencia de la abogada
LUZMILA VALENCIA RENDON, en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante, el demandante sefior JAIME GARCIA VALENCIA y el abogado
ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, obrando como apoderado judicial de la parte
demandada.

En la citada diligencia las partes llegaron a un acuerdo acerca de las pretensiones
de la demanda. Una vez concedida la palabra al apoderado de la parte
demandada CASUR, en sus apartes pertinentes, revela el audio textualmente lo
siguiente:

“(...) Conforme a los parametros trazados por CASUR en Acta No. 1 de fecha 12 de
enero de 2017, para el concepto de indice de precios al consumidor le asiste animo
de conciliacion. Me permito presentar para el sefior Sargento Primero Garcia
Valencia Jaime, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.590.177, me
permito presentar la liquidacion efectuada por el sefior Oscar Carrillo del Grupo de
Negocios Judiciales, teniendo en cuenta que al sefior Sargento le asiste un afio

' “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario def Sector Justicia y del Derecho”



favorable que es el 2004. Me permito presentar que el porcentaje o indice inicial es
el 13 de noviembre de 2010 y el valor del capital que seria el 100% que seria
$1.996.219, el valor de la indexacion se le reconoce el 75% que vendrs a ser
$220.063 pesos, el valor del capital mas el 75% de la indexacion seria $2.216.282,
a ese capital mas la indexacion se le hace un descuento ordenado por Ley que es
el descuento de CASUR que seria $89.045 pesos y menos descuento de sanidad
que seria $78.263 pesos, el valor a pagar seria $2.048.974 pesos y el incremento
mensual de su asignacion de retiro seria $25.414 pesos. Esta liquidacién se
encuenfra en 11 folios que solicito respetuosamente hacerle traslado a la
apoderada.”

De la propuesta anterior se corri6 traslado a la apoderada de la parte actora y al
demandante, quienes tras revisar el acta de conciliacién y la liquidacién efectuada
por la contraparte manifestaron:

“Si sefiora Jueza, entonces el demandante tiene también el dnimo conciliatorio,
solamente manifestar que si se puede establecer el tiempo porque él lleva mucho
tiempo esperando el pago, la fecha de pago”.

Frente a esta manifestacion de la apoderada de la parte actora, se indagd al
apoderado de CASUR, quien seguidamente manifesto:

“Su sefioria CASUR dice en el acta manifiesta que le paga dentro de los seis
meses, tan pronto el sefior Juez acepte la conciliacion, pero por lo regular pagan en
dos meses, es el tiempo que ellos tienen para cancelar seis meses”

Aclarado el anterior aspecto, la apoderada de la parte actora sostuvo:

“Si se acepta entonces la propuesta”.... “Para hacer alli una acotacion de que la
mesada le subira a él en $25.000 que eso no lo menciond la Seriora Juez”

Asi las cosas procede el Despacho a verificar si en el caso bajo estudio concurren
los supuestos suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales para con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de audiencia inicial, obrando los documentos
respectivos?.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte demandante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad del Medio de Control dado que se trata del reajuste de una
asignacion de retiro, prestacion de naturaleza peridédica e indefinida no sujeta por

2 Folios 9 a 10, 85y 107 del expediente.



tanto al fenébmeno juridico de la caducidad en los términos del literal ¢), numeral 1°
del articulo 164 del C.P.A.C A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral y ii) tiende a ser
beneficioso, al poner fin al conflicto judicial suscitado con las erogaciones que de
ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto
a traveés de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®. Igualmente, para efectos de determinar que la misma
conciliacion no resulte lesiva al erario, debe de existir el suficiente acopio
probatorio que permita definir con claridad la obligacién a cargo de la entidad
publica, lo cual constituye el objeto del arreglo econémico que se estudia.

Observa el Despacho que la Conciliacion Judicial antes transcrita versa sobre
derechos litigiosos que pueden ser objeto de ella en la forma dispuesta en el
Articulo 2.2.4.3.1.1.2.%, madificado por el articulo 1° del Decreto 1167 del 19 de
julio de 2016, que se adelantd conforme al procedimiento sefalado en la Ley 640
de 2001, Decreto 1069 de 2015 y demas normas concordantes; igualmente, es del
caso precisar, que en casos como el presente, es decir, en el que se debaten
derechos laborales, el “acuerdo conciliatorio debe estar limitado _a que no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos
en las normas laborales y al derecho a la_sequridad social’®; presupuestos con los que
se cumple a cabalidad en el sub-lite.

RELACION PROBATORIA.
Las pruebas que reposan en el expediente son las siguientes:

a) Peticion presentada por conducto de apoderada por el sefor JAIME
GARCIA VALENCIA ante el Director de CASUR, a través del cual peticiond,

* En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
sept:embre 4 de 2008, exp. 33.367, entre olros.

* Articulo 1°. Modificacion y supresion de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de

2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Juslicia y del Derecho. Ef articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto
1069 de 2016 (sic) quedara asi:
Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distinfos 6rganos de! Estado, por conducto de apoderado, sobre los
confiictos de caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 Y141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.(...) Pardgrafo 2°. El conciliador
velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles. (...)"

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién B — C.P.
Gerardo Arenas Monsaive — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11).
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entre otros, el reajuste de la asignacién de retiro con los porcentajes
correspondientes a la diferencia que existe entre el incremento en que fue
aumentada a partir del afio 1997 y hasta el 2004 en aplicacién de la escala
gradual porcentual y el IPC con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993°

b) Oficio No. 31187/GAD SDP del 11 de diciembre de 2014, suscrito por el
Director General de CASUR, por medio del cual da respuesta a la solicitud
del reajuste de la asignacién de retiro conforme al IPC elevada por el sefior
JAIME GARCIA VALENCIA.”

c) Hoja de Servicios No. 18590177 del 10 de octubre de 2003, emanada de la
Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional, correspondiente al
Sargento Primero JAIME GARCIA VALENCIA, en el que se constata que
presté sus servicios acumulando un tiempo total de 20 afios, 11 meses y un
dia y que la titima unidad fue la Estacién Palmira — DEVAL.2

d) Resolucion No. 006826 del 12 de diciembre de 2003, suscrita por el
Director General de CASUR, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de la asignacion mensual de retiro al sefior Sargento Primero ® de la
Policia Nacional JAIME GARCIA VALENCIA, en cuantia equivalente al 70%
del sueldo basico de actividad y partidas legalmente computables, efectiva
a partir del 20 de noviembre de 2003.°

e) Acta de Comité de Conciliacion No. 1 del 12 de enero de 2017, que
contiene las recomendaciones y directrices a tener en cuenta para conciliar
judicial y extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con
base en el IPC'°.

f) Liquidacién de Indexacion del IPC que se le debe cancelar al Sargento
Primero ® de la Policia Nacional JAIME GARCIA VALENCIA, suscrito por el
sefior Oscar Carrillo del Grupo de Negocios Judiciales de CASUR."

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario y se determind
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida a la parte demandante por la entidad demandada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'?
en la que se admite sin vacilacién que sobre las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y al método de oscilacion, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion

® Folios 22 a 24 del expediente.
” Folios 25 a 26vto del expediente
® Folio 34 del expediente.
% Folios 36 y 36 vto del expediente.
" Folios 117 a 121 del expediente.
" Folios 96 a 106 vuelto del expediente.
? Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Viclor Hermando Alvarado.
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de la reliquidacién de mesadas y hasta que operd el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilaciéon de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacion de retiro del demandante Sargento Primero ® de la Policia
Nacional JAIME GARCIA VALENCIA a partir del afio 2004, comparados con el
reajuste salarial conforme al I.P.C. para los mismos afios, se observa lo
siguiente?:

% INCREMENTO
ANO |% Variacién IPC REALIZADO DIFERENCIA

POR CASUR
2004 |6.49% 5.38% 1.11%
2005 |5,50% 5,50% 0
2006 |4.85% 5,00% 0
2007 |4,48% 4,50% 0
2008 |5,69% 5,69% 0
2009 |7.67% 7.67% 0
2010 |2.00% 2.00% 0
2011 |3.17% 3.17% 0
2012 |3.73% 5.00% 1.27%
2013 |2.44% 3.44% 1%
2014 1.94% 2.94% 1%
2015 |3.66% 4.66% 1%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
del Sargento Primero ® de la Policia Nacional JAIME GARCIA VALENCIA a partir
del 20 de noviembre de 2003, en cuantia del 70% del sueldo basico y partidas
computables, por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion
del I.P.C. para los reajustes pensionales, el demandante gozaba del tal beneficio y
ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacién del aumento
conforme al |.P.C. para el ano 2004 obrando correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fenédmeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 13 de noviembre de 2010'%, ha de
precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto
1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la
Policia Nacional, la prescripcion para los miembros de la fuerza publica es
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidaciéon del derecho
pensional no regia el Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3) afios.

2 Veer folio 101 def expediente
" Ver folio 3 6 del expediente
'3 Ver 102 del expediente (Ver Indice Inicial).



Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticion del reajuste
pensional ante CASUR el dia 13 de noviembre de 2014', segun se extrae del
Oficio No. 31187/GAD SDP del 11 de diciembre de 2014, suscrito por el Director
General de CASUR, teniendo como plazo maximo para instaurar la demanda
hasta el dia 13 de noviembre de 2018, cosa que acontecid, pues presenté su
demanda el 14 de octubre de 2015", sin dejar fenecer el término de los 4 afios
para acudir a la via jurisdiccional, luego entonces, la prescripcion de las mesadas
pensionales se debera contabilizar desde 13 de noviembre de 2010, declarandose
prescritos las mesadas pensiénales causadas con anterioridad a esta fecha, tal y
como lo realizd la entidad demandada Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR, obrando de nuevo correctamente.

CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor del demandante por -concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacion de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concili6 ($2.048.974.00), no
resulta lesiva para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo a las
exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su
aprobacioén.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral de la
convocante, a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069
del 26 de mayo de 2015 y deméas normas concordantes se debera impartir
aprobacion para los fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y Sargento Primero ® de la Policia Nacional JAIME GARCIA VALENCIA,
en la diligencia efectuada el 10 de marzo de 2017, precedida por la suscrita, por
un valor de DOS MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA 'Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.048.974.00).

' Folio 25 del expediente.
"7 Folio 55 del expediente.



SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto anterior se notifica por: /\

Estado No. @2_ NA SOl
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La Secretaria s \M : “
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, ~2 4 MAR 2017

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES

CONVOCADO: HOSPITAL OREJUELA BUENO E.S.E. DE PALMIRA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00338-00

Auto Interlocutorio No.: 2,4'4—’

Viene al despacho la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacion o improbacion, de conformidad con las competencias
sefialadas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015".

1. ANTECEDENTES.

El dia 3 de octubre de 20167, la sefiora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES, por
conducto de apoderada judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a audiencia de
conciliacién extrajudicial al HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E. DE
PALMIRA, con el objeto de conciliar el pago por concepto de servicios médicos
prestados por la convocante en el area de consulta externa y de urgencias del
Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E. durante los meses de enero y febrero de
2016 y adicionalmente se incluya los honorarios profesionales de la apoderada
judicial, siendo admitida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali.

El dia 28 de noviembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial®, en la que la parte convocada presenté la siguiente propuesta a la
convocante:

“(...) A la solicitud de conciliacién convocada por la Doctora Estibaliz se procedio
a establecer la veracidad de las horas de servicio prestadas, tanto en el area de
consulta externa como de urgencias, durante los meses de enero y febrero de
2016, verificandose de acuerdo a los cuadros de turnos entregados por la
subdireccion cientifica, las horas prestadas de servicios las cuales se certifican
asi: MES DE ENEROQ: 12 horas durante de consulta externa a $22.000 hora,
total $264.000; 95 horas de urgencia a $23.000 la hora para un total de

' “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho*
zFoIio 1 del expediente

Folio 24 del expediente
? Folios 72 a 75 del expediente



$2.185.000 y para el MES DE FEBREROQ: 76 horas consulta externa a $22.000
la hora, para un total de $1.672.000 y 65 horas de urgencias a $23.000 la hora
para un total de $1.495.000, para un valor adeudado de $5.616.000 que de
acuerdo al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, reunido el 24
de noviembre de 2016 y segun acta No. 014 se establecio proponer férmula de
pago por el valor mencionado $5.616.000, que de ser aceptado por la
convocante y aprobado por el Juez Administrativo, se pagaria a los 20 dias
habiles siguientes de ejecutoriada la providencia que aprueba la conciliacion.
Como prueba de ello aporto cuadro de turnos de los meses de enero y febrero
de los servicios prestados por fa Dra. ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES, tanto en
el area de urgencias como de consuita externa y el acta de conciliacion defensa
judicial No. 014 de 24 de noviembre de 2016 (...)"

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesto:

“(...) Manifiesto al despacho que acepto la propuesta de conciliacién presentada
por la entidad convocada (...)"

Seguidamente a la intervencién de las partes convocada y convocante, la sefora
Procuradora Judicial consideré lo siguiente: 1) La eventual accién contenciosa que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998) la cual corresponde a la de
Reparacion Directa; 2) El acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 de la Ley 446
de 1998), 3) Las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen la capacidad para conciliar, de conformidad con los poderes
otorgados; 4) Sobre las pruebas obrantes en el expediente y las traidas a la
audiencia, sefiala que el acuerdo no es procedente, en tanto, de los hechos
planteados por la parte convocante observa que se trata de una relacion
contractual, pero en términos de los contratos estatales no cumplié con el requisito
esencial de elevarse a escrito y en torno a la Reparacion Directa por la actio in
rem verso, debe cumplirse con los requisitos establecidos por la jurisprudencia del
Consejo de Estado y no puede avalar el incumplimiento de los mandatos legales.
Por las razones expresadas la representante del Ministerio Pablico no avalé la
formula conciliatoria.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

1) Copia del Contrato Misional No. 655 del 4 de diciembre de 2015 por valor de
$5.000.000, para la Prestacién de Servicios de Salud celebrado entre el
HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E. y ESTIBALIZ HOLGUIN
WILCHES, cuyo objeto es la prestacion de servicios como médico general de



conformidad con las necesidades institucionales durante el periodo del 4 al 31
de diciembre de 2015°.

2) Copia del Contrato Misional No. 33 del 1° de marzo de 2016 por valor de
$9.504.000, para la Prestacion de Servicios de Salud celebrado entre el
Hospital Radl Orejuela Bueno E.S.E. y ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES, cuyo
objeto es la prestacion de servicios como médico general de conformidad con
las necesidades institucionales durante el periodo del 1° de marzo al 31 de
mayo de 2016°.

3) Copia de la Cuenta de Cobro No. 02 del 20 de enero de 2016, suscrita por la

Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES, por concepto de servicios médicos
prestados en el area de consulta interna por 108 horas laboradas por un valor
unitario de $22.000 para un valor total de $2.376.000 y por concepto de
servicios médicos prestados en el area de urgencias por 30 horas laboradas por
un valor unitario de $23.000 para un valor total de $690.000, para un total de
$3.066.0007.

4) Copia de la Cuenta de Cobro No. 03 del 25 de febrero de 2016, suscrita por la

Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES, por concepto de servicios médicos
prestados en el area de consulta interna por 126 horas laboradas por un valor
unitario de $22.000 para un valor total de $2.772.000 y por concepto de
servicios médicos prestados en el area de urgencias por 18 horas laboradas por
un valor unitario de $23.000 para un valor total de $414.000, para un total de
$3.186.000°.

5) Copia del derecho de peticion presentado por la Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN
WILCHES al Gerente del Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E., radicado el 20
de mayo de 2016°, que en unos de sus apartes indicé:

“(...) Deseo informarle que presumo que la no cancelacion de los mencionados
servicio se debe a que por los meses de enero y febrero del afio 2016 la entidad
Hospital Raul Orejuela Bueno, a través de la funcionaria Nidia Nieves, de la
oficina de la Subdireccién Cientifica del hospital, (bajo direccion de la entidad
Subdirectora Cientifica Dra. Clara Inés Sanchez Perafan), quien es la persona
con quien siempre he tenido contacto telefénico respecto a mis asignaciones
desde el mes de diciembre de 2015 hasta la fecha, asumiendo yo dicho contacto
como contrato verbal porque nunca se firmé conmigo contrato de prestacion de
servicios y tampoco se me informdé que tendria que legalizar dicha situacion
contractual, por lo tanto, mis servicios prestados se asimilan a un contrato verbal
de prestacion de servicios profesionales que como mencioné anteriormente se
puede comprobar por medio de historias clinicas por mi realizadas en el periodo
ya mencionado (enero y febrero de 2016). (...)"

® Folios 3 a 4 del expediente.
¢ Folio & del expediente.

” Folio 6 del expediente.

8 Folio 7 del expediente.

® Folio 8 a 9 del expediente.



6) Copia del Acta No. 014 del 24 de noviembre de 2016 del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E."” en la
gue indican:

“(...) Se hizo verificacion con los cuados de turnos solicitados a la subdireccion
cientifica para determinar realmente el servicio prestado y segtn la informacién
suministrada por la oficina de la subdireccion cientifica se verifica que los
servicios prestados fueron:

1. Enero. 12 horas consulta externa a $22.000=264.000, 95 horas urgencias a
$23.000 c/hora= 2.185.000.

2. Febrero. 76 horas consuilta externa a $22.000= 1.672.000, 65 horas urgencias
a $23.000 c/hora= 1.495.000.

Valor total adeudado $5.616.000.

Una vez verificado el valor real, se propone como férmula conciliatoria el
reconocimiento de pago por valor $5.616.000, que de ser aceptado por parte del
convocante y una vez aprobado por el juzgado administrativo se pagara a los 20
dias habiles siguientes de efecutoriada la sentencia (...)"

7) Copia de la Agenda médica de la Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES
por los periodos del 8, 12, 13, 14, 15de eneroy 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15,
16, 17, 18, 19, 29 de febrero de 2016"".

8) Copia de los informes de atenciones de la Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN
WILCHES, desde el 1° de enero de 2016 al 29 de febrero de 2016 del Hospital
Ral Orejuela Bueno E.S.E."?

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en el articulo 64 como “...) un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 més personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (...)"

A continuacién sefala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propodsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacién de los acuerdos conciliatorios en materia

'® Folios 37 a 40 del expediente.
'" Folios 44 a 64 del expediente.
2 Folios 65 a 71 del expediente.



contencioso-administrativa se trata, en este caso, la providencia No. 3-SPU-825-
2014", en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacién
prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion
de la conciliacién en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

“(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
Jjudicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de 1a ley y; iii) que no
resulte lesivo para el patrimonio puablico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parémetros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
Jjudiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
gjercicio de una posicién de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacién podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta atn no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segtn corresponda.

Por udltimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacién a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacién entre las partes sera mayor y serén
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, correspondera al juez competente evaluar y definir, de

'3 Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacion: 20001233100020090019901 (41.834).



conformidad con las particularidades de cada caso concrefo, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa premogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte débil 0 aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion™:

“(...) En todo caso, resulta imposible en este trdmite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancién impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
congciliatorio resultaria provechosa para l0s intereses de las partes en confiicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 difo:

“Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracién
econémica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucién alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que fla aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacién no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.”®

i Consgjo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).
5 Esta posicion se reiterd en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.



o

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
eénfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos '®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad del eventual medio de control a iniciar, la cual corresponde
al de reparacion directa o actio in rem verso, que segun la actual jurisprudencia
indica que:“(...) es el medio idéneo para pretender el reconocimiento del enriquecimiento
sin causa y la consiguiente restitucion en todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accion esté prevista precisamente para poder demandar
directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho
de la administracién (...)", pues en virtud del literal i), del articulo 164 del C.P.A.C.A.
la convocante tuvo conocimiento de la no cancelacion de los dineros por los
servicios prestados con la respuesta emitida por el HOSPITAL RAUL OREJUELA
BUENO E.S.E., cuya peticion radicé el dia 20 de mayo de 2016 (fls. 8-10).

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) que cuente
con las pruebas necesarias que lo sustenten, iii) y tiende a ser beneficioso, al
evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones que de ello se
producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este dltimo requisito, ha expresado la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'®.

' Folios 1a 2y 36 del expediente.

7 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion C - Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota, D.C., veinte (20} de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
nimero: 76001-23-31-000-2010-01550-01(56859). Actor: COLEGIO COMERCIAL EN SISTEMAS LA
MERCED. Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVENTURA. Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA
gAPELACION SENTENCIA)

® En este sentido, ver autos de julic 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre olros.



Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econémico que se estudia.

4.1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Observa el Despacho que la situacién factica planteada por la parte convocante se
circunscribe al pago de las sumas adeudadas por la prestacion de los servicios de
consulta y urgencias que como médico general realizé la Doctora ESTIBALIZ
HOLGUIN WILCHES al HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.SEE. y que
dichos servicios se prestaron sin la suscripcion de contrato alguno, encuadrandose
la situacion en un tipico caso de enriquecimiento sin justa causa ‘(...) ef cual esta
relacionado con la ejecucién de actividades en favor de una entidad estatal sin que medie
un contrato entre esta y el ejecutor. (...) "9

Debe primero sefalarse que segun los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993,
indican que:

“Articulo 39. Los contratos que celebren las entidades estatales constaran por
escrito y no requerirdn ser elevados a escritura publica, con excepcién de aquellos
que impliquen mutacién de dominio o imposicion de gravémenes y servidumbres
sobre bienes inmuebles (...)"

‘Articulo 41. Los contratos del Estado se perfeccionaran cuando se logre un
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito”

Es decir, en principio, esta prestacion del servicio debidé estar circunscrita a la
celebracion previa de un contrato en los términos previstos por la ley contractual,
normatividad cuya exigencia es que el contrato sea por escrito como presupuesto
esencial para su existencia, ello en virtud a que, conforme a la Sentencia de
Unificacion del 19 de noviembre de 2012 proferida por el H. Consejo de Estado®,
“(...) la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el pago de obras o
servicios que se hayan efecutado en favor de la administracion sin contrato alquno o al

margen de este(...)". (Se subraya)

No obstante, al Alto Tribunal admiti6 varias hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno, insistiendo en
que dichas hipdtesis son de caracter excepcional y de aplicacién restrictiva.
Veamos cuales son:

“(...) Pero por supuesto en manera alguna se esta afirmando que el enriquecimiento
sin causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora
se esta sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para

' Consejo de Estado - Seccién tercera - Subseccion C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacién ntmero: 68001-23-31-
000-2006-01159-01(39253). Actor: SERGIO ROMERO BAUTISTA. Demandado: NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

Consejo de Estado - Sala Plena - Seccién Tercera. Sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012.
Exp. 24.897



reclamar el pago de obras o _servicios_que se hayan ejecutado en favor de la
administracion sin contrato alquno o al margen de este. eludiendo asi el mandato

imperativo de la ley que prevé que el conirato estatal es solemne porque debe
celebrarse por escrifo, y por supuesto agotando previamente los procedimientos

sefialados por el legisiador,

(..)

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria procedente
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de cardcter excepcional v _por consiquiente de interpretacion y
aplicacion restrictiva, y de ninquna manera con la pretensién de encuadrar dentro
de estos casos excepcionales, 0 al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general gue antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés piblico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado. la que en virtud de su_supremacia, de su_autoridad o de su_imperium
constrifi6 o _impuso _al respectivo particular la _ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir _bienes, solicitar _servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza
0 una lesion_inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta_como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar v adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha seflalado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir,
verificando _en todo caso que la_decisién de la administracion frente a estas
circunstancias _haya sido realmente _urgente, ulil, _necesaria _y la més
razonablemente ajustada a las circunstancias que la_llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion
de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno,
en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa vy de la actio de in rem

verso. en eslos casos excepcionales deberd ir acompariada de la regla sequn la

cual, el enriguecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por
consiguiente el demandante, de prosperarie sus pretensiones, sélo tendré derecho
al monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisién de algun ilicito, falta
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto,




deberd cumplir con la obligacion de compulsar copias para las respectivas
investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales. (...)"” (Se subraya)

En este orden de ideas, se concluye que el H. Consejo de Estado limito el
reconocimiento del enriquecimiento sin justa causa a situaciones excepcionales
que por razones de interés publico ameriten la ejecuciéon o prestacion de un
servicio por un particular sin que medie el cumplimiento de las exigencias
legalmente establecidas en materia de contratacion publica.

Del mismo modo debe resaltarse, que el reconocimiento de la prestacion es de
caracter eminentemente compensatorio, de manera que atendera exclusivamente
al monto del enriquecimiento y empobrecimiento correlativos.

Ahora bien, concretamente en lo que se refiere a la prestacion del servicio de
salud, el H. Consejo de Estado en reciente sentencia del 20 de febrero de 20172
ha manifestado lo siguiente:

“(...) En lo que refiere a la prestacién del servicio de salud sin el cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos en el régimen de contratacion estatal, debe
resaltarse que la excepcion b) enunciada por la_sentencia de unificacion se prevé
como una manifestacion de la proteccion del derecho fundamental a la salud, sobre
el cual ha manifestado la Corte Constitucional que:

“El derecho a la salud es, auténomamente, un derecho fundamental y en esa
medida, la garantia de proteccion debe partir de las politicas estatales, de
conformidad con la disponibilidad de los recursos destinados a su cobertura®

[.rI.

De igual forma, ha admitido la Corte Constitucional que el reconocimiento de la
salud como un derecho fundamental en el contexto constitucional colombiano,
coincide con la evolucion de su proteccion en el ambito internacional’® y que el

%' Consejo de Estado - sala de lo contencioso administrativo. Seccion tercera. Subseccion C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogoté D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2001-00670-02(38724). Actor: HOSPITAL REGIONAL Il NIVEL
DE SINCELEJO. Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO - E.S.E. SAN FRANCISCO DE ASIS. Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA).

? Corte Constitucional, Sentencia C-811 de 2007. la decision de considerar la salud como un derecho
fundamental se adopté considerando la estrecha relacién entre la salud y el concepto de “dignidad humana’,
elemento fundante del Estado Social de Derecho que impone a las autoridades y a los particulares el trato a la
gaersona conforme con su humana condicién

Al respecto, el Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el articulo 12
estipula: “1. Los Estados partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberén adoptar los Estados partes
en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: a) La
reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifios; b) EI mejoramiento
en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; ¢) La prevencion y el tratamiento de las
enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas; d) La creacion
de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.

De otra parte, el numeral 3 de la Observacién General No. 14 de 2000 - “El derecho al disfrute del més aito
nivel posible de salud’, del Comité de Derechos Econoémicos, Sociales y Cuiturales sostuvo que “la salud es
un derecho fundamental e indispensable para el ejercicio de los demés derechos humanos”, de esta manera
el Comité insiste en la indivisibilidad e interdependencia del derecho a la salud en tanto esta estrechamente
vinculado con el ejercicio de otros derechos humanos tales como el derecho a la alimentacion, a la vivienda, al
trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, a la vida, a la no discriminacién, a la igualdad, a no ser
sometido a forturas, a la vida privada, al acceso a la informacion y a la libertad de asociacién, reunién y
circulacion. Asimismo, establecié que el derecho a la salud en todas sus formas y a todos los niveles abarca
los siguientes elementos esenciales e interrelacionados, de “a) Disponibilidad. b) Accesibilidad. i) No
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Estado y los particulares comprometidos con la prestacion del servicio de salud
deben facilitar su acceso conforme a principios de continuidad® e integralidad®.

Entonces, por tratarse_de un derecho de caracter fundamental, la _Sala admite
excepcionalmente la prestacion del servicio de salud sin el cumplimiento_de los
requisitos leqalmente establecidos en el régimen de contratacion estatal, aunque,
es cateqorica en exigir para su confiquracion, que el servicio prestado sin el amparo
contractual se encuentre dirigido a “evitar una amenaza o una lesion inminente e
irreversible al derecho a la salud”, en razén a lo cual se establecieron como

requisitos que:

2.1 La urgencia y necesidad de prestar el servicio sin la suscripcion del
correspondiente contrato deben aparecer de manera objetiva y manifiesta.

En cuanto a la urgencia en la prestacion del servicio, la Corte Constitucional ha
manifestado en diversas oportunidades que dicha urgencia ha tornado objetiva y
judicialmente reconocible la necesidad de ejecutar de forma inmediata la prestacion
del servicio a la salud, toda vez que de no hacerlo pueden presentarse perjuicios
irremediables en las personas que acceden a dicho servicio®.

Y, respecto a fa necesidad del servicio, la Corte Constitucional ha establecido que
es necesaria la prestacién del servicio de salud, con el fin de evitar perjuicios
graves a otros derechos fundamentales, en especial para evitar el desconocimiento
del derecho a la vida o a la integridad de la persona.

2.2 La imposibilidad absoluta de planificar y adelantar el correspondiente
proceso de seleccion y contratacion nacen de la urgencia y necesidad del
servicio.

Asimismo la Seccion exigié que la urgencia y necesidad del servicio ubiquen a la
entidad puablica y a su contratista en imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
el correspondiente proceso de contratacion. De manera que no se trata de cubrir el
simple olvido o _negligencia de la administracion o _de su colaborador sino de
amparar situaciones excepcionales.

Al respecto, debe preverse la trascendencia del principio de planeacion o de la
planificacion aplicada a los procesos de contratacion y a las actuaciones
relacionadas con los contratos del Estado, el cual guarda relacién directa e
inmediata con los principios del interés general y legalidad, procurando recoger
para el régimen juridico de los negocios del Estado el concepto segun el cual la

discriminacion. ii) accesibilidad fisica. iii) Accesibilidad econdmica. iv) Acceso a la informacién. c)
Aceptabilidad. d) Calidad. (numeral 12).
% El articulo 153 de la Ley 100 de 1993 prevé que “toda persona que habiendo ingresado al Sistema General
de Seguridad Social en Salud tiene vocacion y de permanencia y no debe, en principio, ser separado del
mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad”
® Corte Constitucional, sentencia T-214 de 2013. “Sumado a que la prestacion del servicio de salud debe
darse de forma continua, la jurisprudencia conslitucional ha sefialado que los usuarnos del sistema de
seguridad social en salud deben recibir la atencién de manera completa, segtn lo prescnrito por el médico
tratante, en consideracién al principio de integralidad. Es decir, deben recibir “‘todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacién, exédmenes para el diagnéstico y el
seguimiento, asi como todo ofro componente que el médico lratante valore como necesano para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
gsrestar el servicio publico de la seguridad social en salud”

Corte Constitucional, Sentencia T-760 de 2008.
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escogencia de contratistas, la celebracién de contratos, la ejecucion y liquidacion de
los mismos, no pueden ser, de ninguna manera, producto de la improvisacion.

Ahora bien, aunque el legislador no ha tipificado la planeacion de manera directa en
el texto de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los principios rectores del
contrato estatal es inevitable y se infiere de los articulos 209, 339 y 341
constitucionales; de los numerales 6,7 y 11 a 14 del articulo 25, del numeral 3 del
articulo 26, de los numerales 1y 2 del articulo 30, todos de la Ley 80 de 1993; y del
articulo 2° del Decreto 01 de 1984, segun los cuales para el manejo de los asuntos
publicos y el cumplimiento de los fines estatales, con el fin de hacer uso eficiente de
los recursos y desempefio adecuado de las funciones, debe existir un estricto orden
para la adopcién de las decisiones que efectivamente deban materializarse a favor
de los intereses comunales.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado que:

“(...) La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general,
con consecuencias gravosas y muchas veces nefastas, no sélo para la
realizacion efectiva de los objetos pactados, sino también respecto del
patrimonio pablico, que en dltimas es el que siempre esta involucrado en todo
contrato estatal, desconociendo en consecuencia fundamentales reglas y
requisitos previos dentro de los procesos contractuales;, es decir en violacion
del principio de legalidad®”

De manera que la planeacion y la totalidad de sus exigencias constituyen el
principio de la actividad contractual, pregonan la racionalizacién, organizacién y
coherencia de las decisiones contractuales, hacen parte de la legalidad de la
actuacion contractual y no pueden ser desconocidos por los operadores del
derecho contractual del Estado.

Entonces, es evidente que la eficacia de todos los principios que rigen la actividad
contractual del Estado, en especial el de la transparencia y el de la economia,
dependen en buena medida de que en ella se cumpla con los deberes de
planeacion e, igualmente, con el deber de seleccion objetiva de los contratistas
mediante la escogencia de la propuesta mas favorable para la satisfaccion del
servicio publico.

2.3 La acreditacion plena de los elementos de la excepcion y la regla general.

Asimismo, es necesario resaltar que la Seccion exige que los elementos antes
mencionados se _encuentren plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, de manera que el juzgador no “pierda de vista el derrotero general
que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la [providencia de unificacion], es decir,
verificando _en todo caso gue la decision de la administracion frente a estas
circunstancias haya sido realmente urgente, ulil, necesaria _y la _més
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron _a tomar tal
determinacion”.

Al respecto la jurisprudencia preciso:

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 1 de febrero de 2012. Exp.: 22464.
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“que, por regla general, el enriguecimiento sin causa, y en consecuencia la
actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal
como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia®® a partir del articulo 8° de la
ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 831%°
del Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de
un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razén
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia,
entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o _contrariar
una norma imperativa o cogente”. (...)" (Se subraya)

En el caso de autos, se observa que la situacién factica planteada por la
convocante refiere a la prestacién de servicios de salud como médico general en
el Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E. para el servicio de consulta y urgencias y
que dicha prestacién de servicios se efectu6 sin la suscripcién de contrato alguno.

Vistas asi las cosas, el Despacho prevé que las circunstancias planteadas por la
convocante podrian ajustarse al literal b) de las excepciones enunciadas por el
Consejo de Estado en la precipitada sentencia de unificacién, toda vez que
refieren a la prestacion del servicio de salud. Sin embargo, no puede perderse de
vista la exigencia segln la cual debe quedar plenamente acreditado en el proceso
contencioso administrativo que la prestaciéon del servicio sin el correspondiente
amparo contractual obedecié a un evento “urgente y necesario” y que se tratdé de
“evitar una_amenaza o una lesion_inminente e irreversible al derecho a la salud” de
determinado afiliado.

Al respecto se dijo que: “la urgencia y necesidad (...) deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta” y conllevar “/a imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un
proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos”, circunstancias que, igualmente, “deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo”.

Ahora bien, efectivamente dentro del plenario se encuentra probado que la
Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES prest6é sus servicios al Hospital Raul
Orejuela Bueno E.S.E. en el area de salud en consulta y urgencias en los meses
de enero y febrero de 2016, segun se establece de los documentos aportados en
la presente conciliacion los cuales corresponden a las copias de la agenda médica
de la Doctora ESTIBALIZ OLGUIN WILCHES por los periodos del 8, 12, 13, 14, 15
de eneroy 2, 3,4,5, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 29 de febrero de 2016 y
de informes de atenciones desde el 1° de enero de 2016 al 29 de febrero de 2016
del Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E.%'.

Sobre la pretension de actio de in rem verso se dejoé dicho que quien la ejerza
debe acreditar que el servicio prestado sin el correspondiente amparo contractual
tuvo como finalidad “evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al

28 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX,
322,

» Anticulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.

% Folios 44 a 64 del expediente.

¥ Folios 65 a 71 del expediente.
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derecho a la salud” de determinado afiliado, en razén a lo cual deben aparecer
objetiva y manifiestamente acreditadas la urgencia y necesidad del servicio que
ubicaron a las partes en la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar el
correspondiente proceso de seleccidn y celebraciéon del contrato.

Segun la sentencia de unificacion, se podria considerar que los servicios médicos
que se prestaron a favor de aquellos pacientes que ingresaron al Hospital Raul
Orejuela Bueno E.S.E. por el servicio de urgencias, supondria su justificacion para
la no suscripcién previa de contrato, por el caracter de urgente y de riesgo
inminente para su vida al no ser atendidos de manera inmediata; sin embargo,
respecto a aquellos pacientes a quienes se les atendio en forma electiva, es decir,
por cita médica, no resulta claro la inminencia y la urgencia antes predicada,
concluyéndose que no existen los elementos suficientes para obviar la exigencia
de un contrato estatal entre el prestador del servicio médico y la E.S.E. obligada a
garantizar el derecho a la salud.

Asi las cosas, si bien en el asunto sub examine se encuentran debidamente
relacionados los pacientes que fueron atendidos por el servicio de urgencias (fls.
65-71), en la medida en que reposan en el expediente la identificacion de cada
uno de ellos y el diagnostico correspondiente, los demas servicios médicos, no
obran las ordenes médicas o facturas firmadas por quienes recibieron el servicio,
impidiendo completa certeza sobre las circunstancias que imposibilitaron
absolutamente planificar y adelantar el correspondiente proceso de seleccion y
celebracién del contrato, maxime cuando dentro del expediente se allega copia de
los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la convocante y la entidad
convocada (fls. 3-5) para prestar el servicio de consulta y urgencias como médico
general, antes y después de enero y febrero de 2016, lo que de contera lleva a
inferir, que se podia haber suscrito contrato para estas fechas, no resultando
evidente la urgencia y necesidad del servicio.

De todo lo dicho se concluye, que no resuita posible deslindar los servicios de
salud que se prestaron y tuvieron su justificacion en su inminencia y urgencia de
aquellos que no tuvieron tal caracter, por ende, no es posible aprobar el acuerdo al
que llegaron las partes, en la medida que se conciliaron todos los conceptos
(atencion en urgencias y consulta), como tampoco seria viable aprobar
parciaimente tal arreglo.

En cuanto a la posibilidad de efectuar aprobaciones parciales, el H. Consejo de
Estado ha sido enfatico al sefialar que™?

“(...) 2.4. Ahora bien, en cuanto concierne con la posibilidad de efectuar
aprobaciones parciales, la Sala ha sido enfética en serfialar que la conciliacién,_si
bien puede comprender la decision sobre varias pretensiones que podrian
analizarse de manera individual o auténoma, lo cierto es que la misma constituye
un “universo tnico™, es decir, un acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual

% Consejo de Estado - Seccién Tercera - Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogots, D.C.,
veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-02290-01(29273)
3 Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 11 de febrero de 1994, exp. 9090, M.P. Julio
César Unbe Acosta
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debe restringir su estudio a la legalidad de aquel y a la posible lesividad del
mismo en relacion con los intereses patrimoniales del Estado.

Sobre el particular la Sala, recientemente, manifestd: “El acuerdo conciliatorio es
un “universo unico” y en dicha medida, no resulta juridicamente posible hacer
aprobaciones parciales, esto es, sobre alquno de sus puntos conciliados, porque
ello _implicaria alterar la voluntad de las partes que pretendieron conciliar
totalmente la controversia.”* (Cursivas del texto original).

En ese orden de ideas, no_es posible que el juez adelante aprobaciones
parciales del acuerdo segun su_criterio y sana critica, por cuanto en sede de la
conciliacién, el operador judicial sélo cuenta con competencia para verificar una
serie de requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, sin que sea posible
invadir la orbita de las partes en cuanto a los acuerdos a los que llegaron en la
audiencia correspondiente (v.gr. aprobar el acuerdo respecto de los perjuicios
morales, pero improbario frente a los materiales).(...)”

Lo dicho en antecedencia, obliga a este Despacho a improbar el acuerdo al que
llegaron los apoderados de los convocantes y convocados ESTIBALIZ HOLGUIN
WILCHES y el HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO E.S.E., en el entendido que
este resulta lesivo para el patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial total logrado entre los
apoderados de la Doctora ESTIBALIZ HOLGUIN WILCHES y el HOSPITAL RAUL
OREJUELA BUENO E.S.E., en la audiencia de conciliacion celebrada el dia 28 de
noviembre de 2016, precedida por la sefiora Procuradora 165 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ORDENAR a la Secretaria
que proceda al archivo definitivo del expediente.

TERCERO: La Secretaria del Despacho realizara las anotaciones respectivas en
el sistema de registro judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAND

3 Sobre el particular se puede consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 11 de octubre de
20086, exp. 18047, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, ) 4 MAR 2017

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00334-00

Auto Interlocutorio No.: 245

Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacién o improbacién, de conformidad con las competencias
sefialadas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015".

1. ANTECEDENTES.

El dia 28 de septiembre de 20167, la sefiora OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA
por conducto de apoderado judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a audiencia
de conciliacion extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, con el objeto de conciliar el reajuste de la asignacién de
retiro conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
siendo admitida por la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Santiago de Cali’.

El dia 29 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial’, en la que la parte convocada presenté la siguiente propuesta al
convocante:

“(...) Manifiesto al Despacho que mediante acta No. 08 del 10 de marzo de
2016 se tomo la siguiente decision: pagar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion quedando asi con una fecha inicial de pago del 01 de febrero de
2012, en el que seria valor capital 100% $2.802.696 pesos, valor de la
indexacion por el 75% $242.383 pesos, valor capital mas el 75% de Ia
indexacion $3.045.079 pesos, menos los descuentos de CASUR que serian
$106.450 pesos, menos descuentos de sanidad por valor de $108.312 pesos,
para un valor total a pagar de $2.839.317 pesos el incremento mensual en su

" “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho*
? Folio 19 del expediente

3 Folio 31 del expediente

* Folios 54 a 55 del expediente.



asignacion de retiro es de $46.516 pesos reconociéndole como arios favorables
del causante José William Robayo Cubillos en su calidad de Agente 997, 1999,
2002. Aporto acta del comité de conciliacion en 05 folios por doble cara y la
liquidacién en 07 folios por doble cara. El anterior pago se realizara dentro de
los 06 meses siguientes previo haber sido aprobado el presente acuerdo por el
Juez competente que realice el control de legalidad.”

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesto:

“Manifiesto al Despacho acepto la propuesta presentada por la apoderada de
CASUR en su cabalidad. Es todo.”

Una vez, el seior Procurador Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprob¢ el acuerdo disponiendo la remisiéon del expediente a esta
jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Solicitud de reliquidacién de asignacion de retiro presentada por el
apoderado de la sefiora OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA, sin fecha de
radicacion ante la entidad convocada.®

b) Oficio No. 6482/OAJ del 7 de abril de 2016, suscrito por el Director General
de CASUR a través del cual se da respuesta al derecho de peticion
radicado bajo el ID No. 128852 del 04 de febrero de 2016°.

¢) Hoja de Servicios No. 4881246 correspondiente al Agente ® de la Policia
Nacional JOSE WILLIAM ROBAYO CUBILLOS y de la cual se desprende
que presté sus servicios por un tiempo total de 19 arios, 6 meses y 3 dias’,
figurando como ultima unidad policia DEVAL.

d) Resolucién No. 03363 del 24 de junio de 1999, “POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE ASIGNACION MENSUAL DE
RETIRO, AL SENOR AG ® ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM.®

e) Resoluciéon No. 5872 del 10 de noviembre de 2000, “Por la cual se
redistribuye y reconoce cuota de sustitucion de asignacion mensual de

3 Folios 8 a 10 de/ expediente

¢ Folios 2 a 3 vto del expediente.
” Folio 4 del expediente.

® Folios 5 y 5 vio del expediente



retiro, con base en el expediente No. 235 de 1999, a nombre del sefior
Agente ® ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM.®

f) Acta de Comité de Conciliacién No. 8 del 10 de marzo de 2016, que
contiene las recomendaciones vy directrices a tener en cuenta para conciliar
judicial y extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con
base en el IPC™.

g) Liquidacion de Indexacion del IPC que se le debe cancelar a la sefiora
OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA, beneficiaria del sefior Agente ® de la
Policia Nacional ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM, suscrito por la
Oficina de Negocios Judiciales de CASUR™',

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliacién, la cual define en el articulo 64 como “...un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador...”

A continuacién sefala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacion que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propésito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicién de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la dltima No. 3-SPU-825-2014'2,
en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades estatales
para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacién prejudicial,
extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion de la
conciliacion en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita algunos
apartes importantes:

‘(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
Jjudicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las

S Fotios 6 y 6 vto del expediente

' Folios 42 a 46 del expediente.

'" Folios 47 a 53 vuelto del expediente.

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834).



pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley . iii) que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
gjercicio de una posicién de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la concifiacion podré convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

ij) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta atn no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por dltimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
sefialados no estan lfamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes seré mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicién ~eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, comrespondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion'>:

3 Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



‘(...) En todo caso, resulta imposible en este trémite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancion impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

‘Es procedente en este momento, hacer una reflexién sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacién no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
econémica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacién del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
pablico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracién y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacién no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.”*

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

" Esta posicion se reiterd en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.
' Folios 1 y 33 del expediente.



c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accién a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periddica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral y iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida a la sefiora OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA,
en su condicién de beneficiaria de la sustitucion del causante sefior Agente ®
ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM (q.e.p.d.), por parte de la entidad
convocada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por
el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'’
en la que se admite sin vacilaciéon que sobre las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de oscilacion, en
aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacion de mesadas y hasta que oper6 el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvid a establecer el mismo sistema que existié

'8 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Comea Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

7 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion ‘A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacién No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.



bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la mesada pensional de la convocante sefiora OLGA LIGIA
HERNANDEZ ZAMORA en su condicion de beneficiaria del sefior Agente ®
ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM, a partir del afio 1997, comparados con el
reajuste salarial conforme al |.P.C. para los mismos afos, se observa lo
siguiente®:

% INCREMENTO

) REALIZADO POR

ANO | % Variacioén IPC MINDEFENSA- DIFERENCIA
POLICIA
NACIONAL™"

1997 21,63% 26,93% -5,73%
1998 17,68% 17.84% 0,16%
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0,25%
2002 7.65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
de la sefiora OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA en su condicion de beneficiaria
del sefior Agente ® ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM, en razén a que a éste
ultimo a partir del 23 de marzo de 1994%°, en cuantia del 66% del sueldo basico y
partidas computables, por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la
aplicacion del |.P.C. para los reajustes pensionales, la convocante gozaba del tal
beneficio y ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion
del aumento conforme al |.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, obrando
correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijo para aplicar el fenémeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 1° de febrero de 2012%', ha de
precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto
1213 de 1980, por el cual se reforma el estatuto del personal de Agentes de la
Policia Nacional, la prescripcion para los miembros de la fuerza publica es
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho
pensional no regia el Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se observa que la convocante presenté la peticion del
reajuste pensional ante CASUR el dia 04 de febrero de 2016 (fl. 2), pues asi se

'® Ver fotios 9 y 49 vuelto del expediente.
' De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar la
asignacién de retiro del personal de la Fuerza Publica.
2 Ver folio 5 vuelto del expediente.
' Ver fecha inicio pago a folio 47 del expediente



deriva del oficio No. 6482/0OAJ del 7 de abril de 2016, lo que de contera lleva a
inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 04 de febrero de
2012, se encuentran prescritos.

En este punto se precisa, que la fecha escogida por la entidad, esto es, 1° de
febrero de 2012, es anterior por tres (3) dias a la fecha de radicacion de la peticion
de reajuste de la convocante, no evidenciandose que ello signifique un grave
perjuicio o una lesion al patrimonio publico de la entidad, de donde se desprende
que obroé de nuevo correctamente la convocada con la fecha indicada para la
operancia del fenomeno prescriptivo.

CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor de la convocante por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacion de retiro que le fue sustituida, se aprobara el
presente acuerdo conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilié
($2.830.317.00), no resulta lesiva para el patrimonio de la administracién,
ajustandose el mismo a las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han
establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral de la
convocante, a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069
del 26 de mayo de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir
aprobacién para los fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y la sefiora OLGA LIGIA HERNANDEZ ZAMORA, en su condicion de
beneficiaria del sefior Agente ® ROBAYO CUBILLOS JOSE WILLIAM, en la
diligencia efectuada el 29 de noviembre de 2016, precedida por el sefior
Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por un
valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL TRESCIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE ($2.830.317.00).

SEGUNDO: EI acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta meérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.



«

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterjo, notifica por:
Estado No. t}i% -

Del nﬂ

La Secretaria




