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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 4 6 WA ?0\7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA YECIDI MILLAN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00002-00

Auto Interlocutorio No.: 4,’5

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a través de apoderado judicial, instauré la sefiora MARIA YECIDI
MILLAN contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

CONSIDERACIONES.

Examinado el libelo demandatorio se observa, que el presente asunto no
corresponde dirimirlo a esta jurisdiccidn, por cuanto el mismo incumbe ser
tramitado por la jurisdiccidon ordinaria en su especialidad del trabajo y de la
seguridad social segin se pasa a explicar.

En materia de conflictos en materia laboral y seguridad social, la regla general es
que ésta jurisdiccion conoce de los procesos laborales de los empleados y
empleadas estatales, excepto los previstos en la Ley 712 de 2001, la cual continta
vigente, en los términos del paragrafo del articulo 2° de la referida Ley 1107 de
2006, esto es, los referentes a las controversias provenientes del contrato de
trabajo -trabajadores oficiales-, el fuero sindical y las propias del sistema de
seguridad social integral.

A su vez, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer de las
controversias suscitada por las relaciones legales y reglamentarias entre
entidades pulblicas y los conflictos de caracter laboral que se presenten entre los
servidores publicos y el Estado. La aludida norma indica:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.



Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reqlamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.” (Se subraya por el
Despacho)

En tal sentido, el articulo 105 del C.P.A.C.A sefiala los asuntos de que no conoce
esta jurisdiccién, entre otros el numeral 4° preceptua:

“Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

De igual forma, el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 estipula lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. que no
provengan de un contrato de ltrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayado fuera

de texto)

En atencion a la norma en cita se concluye, que como quiera que el presente
asunto versa sobre la sustitucion pensional a favor de la sefiora MARIA YECIDI
MILLAN y teniendo en cuenta que el causante sefior JESUS ALFREDO ESTELA
VALENCIA, prestdé sus servicios en la Secretaria de Obras Publicas Zona de
Carreteras de Cali, desde el 1° de octubre de 1949 al 31 de marzo de 1971,
desempefiando el cargo de motorista y ostentando la calidad de trabajador oficial,
segun la certificacion emitida por el Subdirector de Gestion Humana del
Departamento del Valle del Cauca (fl. 41), no es la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa quien debe de conocer de la presente controversia, dado que esta
conoce de asuntos laborales y de seguridad social cuando provengan de una
relacion legal y reglamentaria y no de contratos de trabajo, tal y como ocurre en el
presente asunto.

Con fundamento en lo anterior, esta juzgadora declarara la falta de jurisdiccion y
de competencia y ordenara la remision del presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali (Reparto), proponiendo desde ya el conflicto



negativo de competencia en caso de que no sean acogidos los anteriores
planteamientos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no tiene jurisdiccion para conocer de
la demanda que en ejercicio del Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a través de apoderado judicial, instauré la
sefiora MARIA YECIDI MILLAN contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITIR el expediente
a Juez Ordinario Laboral del Circuito de Cali ~ Reparto-, para que asuma el
conocimiento del proceso, conforme a las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la jurisdiccion, se plantea desde ya
el conflicto negativo de jurisdiccion.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. BEIMAR ANDRES
ANGULO SARRIA, con T.P. No. 229.736 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder a él
conferido.

QUINTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior s g otifica por:

Estado No f

del ORI - ’
La Secretana (""M‘“‘( g
cd L \.Jf/



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, VRITA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES ISABELINO URRUTIA MORENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00209-00

Auto de Interlocutorio No.: _4 J l]—

Procede a decidir el despacho sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd el sefior ANDRES ISABELINO URRUTIA MORENO, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
gue se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contralo de lrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razdn de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la_demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda (fl.31) la cual solo corresponde al ultimo mes de sus pretensiones
asciende a la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS OCEHNTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.827.583), no obstante el
Despacho teniendo en cuenta que el presente asunto de trata del pago de
prestaciones periddicas de término indefinido debe dar aplicacion a lo preceptuado
en el inciso final del articulo 157 del CPACA que en su literal expone:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer del escrito de demanda que
los ultimos tres (3) afios dentro del presente asunto se determinan de la siguiente
manera:

- 6 meses del afo 2012, por valor de $1.445.672, correspondiente a la diferencia
mensual que se le adeuda al demandante para un total de $8.674.032.

- 12 meses del afio 2011, por valor de $1.376.830, correspondiente a la
diferencia mensual que se le adeuda al demandante para un total de
$16.521.960.

- 12 meses del afio 2010, por valor de $1.303.725, correspondiente a la
diferencia mensual que se le adeuda al demandante para un total de
$15.644.700.

- 6 meses del afio 2009, por valor de $1.278.161, correspondiente a la diferencia
mensual que se le adeuda al demandante para un total de $7.668.966.

Valores que sumados todos arrojan un total de $48.509.658.00, cifra gue supera
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como
limite para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, segin lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, este Despacho declarard su incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto antenor se notifica por:

Estado No
del
La Secretaria. \1/")
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Santiago de Cali, g’ﬁ\ﬁ MM ,

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LYDA PIEDRAHITA OCHOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICACION No: 76001-33-33-003-2013-00328-00

Auto Interlocutorio No.: 4 j :,L

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora LYDA PIEDRAHITA OCHOA,
(fls. 187-188) contra el Auto No. 040 del 27 de enero de 2017, a través del cual se
libr6 mandamiento ejecutivo a su favor y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. (fls. 184-186).

RAZONES DE IMPUGNACION.

El apoderado judicial de la parte actora manifesté como sustento de su recurso,
que el despacho dispuso librar mandamiento ejecutivo de pago por la suma de
$6.060.176.00, siendo lo solicitado la suma de $29.409.326.74., siendo incorrecta
la liquidacién elaborada por este estrado.

Adujo que teniendo en cuenta que la ejecutoria del fallo data del 23 de julio de
2007, y que tan solo hasta el mes de noviembre de 2009 se incluyé en ndmina la
resolucion que dio cumplimiento total a las sentencias, es decir, 28 meses
despues de la ejecutoria, se evidencia que existid una tardanza tal y como lo
establece el articulo 177 del C.C.A,, referido al pago de intereses moratorios.

Indicé que en el auto objeto de la presente impugnacion se senala que la base
para liquidar los intereses es la suma de $43.825.427.07, sobre los cuales se
liquidan los intereses las sumas de $4.116.664.00 y $1.943.512.00 para un total
de $6.060.176.00 y que los periodos en donde se causaron intereses fueron los
comprendidos entre el 23 de julio de 2007 y el 23 de enero de 2008 y entre el 22
de septiembre de 2009 y el 30 de noviembre de 2009.

Agrego6 que con la decision que el Tribunal produjo el 02 de noviembre de 2016, al
concluir erradamente que el ejecutante no habia solicitado el cumplimiento del
fallo a CAJANAL EICE en esa época y haber privado del pago de esos intereses
entre el 24 de enero de 2008 y el 22 de septiembre de 2009, se viola derechos



constitucionales al demandante, pues su decisién se fundamentd en un error de
apreciacion de una prueba documental, situacion que es susceptible de la accién
de tutela respectiva.

CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia del recurso de apelacién en los procesos ejecutivos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es preciso traer
a colacion la providencia del 9 de marzo de 2016 del H. Consejo de Estado, que
ha ensefiado:

“(...) 2. Procedencia del recurso de apelacion

La procedencia del mecanismo de alzada en el caso que ocupa la atencion de la
Sala,_ debe analizarse a la luz de los articulos 243 y 244 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y,_ del articulo
321 del Cédigo General del Proceso®, no empero que el segundo de estos
postulados seriale que el recurso de apelacion contra un auto debe resolverse de
plano sin que sea necesario admitirlo previamente.

Establecido lo anterior, se advierte que el auto apelado corresponde a los que se
enlistan de manera taxativa como apelables, en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto la providencia reprochada niega el
mandamiento de pago solicitado en el libelo y el recurso de apelacién fue
presentado y sustentado de manera oportuna, razones por las cuales huelga
concluir que el citado medio de impugnacion es procedente y puede ser
estudiado por la Sala. (...)". (Subrayado y resaltado por el Despacho).

Conforme a lo sefialado en la jurisprudencia en cita, el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, sefala las providencias que son susceptibles del recurso de
apelacion:

“‘Articulo 321. Procedencia.

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA- SUBSECCION A -
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426). Actor: CONSORCIO NACIONAL DE INGENIEROS CONIC
S.A. Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS. Referencia: PROCESO EJECUTIVO (APELACION AUTO)

? Esto ditimo por cusnto se trata de un proceso gjecutivo. cuyo tramite se rige por las normas del Cédigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, anteriormente referido.



6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y ef que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo.” (Negrilla y subrayado
por el Despacho).

A su vez, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exltrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. (...)"

Por su parte, el articulo 322 del Cadigo General del Proceso que regula todo sobre
la oportunidad y requisitos del recurso de apelacién, preceptua:

“El recurso de apelacion se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas fas apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacidon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su



notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes
a su notificacién por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio
de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la olra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso. (...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicién. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a St impugnacion,
dentro del plazo sefialado en este numeral. (...)” (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

De la normatividad en cita se desprende, que en cuanto a la oportunidad, el
recurso de apelacion contra providencias dictadas por fuera de audiencia debera
ser interpuesta dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon por estado,
requisito que se cumple a cabalidad dentro del asunto por cuanto la providencia
fue notificada por estados del 30 de enero de 2017 (fl. 186) y el recurso de
apelacion fue incoado el 2 de febrero de 2017, encontrandose la parte ejecutante
en término para interponer el mencionado recurso (fls. 187-188).

Sin embargo, en relaciéon con el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
providencia en cuestion — Auto Interlocutorio No. 040 del 27 de enero de 2017 por
el cual se libr6 mandamiento ejecutivo — es preciso sefialar que no resulta
procedente por las razones que pasan a verse:

El dia 6 de agosto de 2014, el Despacho profirié el Auto Interlocutorio No. 855, por
medio del cual se resolvié librar mandamiento de pago contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a favor de la sefiora
LYDA PIEDRAHITA OCHOA. (Fls. 48-51)

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2015, previo a la realizacién de la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del C.G. del P., el despacho establecié
que no era posible seguir adelante con el tramite del proceso por advertir que el
titulo ejecutivo (sentencia), no cumplia a cabalidad el requisito relativo a la
exigibilidad, motivo por el cual se revocé el mandamiento de pago librado a través
del Auto Interlocutorio No. 855. (fls. 141-144).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion (fls. 145-146), el cual fue concedido mediante providencia No. 1213 del
23 de noviembre de 2015 (fl. 149).



Por auto interlocutorio de segunda instancia de fecha 2 de noviembre de 2016 (fl.
158-174) el superior resolvié de fondo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora. En la referida providencia, el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca hizo alusién a la procedencia de la apelacion en estos casos,
resaltando que ésta lo es, frente al auto que “niegue total o parcialmente el
mandarniento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo...”.

Asi entonces, paso a estudiar el asunto y resolvio revocar la decision adoptada por
este Despacho, argumentando que el requisito de exigibilidad si se habia cumplido
en cuanto la parte presentd reclamacién ante la extinta CAJANAL, dentro del
proceso liquidatorio del cual fue objeto, requiriendo el pago de los intereses, el dia
22 de septiembre de 2009. En consecuencia ordeno lo siguiente:

“2.- ORDENASE a la juez primigenia, proferir mandamiento ejecutivo, teniendo
en cuenta la generacion de intereses corrientes y moratorios, desde el 23 de julio
de 2007, fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 23 de enero de 2008, y
desde el 22 de septiembre de 2009, hasta la fecha en que se dio cumplimiento
efectivo a la providencia judicial, esto es, 30 de noviembre de 2009.” (Se
resalta por el Despacho).

El anterior recuento probatorio permite establecer, que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el mandamiento de pago que se libré en esta
instancia mediante Auto Interlocutorio No. 040 del 27 de enero de 2017 no resulta
procedente, y asi se resolvera, dado que la decisién alli contenida fue proferida en
cumplimiento de la orden impartida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, es decir, que al existir una decisién de segunda instancia
frente a la determinacion de negar el mandamiento de pago, no es viable provocar
un nuevo pronunciamiento por el superior frente al mismo asunto, encontrandose
asi ya definido el asunto relativo al periodo respecto del cual hay lugar al
reconocimiento de los intereses de mora, punto que constituye el motivo de
inconformidad del recurrente.

Se reitera, no puede esta operadora judicial conceder el presente recurso de
apelacion, por las razones que acaban de exponerse y menos bajo el argumento
del impugnante, segun el cual, con la decisiéon del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca se vulneran sus derechos constitucionales
fundamentales, dado que las normas procesales, como son las que se aplican en
este caso, son de orden publico y por tanto, de obligatorio cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: NO CONCEDER POR IMPROCEDENTE el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora contra el Auto

No. 040 del 27 de enero de 2017, a través del cual se libré6 mandamiento ejecutivo
a su favor y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION



PESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterigr se notifica por:

Estado No. b% a

Del ; " ’I‘éun
La Secretaria '
MC
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO PULIDO RIVEROS

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP-
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00041-00

Auto Interlocutorio No.: 4J5

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauré el sefior JOSE LIBARDO
PULIDO RIVERQOS, en contra de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI
EICE ESP-.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JOSE LIBARDO PULIDO RIVEROS, en contra de
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP-.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP-. o quien
haga sus veces al momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos



quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas. Por Secretaria
REQUERIR a la entidad para que informe la direccion de correo electréonico que
posea, en los términos del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI -EMCALI EICE ESP-. y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del
cual el demandado, debera dar respuesta a la demanda, allegar las pruebas que
se encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art.
175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,
deposite la parte actora, la suma de TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($30.000.00),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros No.
469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALLI, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. GUSTAVO
ADOLFO PRADO CARDONA, con T.P. No. 79.068 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a él conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifisa por: e
Estado No. ﬁ%&?} MA\( 20 ”
del W “
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Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: INGECONSTRUCCIONES MOLINA S.A.S. Y TERRIGENO
GOLD MINE S.A.S.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00043-00

Auto Interlocutorio No.: 4 ,{2

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, a través
de apoderada, instauraron los representantes legales de
INGECONSTRUCCIONES MOLINA S.A.S. y TERRIGENO GOLD MINE S.A.S.
contra el MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaré por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante.”

En el anterior orden de ideas, como quiera que el lugar donde se debio ejecutar el
contrato o convenio en que habian llegado las partes era en el Municipio de
Bugalagrande, segln se extrae de la copia del Convenio Asociativo No. 303 del 4
de diciembre de 2015 (fls. 46-64) que en el objeto indico: “(...) OBJETO: El objeto del
presente convenio es Aunar esfuerzos técnicos, administrativos, financieros, operativos y
de Comercializacion entre el Municipio de Bugalagrande Valle del Cauca, y las empresas
INGECONTRUCCIONES MOLINA S.A.S., (IM CONSTRUCTORA), identificada con el Nit.
No. 900.359.026-8, representada legalmente por LUIS FERNANDO MOLINA VALENCIA,
mayor de edad identificado con cedula de ciudadania No. 10.121.500 expedida en Pereira
Risaralda y TERRIGENO GOLD MINE SAS, identificada con el Nit No. 900.147.127-3,
representada legalmente por PEDRO HAROLD HERNANDO ORTIZ VILLOTA, mayor de
edad identificado con cedula de ciudadania No. 10.087.483 expedida en Pereira; para la



identificacion de los hogares y adelantar el proyecto de Vivienda de Interés Prioritario y/o
Social _denominado “Urbanizacién Prados de San Bernabé” en el Municipio de

Bugalagrande Valle del Cauca(...)".

Asi las cosas, de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del articulo
156 del C.P.A.CA. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de
diciembre de 2006, que modificé el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que este Despacho no es
competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
de Buga - Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que es a este Juzgado
al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el factor territorial
para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITIR LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto antesor se notifica por:
Estado No. /
del . N

La Secretaria M, F
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
i L)
Santiago de Cali, E‘* b MA mi

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR GUILLERMO PRADO BURBANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE PALMIRA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00057-00

Auto Interlocutorio No.: 4 jj

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderada judicial, instauré el sefior OSCAR
GUILLERMO PRADO BURBANO, en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

Se advierte que dentro del presente asunto se procedera a la vinculaciéon del
MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL como
extremo pasivo de la Litis, por virtud de lo expuesto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en Sentencia del 24 de febrero de 2015,
Magistrado Ponente: OSCAR A. VALERO NISIMBLAT', quien manifesté lo
siguiente:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ordena el pago de
las sumas de dinero que le presenta la Secretaria de Educacion correspondiente a
través del acto administrativo que expida, producto de efectuar el reconocimiento de

! Radicacién No. 76001-33-33-003-2012-00158-01, Demandante: NELSON HONORALDO OROZCO,
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL.



las prestaciones sociales que halle configuradas a favor de los peticionarios, lo cual
significa que en el presente asunto no se configurd la falta de legitimacion alegada
por el Municipio de Santiago de Cali, toda vez que estd a su cargo la
responsabilidad de expedir el acto administrativo _de reconocimiento de la
prestaciones solicitada por el actor (...)"

Por lo anterior, advierte el Despacho que las resultas del proceso podrian afectar
al Municipio de Palmira— Secretaria de Educacion Municipal, debido a que es el
ente encargado de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion solicitada por la parte demandante, y por lo tanto, resulta necesario su
vinculacién al proceso toda vez que la litis versa sobre un asunto respecto del cual
no es posible resolver de mérito sin su comparecencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior OSCAR GUILLERMO PRADO BURBANO, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE PALMIRA -
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso al MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL, en calidad de litisconsorte necesario, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a los representantes
legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE PALMIRA-
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL o quien haga sus veces al momento
de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el
cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion
de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a las entidades para que informen la
direccion de correo electronico que posean, en los términos del articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE PALMIRA — SECRETARIA DE EDUCACION



MUNICIPAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la parte
demandada deberad dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el niUmero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a las entidades accionadas para que con antelacién, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. CINDY
TATIANA TORRES SAENZ, con T.P. No. 222.344 del C.S. de la J., para que
actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se r%ifica por:

Estado No A :
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LYDA PIEDRAHITA OCHOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RADICACION No: 76001-33-33-003-2013-00328-00

Auto Interlocutorio No.: 4—10

Llega el proceso al Despacho a fin de pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el Auto No.
040 del 27 de enero de 2017 (fls. 184-186), por medio del cual se libro
mandamiento de pago dentro del presente asunto (fls. 194-201).

RAZONES DE IMPUGNACION.
La parte recurrente plantea los siguientes argumentos:
INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO.

Argumenta que el titulo que sirve de base de ejecucion deberia ser un titulo
complejo, compuesto tanto de la sentencia judicial de primera instancia, como el
acto administrativo de cumplimiento, esto es, la Resolucion No. 21090 del 04 de
junio de 2009 y que al no estar bien constituido no seria viable librar una orden de
mandamiento de pago en su contra.

En cuanto a las obligaciones determinadas en el pago de una suma de dinero,
hizo referencia al articulo 431 del C.G.P., con fundamento en el cual sostuvo que
la obligacion contenida en el titulo ejecutivo de la sentencia de primera instancia
constituye una obligaciéon de hacer, no de pagar una suma de dinero, pues no se
puede extraer una suma determinable de ella.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

Estima la entidad ejecutada que no es la encargada de pagar a favor de la sefiora
LYDA PIEDRAHITA OCHOA los intereses moratorios deprecados, como lo
pretende la parte accionante con la demanda ejecutiva, ya que la que debe ser
vinculada al presente proceso es el PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION, que se encargaria del pago de asumir los asuntos de
caracter NO MISIONAL, es decir, todas las funciones que no tuvieran relacidén con



temas pensionales como es el caso de los intereses del articulo 177 del C.C.A.
Por esta razén, solicita que se vincule al proceso a la referida entidad.

INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

Aduce que la sentencia ejecutoriada constituye titulo ejecutivo, por lo que la parte
interesada present6 solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la entidad, sin
embargo, se puede apreciar en los documentos obrantes en el expediente
administrativo que dicha solicitud se presenté sin aportar la totalidad de la
documentacion exigida para tales efectos, como lo es la declaracién juramentada
extrajuicio. Agrega que ademas, la no presentacion de la documentaciéon en
debida forma genera cesacion de causacion de intereses de todo tipo, puesto que
este solo causa efectos hasta que se conforme debidamente el titulo ejecutivo, es
decir, hasta cuando se aporte la totalidad de la documentacion exigida tal y cOomo
establece la norma. Afirma que los documentos obrantes en el expediente
administrativo de la parte demandante, se puede apreciar que pretende el cobro
de intereses moratorios, desde la ejecutoria del mismo, resultando este
improcedente, en tanto dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia que constituye parte del titulo ejecutivo el demandante no presentd el
respectivo cobro.

FALTA DE COMPETENCIA.

El apoderado de la entidad argumenta que en tanto la sentencia que constituye
titulo ejecutivo fue proferida por el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI, es este el competente para conocer en primera instancia de
la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora LYDA PIEDRAHITA OCHOA.

CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA.

Sostiene que la demandante tenia 5 afios para adelantar la accion ejecutiva, es
decir, hasta julio de 2012, teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 27 de
junio de 2007 proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali,
quedo ejecutoriada el 23 de julio de 2007.

CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago es
preciso traer a colacion el articulo 438 del Codigo General del Proceso que sefala:

“Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el suspensivo.
Los recursos de reposicién contra_el_mandamiento ejecutivo se tramitardn y

resolveran_conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

(Subrayado fuera de texto).




A su turno, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso que regula todo sobre
el mandamiento ejecutivo, preceptua:

“Mandamiento ejecutivo.
Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,

el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obliqacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
efecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso (..)"
(Subrayado fuera de texto).

De la anterior normatividad se desprende, que con el recurso de reposiciéon contra
el mandamiento ejecutivo solo se podran discutir los requisitos formales del titulo
ejecutivos, los cuales segun el tratadista Azula Camacho citado en el libro “Los
Procesos de Ejecucion” corresponden a los siguientes1: “a) Que conste en documento;
b) Que el documento provenga del deudor o de su causante; ¢c) Que emane de una

decision judicial que deba cumplirse; d) Que el documento sea plena prueba.”

En el entendido que a través del recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo solo es posible discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, se
observa que el apoderado de la parte ejecutada apoya las razones de su
desacuerdo alegando una INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO
EJECUTIVO, al considerar que es el PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL
E.I.C.E. la entidad encargada de responder por los pasivos de CAJANAL E.I.C.E,,
similares argumentos que le sirvieron para sustentar su inconformidad frente a lo
que denomind la FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA, en el
entendido que el pago de intereses no es una actividad relacionada con temas
pensionales, por ende, es de caracter no misional recayendo dicha obligaciéon en
el PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL E.I.C.E.

Ahora bien, como quiera que estas inconformidades tienen relacién directa con
uno de los requisitos formales del titulo y que atacan precisamente que el
documento base de la ejecucién provenga del deudor o de su causante, debe
decirse que tales razonamientos no resultan de recibo, por las razones que pasan
a exponerse.

El H. Consejo de Estado?® en reciente providencia del 19 de mayo de 2016, zanjé
toda discusion que pudiera presentarse en relacion con el tema de a quién o qué
entidad le corresponde el pago de los intereses corrientes y moratorios derivados
del pago tardio de una sentencia judicial en la que resulté condenada la liquidada

' Los Procesos de Ejecucion, Autor Edgar Guillermo Escobar Vélez, Editorial Libreria Juridica Sénchez R.
LTDAD, pégina 35.

2 Consejo de Estado - Seccion Cuarta - Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA -
diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) - Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-01024-00.



entidad CAJANAL en los términos del articulo 177 del C.C.A., sosteniendo en
sintesis que le corresponde a la UGPP como sucesora y ademas porque el pago
de los intereses es un asunto misional encargado a esta entidad, veamos:

“(...) Por otro lado, es necesario aclarar que la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP,
fue creada a través de la Ley 1151 de 2007. El articulo 156 ibidem, le otorgé
funciones en materia de reconocimiento de derechos pensionales, y tareas de
seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.

Atinente las actividades de reconocimiento de derechos pensionales, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto 4269 de 2011, en el que distribuyé las
competencias entre CAJANAL en liquidacion y la entidad que debia asumir sus
funciones, UGPP, de modo que las actividades misionales de caracter pensional
y demas actividades afines de CAJANAL en Liquidacion radicadas a partir del 8
de noviembre de 2011, fueron definitivamente asumidas por la UGPP, al iqual
que el proceso de alencion a_los pensionados, usuarios y _peticionarios,
independientemente de gue los servicios requeridos se derivaran de solicitudes
que debian haberse tramitado por la extinta entidad.

Asimismo, el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, que modificé el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2008, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los
procesos judiciales que ese encontraran en tramite al cierre de la liquidacién de
CAJANAL. Por lo cual, la UGGP esta llamada a asumir la responsabilidad por las
condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados en
contra de la extinta CAJANAL.

Del citado entramado normativo, se _infiere que la UGPP asumid las
competencias _misionales _que antes eran de CAJANAL vy remplazé
procesalmente a la_extinta_entidad con el fin_de garantizar el ejercicio y la
continuidad _de la_defensa judicial, técnica y material en los procesos que
estaban en tramite al cierre de Ia liquidacién de la Caja.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos que dieron
cumplimiento tardio a la sentencia fueron proferidos por CAJANAL EICE, entidad
que fue liquidada y en virtud de lo consagrado en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativa, era esa entidad la_encargada del paqgo de los
intereses moratorios. No obstante, como aquella entidad fue liquidada, la
obligacion de pago de ese emolumento corresponde a la sucesora procesal, que
para este caso es la UGPP. (...)" (Se subraya por el despacho).

Queda claro entonces, que los intereses corrientes y moratorios derivados del
pago tardio de una sentencia judicial en la que resultd condenada CAJANAL
E.I.C.E, le corresponden a la UGPP como sucesora de la extinta CAJANAL,
debiéndose desestimar todos los argumentos esbozados por la entidad respecto a
la INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO EJECUTIVO y a la FALTA DE
EXIGIBILIDAD DE TiTULO EJECUTIVO CONTRA LA UGPP.

En lo que ataiie a la presunta INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO, FALTA DE COMPETENCIA Y CADUCIDAD DE LA



ACCION EJECUTIVA, resulita concluyente para el Despacho que los argumentos
que expone el apoderado de la entidad ejecutada, no estan encaminados a atacar
los requisitos formales del titulo ejecutivo, en cuanto no cuestionan que el mismo
conste en documento que provenga del deudor o de su causante, que emane de
una decision judicial que deba cumplirse y/o que el documento sea plena prueba,
circunstancia que de por si, torna en improcedente la reposicion invocada sobre la
base de estas inconformidades.

Finalmente, es necesario precisar que un segundo recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la entidad accionada contra el Auto Interlocutorio
No. 040 del 27 de enero de 2017, el cual obra a folios 204-208, sera rechazado
por extemporaneo en cuanto fue interpuesto el dia 10 de febrero de 2017 y la
providencia atacada fue notificada por Estado Electrénico el dia 30 de enero de
2017, excediendo el término de (3) tres dias con el que contaba para presentarlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 040 del 27 de
enero de 2017, a través del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
presentado el dia 10 de febrero de 2017, por el apoderado la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA P ICIA PIN
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

ool 4 1 ®AY 0N
La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 1 § MA! 20

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO DELGADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00384-00

Auto de Sustanciacion No. 348

En cumplimiento a lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, este Despacho fijara Audiencia de Pruebas de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS |a cual tendra lugar el dia 29 DE JUNIO DE 2017, A A LAS 3:30
P.M en la Sala No. 6 situada en el Piso 11 del Edificio Banco Occidente.

NPTIFIQUESE

SAND MQN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterio notifica por:
Estado No f -
pel 4 ohn AON
et
La Secretaria. -1/ \. cl
1 /




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

ST
i

Santiago de Cali, - f

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADIS CRUZ MAZUERA

DEMANDADO: NACION -~ MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00060-00

Auto de Sustanciacion No. %64—

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido
el término de traslado para la contestacién de la demanda, por lo tanto, es
menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a la
Continuacion de la AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar EL DIiA 06 DE
JUNIO DE 2017 DE 2017, A LAS 11:00 A.M. SALA 10 PISO 5, del Edificio
Banco Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles férmulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente a la (el) Dr (a). ANDRES
MAURICIO QUIJANO MILLAN identificado (a) con T.P. No. 263.479 del C.S.
de la J.,, para que obre en representacion de la entidad demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI en los términos del poder a él (ella)
conferido (fl. 71)

5. RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente a la (el) Dr (a). JENIFER
ANDREA VERDUGO BENAVIDES identificado (a) con T.P. No. 214.536 del



C.S. de la J., para que obre como apoderada sustituta y en representacion de
la entidad demandada NACION — MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. en
los términos del poder a él (ella) conferido (fl. 38A)

SAN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 6‘3@ ~a

Del 17 WAY LUV [
La Secretaria. -~ -
C.L.C.S. I

4
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo, por medio del cual se ordena la devolucién del
cuaderno de medidas cautelares.

Santiago de Cali, mayo 11 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
r SRRV i
Santiago de Cali, 1 b o zm?

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION TERRITORIO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE -CVC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00461-01

Auto de Sustanciacion No. %@%

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia del 25 de abril de 2017, ordend la
DEVOLUCION del cuaderno de medidas cautelares.

NQTIFIQUESE,

SAN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterjor se notifica por:
Estado No. \J3® .

Del e /\/]

La Secretaria. %L WAL
clcs. )




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 16 MAY 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ABELLA REYES

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALIE.LC.E.E.S.P.
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00033-00

Auto de Sustanciacién No.: 6@ Q-a

Se encuentra el proceso a despacho para resolver sobre la concesion o no del
recurso de reposicién presentado dentro del término legal por el apoderado del
sefior LUIS ENRIQUE ABELLA REYES contra la Auto Interlocutorio No. 350 del
27 de abril de 2017, a través del cual se abstiene de librar el mandamiento de
pago (fl. 88), notificado mediante Estado Electronico No. 031 del 28 de abril de
2017.

RAZONES DE INCONFORMIDAD.

Dentro del término el apoderado judicial de la parte actora presentd recurso de
reposicion con la finalidad de que el Despacho complemente el auto y lo envie el
expediente al Juez que considere competente.

CONSIDERACIONES.

A través del Auto Interlocutorio No. 350 del 27 de abril de 2017, este estrado
resolvid abstenerse de librar el mandamiento de pago deprecado por el sefior
LUIS ENRIQUE ABELLA REYES, en el entendido que el presente asunto versa
sobre la ejecucion de una obligacion contenida en un acto administrativo que no
tiene relacion con algun contrato de naturaleza estatal o con aquellos derivados
del Sistema General Integral de Seguridad Social; el mismo fue notificado
mediante Estado Electronico No. 031 del 28 de abril de 2017, corriendo su
ejecutoria los dias 2, 3 y 4 de mayo de 2017, término en el que el apoderado
judicial de la parte ejecutante present6 recurso de reposicion contra dicha
providencia.

Ahora bien, sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de fa Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de Ios tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (Se subraya)

Atendiendo a las consideraciones de la norma en cita, se entendera que el
recurrente esta atacando mediante el recurso de apelacion la providencia que
niega el mandamiento de pago, por lo tanto, el despacho tramitara la impugnacion
conforme a las reglas del recurso pertinente.

Sobre la procedencia del recurso de apelacién contra los autos que nieguen el
mandamiento de pago el H. Consejo de Estado mediante providencia del 9 de
marzo de 2016, ha sefialado:

‘(...) 2. Procedencia del recurso de apelacion

La procedencia del mecanismo de aizada en el caso que ocupa la atencion de Ia
Sala, debe analizarse a la luz de los articulos 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, del articulo 321
del Codigo General del Proceso?, no empero que el segundo de estos postulados
sefiale que el recurso de apelacién contra un auto debe resolverse de plano sin que
sea necesario admitirlo previamente.

Establecido lo anterior, se advierte que el auto apelado corresponde a los que se
enlistan de manera taxativa como apelables, en el articulo 321 del Cédigo

General del Proceso, por cuanto la providencia reprochada niega el mandamiento
de pago solicitado en el libelo y el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado de manera oportuna, razones por las cuales huelga concluir que el
citado medio de impugnacion es procedente y puede ser estudiado por la Sala.
(...)"(Se subraya)

En el anterior orden de ideas, la providencia No. 350 del 27 de abril de 201 7, a
través de la cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago, es susceptible del
recurso de apelacién por virtud del numeral 4° del articulo 321 del Cédigo General
del Proceso.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA- SUBSECCION A -
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis {2016).
Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426). Actor: CONSORCIO NACIONAL DE INGENIERCS CONIC
S.A. Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS. Referencia: PROCESO EJECUTIVO (APELACION AUTO}

2 Esto ultimo por cuanlto se trata de un proceso ejecutivo, cuyo tramite se rige por ias nonmas del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, anteriormente referido.



Segun el numeral 3° del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, sobre los requisitos
para presentar recurso de apelacion contra autos se indica:

(...) 3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberé sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. (...)

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera

oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. (...)” (Se subraya)

Conforme a lo previamente extraido, se concluye que quien interponga los
recursos de reposicidon y apelacion, debera sustentar los motivos de su
inconformidad, so pena de que si no lo hiciere se declare desierto el recurso.

Asi las cosas, observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte
ejecutante no argument6é los motivos de la inconformidad para recurrir la
providencia, por lo cual no cumple con el requisito establecido en el articulo 318 y
en el numeral 3° del articulo 322 del Cddigo General del Proceso y conforme a
esto se declarara desierto el presente recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCENTE el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial del sefior LUIS ENRIQUE ABELLA REYES contra el Auto
Interlocutorio No. 350 del 27 de abril de 2017, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderado judicial del sefior LUIS ENRIQUE ABELLA REYES contra el Auto
Interlocutorio No. 350 del 27 de abril de 2017, en aplicacion del inciso 4 numeral 3°
del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

OTIFIQYESE Y CUMPLASE,

SAN

NOTIFICACION POR ESTAD( ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado NS 1] .

del i i 1 i

La Secretaria %/\(m A ,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 4 B Wx\{ ()MT

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LILIANA MONTANO CAMBINDO Y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE BUENAVENTURA E.S.E. - HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00058-00

Auto Interlocutorio No.: 4 1(0

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisiéon de la demanda que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, por intermedio de
apoderado judicial, presentan los sefores LILIANA MONTANO CAMBINDO,
LINDER PINEDA CORTES, quienes actian en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores MIGUEL DAVID PINEDA MONTANO. DANIEL FERNANDO
PINEDA FERNANDO, JOSE LINDER PINEDA MONTANO, DEINER DUVAN
PINEDA MONTANO y LINDER ALEJANDRO PINEDA MONTANO; CRISTHIAN
STIVEN ARENAS MONTANO y ANGINEES ARENAS MONTANO, contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
BUENAVENTURA E.S.E. y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E.

CONSIDERACIONES.

Del detenido estudio realizado por el Despacho a los hechos de la demanda y sus
anexos, se puede establecer que lo que se busca en el presente medio de control
es la reparacidon del dafo causado por las entidades demandadas al realizar un
mal procedimiento obstétrico durante el nacimiento del menor JOSE LINDER
PINEDA MONTANO.

Se narra en la demanda, que el menor JOSE LINDER PINEDA MONTANO, naci6
el dia 6 de marzo de 2006 (fl. 15), indicandose que segun la historia clinica del 16
de marzo de 2006, al momento del parto se realizdé ‘(...) cesédrea por DCP, refiere
médico que lo recibid que nacid un poco deprimido, se demoré para Horar pero no
cianotico, posteriormente presenta tiraje interciostal y llegando a la sala de neonatos
presenta paro respiratorio, se realiza reanimacién con Ambu y oxigeno se recure
lentamente, se observa movimiento clonicos en la frente, a veces quejido (...)” (fl. 14), de
donde se desprende que la falla del servicio se debid, a juicio de la parte actora,
por prolongacion al momento de realizar la cesarea, lo que le generd problemas
psicomotrices; adicionalmente se sostiene, que a la edad de 10 meses los padres



del menor notaron un problema en él, por lo cual acudieron el dia 9 de febrero de
2007 al Hospital Departamental de Buenaventura E.S.E., donde recibieron el
siguiente diagnéstico: (...) 1. Microcefalia; 2. Retraso Psicomotor moderado a severo;
3. Secuelas de Hipoxia Neonatal. Conducta: Interconsuilta a fisioterapia” (fls. 70 y 71).

De manera que, fue el dia 9 de febrero de 2007, cuando los padres del menor
JOSE LINDER PINEDA MONTANO se dieron cuenta del dafio causado, con lo
cual fue a partir de este diagnéstico que surgid el derecho para reclamar en via
judicial los presuntos perjuicios materiales y morales que se ocasionaron como
consecuencia del mal procedimiento realizado en el Hospital Departamental de
Buenaventura E.S.E.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado mediante providencia del 1° de
diciembre de 2016", indicé:

“(...) Aspectos generales sobre la configuracion del dafio para efectos de establecer
el punto de inicio del término de caducidad.

Determinar el momento exacto en el que se configura el dafio resulta imperativo
para establecer el punto de partida para contabilizar el término para acudir a la
Jjurisdiccion, pues el “dafio es la primera condicion para la procedencia de la
reparacion’. En efecto, definir temporalmente la manifestacion del dafio puede
resultar en algunos eventos un asunto problematico, pues dada la naturaleza que
puede llegar tener —instantaneo o continuado-, la jurisprudencia y la doctrina han
aceptado que no siempre son notorios y/o se consolidan en el mismo instante al de
la ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir
una imposibilidad para conocerlos, 0 —en otros- pueden extenderse en el tiempo.

Aunado a lo anterior, es_posible que en especificas ocasiones el dafio se

prolongue con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos que
sirven de fundamento para las pretensiones, sin que esto signifique que el
término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del
computo de la caducidad deberd empezar a partir del dia_siquiente a su
configuracion, esto es, la fecha en que fenece el suceso o fenémeno que

genera el dafo, de no ser asi se confundiria a aquél con sus secuelas o
efectos.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos arios previsto
en la ley deberéa contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere
notoriedad’ -cuando esta iltima no_coincide con la causacién de aquel, es

decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion A. Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota, D.C., primero ( 1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-02242-01(54792). Actor: CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y
OTRO. Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO. Referencia: MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA

2 Al respecto consultar, Sentencia de 9 de septiembre de 2015, Expediente. 35.574.

3 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 30
de abril de 1997, exp. 11.350, C.P. Jesus Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena
Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abnil de 2011, exp. 15.518, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.



imposibilidad de conocerlo®-, o cuando aquel se entiende consolidado —en los
eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo®-, circunstancias que se analizan
teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.

Con todo, es pertinente advertir que, en ocasiones, tanto el dafo_instantaneo

como el continuado pueden llegar a provocar secuelas o efectos que se
extienden en el tiempo, pero que, de todos modos, pueden llegar a ser
concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho _mas alld de cuando
adqguiere notoriedad o se consolida, lo que no quiere significar que en esos
precisos casos la contabilizacion del término de caducidad deba variar.

En ese sentido, debe dejarse claro que no puede identificarse gue el dafo que
Se proyecta en el tiempo —continuado- sea equiparable a los efectos que éste
pueda lleqar a ocasionar, pues no puede confundirse “la fuga constante de una

sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces,
se desarrolfan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos
nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores riberefios®”.

En ese orden de ideas, la Sala de la Seccion Tercera ha distinguido los conceptos
de dafio continuado e instantaneo con el fin de determinar con mayor certeza la
fecha a partir de la cual se debe iniciar el término para ejercitar el derecho de
accion, al respecto afirmo:

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dano
instantaneo o inmediato; y (2) dafo continuado o de tracto sucesivo,

¢ Condicion que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccion Tercera, debe analizarse de
manera rnigurosa. En efecto, en palabras de esta ultima: “Frente a esltos supuestos la Sala aclara, como lo ha
hecho en otras oporiunidades, que el témmino de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede
depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones somelidas a dicho término (nota n.® 9 del
auto en cita: “Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abn! de 2008. C. P. Mynam Guerrero de Escobar.
Radicacion No. 16.699. Actor. Gilberto Torres Bahamon’), razén por la cual, en los casos en que el
conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a8 su acaecimiento, debe revisarse en
cada siluacion que el interesado tenga molivos razonablemente fundados para no haber conocido ef hecho en
un momento antenor pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha
establecido la sala para el computo del términc de caducidad en casos especiales”. Auto de 9 de febrero de
2011 exp. 38271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

% Sentencia proferida por la Seccién Tercera def Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-
00029. C.P. Ennrique Gil Botero. Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacién del mismo, puede
consultarse Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

6 En este dltimo caso, el dafio se constata con la contaminacién; lo que se proyecta en el tiempo, son los
peruicios que sufren los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dario y peruicio,
en un sentido general, JUAN CARLOS HENAO sefiala: “En esencia dos consecuencias (de la diferencia entre
dafio y petjuicio) merecen entonces ser tenidas en cuenta desde la perspectiva que aqui interesa. * “La
primera (...) permite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el perjuicio proveniente del dafio. El
patrimonio no sufre darfio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la medida en que se
plantea con clanidad una relacion de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado matenal sobre
una cosa, como lesion- y el perjuicio -menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio
sobre la victima-, lo cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el perjuicio que proviene del
dadio.” {...) “La segunda consecuencia, (...) consiste en afirmar que existen perjuicios que no necesariamente
se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién. Desde este punto de vista se afronta uno de Jos
problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacién para obrar. La distincion asf concebida
permite dar un “giro” a la responsabilidad civil, no tanto por su concepcién que viene desde el derecho
romano, como por su practica. Estudiados asi los conceptos se observa que la distincién tiene importancia
cuando se trata de explicar que la posibilidad de oblener indemnizaciones no radica solo en cabeza del
propietario (...), sino también del ser humano como titular de derechos colectivos. La accién de
responsabilidad civil, bajo esta Optica, no estard entonces exclusivamente permitida a un ser humano
concebido de manera egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se trata de resaltar, dentro de la
responsabilidad civil, el tema de las acciones populares, del titulo de ciudadano legitimado en la causa para
actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de la funcién de las ONG". Cit.

.p. 78y 79.
l')Ejemplo traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de
octubre de 2007, expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.



por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, é/ como
tal, existe unicamente en el momento en que se produce. A titulo de
ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano,
con ocasioén de un comportamiento administrativo. (...)

En lo que respecta, al (2) dano continuado o de tracto sucesivo, se
entiende por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera
continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se
predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios
causados, sino del dafo como tal. La doctrina lo ejemplifica
comunmente en relacién con conductas omisivas®.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su
prolongacion en el tiempo, de la prolongacion en el tiempo de la
conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante
establecer, para efectos de su configuracién, es lo primero. Ejemplo
de dafio continuado, se insiste, es la contaminacion a un rio, con ocasion
de una fuga de sustancias contaminantes, mientras que como ejemplo de
la prolongacion de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el
caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios
dias. En el primer efemplo es el dafio como tal (la contaminacion) el que se
prolonga en el tiempo, en el segundo, el dafio estaria constituido por las
lesiones personales producidas por una conducta que se extendio en el

tiempo’®.”

En igual sentido razoné la Sala de la Seccion Tercera de esta Corporacion cuando
sostuvo lo siguiente:

‘Finalmente, vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafo
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas
oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea este
inmediato o continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste se
agrava, como por ejemplo el dafo estructural de una vivienda que se
evidencia con grietas y cimentaciones diferenciadas, y tiempo

después se produce la caida de uno de sus muros'’.

En este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe
contabilizarse el término de la caducidad no cambian; éste debe
contarse, segun se dijjo, desde el momento en que se configuré el
dafio o se tuvo noticia de éste, en caso de que estas circunstancias
no coincidan. En el ejemplo traido, el término de la caducidad no se

el ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados,
entendiendo por los primeros, no en estricto sentido “daiios” sino efectos de estos que se extienden en el
tiempo, mientras que refiere a los segundos como los ocuridos con ocasion de una “conducta normalmente
omisiva — que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a lo fargo de foda su duracién” como
se observa, en esta conceplualizacién de dafio, se confunde a éste entendido como circunstancia material,
con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo
colombiano, con ocasién de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

% Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-
2001-00029. C.P. Enrique Gil Botero.

"9 Sobre Ia diferencia entre el dafio y la agravacion del mismo, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente No. 8610.
Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramilio.



contaria desde la caida del muro, sino desde que se evidencié el dafio
o0 se tuvo noticia de éste, seqiin se dijo”"" (Se destaca). {...)”

De acuerdo con lo expuesto, se infiere que para establecer el punto de partida
para contabilizar el término de caducidad deben atenderse las circunstancias
particulares de cada caso y que el plazo para acudir a la jurisdiccion se empezaria
a contabilizar a partir del momento en que el dafio adquirid notoriedad, pues no se
puede confundir el dafio con las secuelas de éste.

Asi, entonces, teniendo en cuenta que el dafio vino a ser advertido por la parte
demandante una vez el médico diagnosticé con retraso psicomotor al menor JOSE
LINDER PINEDA MONTANO el dia 9 de febrero de 2007 (fl. 70), dicha fecha es la
determinante, pues a partir de alli se conocié sobre la causacién del dafo y la
posible imputacion de responsabilidad a los demandados, pues si bien, el menor
actualmente tiene secuelas, estas mismas son producto del presunto mal
procedimiento obstétrico realizado al momento de su nacimiento, aceptando que el
dafio no fue notorio en ese mismo instante, pero lo fue con posterioridad aquel,
cuando el menor fue diagnosticado.

Es de anotar que, la apoderada judicial de la parte actora radicé solicitud de
conciliacion el dia 22 de marzo de 2011 en la Procuraduria 166 Judicial Il ante
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, expidiéndole constancia
el dia 18 de mayo de 2011 (fl. 105), momento en que ya habia fenecido el término
para presentar la demanda, el cual iba hasta el 10 de febrero de 2009, por lo tanto,
esta actuacidbn no tuvo la entidad necesaria para suspender el término de
caducidad.

Asi las cosas, este Despacho Judicial considera que en el presente asunto ha
operado el fendbmeno de la caducidad para el ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, cuyo término esta consagrado en el numeral 2 literal 1) del
articulo 164 del C.P.A.C.A, que a la letra dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...)

2) En los siguientes términos so pena que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la_demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia_de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. (...)". (Negrilla y Subrayado por el Despacho).

De lo expuesto en la citada norma se concluye, que la parte demandante dejo
fenecer el término legal para ejercer oportunamente el medio de control, toda vez

" Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consgjo de Estado ef 18 de octubre de 2007, expediente
AG-2001-00029. C.P. Enrique Gil Botero.



que el hecho daioso se configurd el 9 de febrero de 2007, fecha en la cual se tuvo
conocimiento del dafio ocasionado al menor JOSE LINDER PINEDA MONTANO.

Asi las cosas, establecido como esta que ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad, dado que la demanda fue presentada por fuera de los dos afos
consagrados en el numeral 2, literal 1) del articulo 164 del C.P.A.C.A., lo cual
impide constituir validamente la relacidn juridico-procesal, resulta necesario
rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda que en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, por conducto de apoderada judicial,
presentaron los sefiores LILIANA MONTANO CAMBINDO, LINDER PINEDA
CORTES, quienes actian en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores MIGUEL DAVID PINEDA MONTANO. DANIEL FERNANDO PINEDA
FERNANDO, JOSE LINDER PINEDA MONTANO, DEINER DUVAN PINEDA
MONTANO y LINDER ALEJANDRO PINEDA MONTARNO; CRISTHIAN STIVEN
ARENAS MONTANO vy ANGINEES ARENAS MONTANO contra
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
BUENAVENTURA E.S.E. y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos aportados con la demanda a la parte
interesada sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. MARTHA
CECILIA ORTIZ CALERO, con T.P. No. 49.825 del C.S. de la J., para que actle
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder a ella
conferido.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se potifica por:
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