REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, | WG‘ JUL 20"

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA VARELA MARMOLEJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

RADICACION No. : 76001-33-33-003-2016-00278-00

Auto de Sustanciacion No.: C52<

Vista la constancia secretaria que antecede, el Despacho procede a pronunciarse
sobre la reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte actora.

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, 0 modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)

La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)"

En providencia del 23 de mayo de 2016, el H. Consejo de Estado aclaré su
postura frente a los términos para adicionar, aclarar, o modificar la demanda, de
la siguiente manera’:

“La Subseccion B considera procedente replantear la postura que al respecto habia
esbozado en decisién anterior y concluye que el entendimiento adecuado de la
norma debe ser la siguiente: La oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siquientes a la finalizacion del
término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10
dias _de ese término. Las razones son las siguientes: 1) Si la intencion del
legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la contestacion y asi
no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver su contraparte,

! Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion B - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
(E) veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-01147-
00(AC).



no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma puede
hacerse, atin después del término del traslado. Veamos: a. El CGP en su articulo
93 prevé que el término para reformar la demanda se prolonga hasta antes del
sefialamiento de audiencia inicial. b. EI CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en
su articulo 28 dispone que ello podra hacerse por una sola vez, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso. No existe entonces un razonamiento legislativo
expreso para concluir que una de las finalidades del término para la reforma de la
demanda, sea la de una supuesta proteccion del principio de lealtad procesal y
ocultar asi la contestacién al demandante...

(...) Como vemos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con el
que la parte demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma el
accionante, no ha sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones que se han
dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente con el término de
los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la demanda; y
otra, que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias de
traslado, sin perjuicio de que dicha reforma se presente con anterioridad. Pese a

ello, tal como se resend, la Subseccién B acoge la dltima tesis interpretativa,
que ademas de ser mas garantista con la parte demandante, aplica en mayor

medida los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso
administrativo y revela la intencion de Ila comisién redactora y las
discusiones que durante el tramite legislativo se dieron. Asi mismo, evita
inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que se
presentarian con la primera postura esbozada por la parte accionante.”
(Subrayado y Negritas Despacho).

Por lo anterior, este despacho acogiéndose al pronunciamiento jurisprudencial en
cita, advierte que el escrito de reforma a la demanda fue presentado en término,
segun se desprende de la constancia secretarial que precede y de igual forma es
procedente la misma, por cuanto versa sobre las pretensiones y pruebas solicitadas
por la parte demandante.

Por lo anterior y reunidos como estan los requisitos exigidos por la Ley, el Despacho
ordenara correr traslado de la reforma a las partes demandadas, a la agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA, presentada por la
apoderada judicial de la parte actora visible a folios 109 a 129 del plenario, segun lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Representante del Ministerio Publico Delegada ante el Despacho
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y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _)S7 o
Del i1 Jul Z0U

La Secretaria QJ{;/E(L&,MQ‘IOC\-%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 1 0 JUL 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARLEY DAVID PERLAZA LERMA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2012-00261-00

Auto de Sustanciacion No.: 6’24\

Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicién y apelacién
interpuestos por el apoderado de la parte demandante, contra el Auto No. 444 de
junio 12 de 2017, por medio del cual se aprob6 la liquidacién de costas.

Para sustentar el recurso, el recurrente manifestd que la liquidacion presentada ha
sido una operacion mecanica aparentemente cefida a la ley, pero es arbitraria
porque en ninguna parte de la liquidacion ni del auto aprobatorio se exhibe la
motivacion de lo determinado ni prueba que lo sustente.

Asi mismo manifiesta que tanto la liquidacién como el auto aprobatorio no
justifican el valor de las agencias en derecho, pues aplican unos valores
abstractos acufiados por el Consejo Superior de la judicatura sin tener en cuenta
las circunstancias del caso y especialmente las de la defensa que probablemente
actud por medio de abogado de planta o contratado para la defensa general de la
entidad demandada, por lo que los gastos en que la entidad pudo haber incurrido
para su defensa por concepto de abogado no pueden tasarse con las tablas del
Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion, los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011, consagran lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:



1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)" (Subrayado y resaltado por el Despacho)

A la luz de normatividad en cita, se colige que el auto No. 444 de junio 12 de 2017,
por medio del cual se aprob6 la liquidacién de costas, no es susceptible del
recurso de apelacion, siendo procedente Unicamente el de reposicion.

Sin embargo, el articulo 366 del C. G. del P., sobre los recursos procedentes
contra el proveido aprobatorio de la liquidacién de costas, norma a la cual se
remite de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., sefala en el
numeral 5° lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo. (...)"

La anterior preceptiva permite a esta juzgadora concluir que el auto que aprueba
la liquidacién de costas, podra controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion, en los términos y oportunidades establecidas en dicho estatuto.

Ahora bien frente al tema que nos atafe, es preciso indicar que las agencias de
derecho se encuentran definidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo 1887 de 2003, en los siguientes términos:

“ARTICULO SEGUNDO.- Se entiende por agencias en derecho la porcién
de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, revision o anulacion que haya propuesto, y en
los casos especiales previstos en los codigos de procedimiento”. (Resalta el
Despacho)




A su vez, el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 3° ibidem, establecié:

“ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion atil de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones.”

Asi las cosas, estudiados los argumentos de inconformidad expuestos por el
apoderado judicial de la parte demandada y advertida la oportunidad de los
recursos incoados, se concluye que tal como lo senala el recurrente, en el articulo
3° del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”,
modificado parcialmente por el Acuerdo 2222 del mismo afio, se establecen unos
parametros de gradualidad que deben aplicarse al momento de cuantificar las
agencias en derecho. Entonces, corresponde al operador judicial, como director
del proceso, tener en cuenta esas pautas segun las particularidades de cada
asunto y en todo caso, no exceder el limite que sefiala la norma.

Es asi como, en la fecha del 12 de junio de 2017, este despacho profirié el auto de
sustanciacion No. 444, objeto de este pronunciamiento, por medio del cual se
aprobé la liquidacién de costas que puede verse a folio 485 de este expediente, la
cual se efectué de la siguiente manera:

1. Agencias en derecho (fl. 194)................ $1.33.400
2. Gastos procesales  (fl. 195)................ $ 26.600
TOTAL....ccceveenenens $ 1.160.000

El monto de agencias en derecho fue liquidado teniendo en cuenta que en la
sentencia de segunda instancia se fij6 por ese concepto un 2% del valor
aproximado de las pretensiones ($1.133.400), tomado como base el valor
estimado en la demanda de acuerdo a las pretensiones en este asunto, segun
consta en el auto de sustanciacién No. 443 que aparece a folio 482. Por concepto
de gastos procesales se fij6 la suma de $26.600, conforme al programa de
movimiento de control de gastos, segun puede verse a folio 483.

De esta manera se advierte, que el monto fijado por agencias en derecho se cifie
a los parametros establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura, en tanto estd muy por debajo del limite maximo sefialado en el
articulo 6, numeral lll y el de gastos procesales, como puede corroborarse en el
expediente, corresponde a los causados efectivamente.

Por ende, encuentra el despacho que no es procedente disminuir el valor de las
costas fijadas bajo los argumentos que plantea el apoderado de la parte
demandante en tanto, por un lado, no aparece demostrado que la liquidacion
efectuada esté errada, sea desproporcionada o contrarie los lineamientos del



Acuerdo 1887 de 2003 y por otro, porque la norma es clara en precisar que las
agencias en derecho o costas son imputables a los gastos que deba asumir la
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, sin
distinguir si se trata de una persona natural o se encuentre ejerciendo la defensa
en representacion de una entidad de derecho publico o privada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, concluye el despacho que no existe mérito para
reponer la decision contenida en el auto de sustanciacién No. 444 de junio 12 de
2017 y en consecuencia, se concedera el recurso de apelacion ante el superior, en
el efecto Suspensivo, como lo establece el numeral 5 del articulo 366 el C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciacion No. 444 de junio 12 de 2017,
por lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion EN EL EFECTO
SUSPENSIVO ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto de sustanciacién No. 444 de junio 12 de 2017, proferido dentro
del presente proceso.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia remitase en su totalidad el
expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N

SAN pINFE YR UlzAfION

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado Ng. (]

Del | & lzmi‘.’ N

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

1"-

Santiago de Cali, 10 L 20171

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - COSMITET LTDA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00242-00

Auto de sustanciacién No.: 625

De acuerdo a lo dispuesto en audiencia inicial llevada a cabo el dia 29 de junio de
2017, se hace necesario oficiar a la UNIVERSIDAD DEL VALLE, para que de su
equipo de docentes de la Facultad de Medicina, si lo hay, designe a un médico
especialista en Cardiologia, a efectos que, de acuerdo a su conocimiento y
experiencia, determine si existe un error grave en las conclusiones del dictamen
pericial rendido por la Dra. DIANA CAROLINA GONZALEZ MONTOYA - Médico
General USC, aportado por la parte demandante con la demanda y que se
anexara al oficio junto con la copia de la historia clinica de la paciente.

Lo anterior a fin de dar tramite a la objecidén por error grave presentada contra el
referido dictamen, por los apoderados de las entidades demandadas COSMITET
LTDA y coadyuvada por LA PREVISORA S.A.

La designacién del perito se hace de conformidad con el articulo 234 del C.G. del
P., el cual autoriza a los “jueces solicitar de oficio o a peticion de parte los servicios de
entidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias
de la actividad de aquellas (...)".

La UNIVERSIDAD DEL VALLE, informara al médico cardiélogo designado que
cuenta con un término de veinte (20) dias habiles siguientes a la designacién, para
rendir el informe solicitado y en caso de que no pueda hacerlo, informar por escrito
al Juzgado las razones de su imposibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la UNIVERSIDAD DEL VALLE, para que de su equipo de
docentes de la Facultad de Medicina, designe a un médico cardidlogo a efectos
que, de acuerdo a su conocimiento y experiencia, determine si existe un error
grave en las conclusiones del dictamen pericial rendido por la Dra. DIANA
CAROLINA GONZALEZ MONTOYA — Médico General USC, aportado por la parte



demandante con la demanda y que se anexara al oficio junto con la historia clinica
de la paciente.

Lo anterior a fin de dar tramite a la objeciéon por error grave presentada contra el
referido dictamen, presentada por los apoderados de las entidades demandadas
COSMITET LTDA y coadyuvada por LA PREVISORA S.A.

La UNIVERSIDAD DEL VALLE, informara al médico cardiologo designado que
cuenta con un término de veinte (20) dias habiles siguientes a la designacion para
rendir el informe solicitado y en caso de que no pueda hacerlo, informar por escrito
al Juzgado las razones de su imposibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica jpor:

Estado No. %9)
del T JUL

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, “g j\)\_ 20\'!

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA BARONA MERCADO

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE CALI
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00222-00

Auto de Interlocutorio No.: 64%

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, se observa que el
apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
ha presentado de manera extemporanea recurso de apelacion contra la sentencia
No. 085 de mayo de 2017 proferida por este Despacho; a su vez se observa que
dentro del término legal el apoderado judicial del MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, presentd recurso de
apelacion contra la providencia referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI contra la sentencia No. 085 de mayo 31 de 2017, proferida por
este Despacho.

SEGUNDO: Atendiendo a que el apoderado de la parte demandada MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, allegé
escrito de APELACION contra la Sentencia No. 085 de mayo 31 de 2017, la cual
es de caracter condenatorio, previo a su concesiéon y de conformidad a lo
establecido en el articulo 192 inciso 4° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho fija fecha para
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION el dia 03 DE AGOSTO DE 2017,
HORA 4:30 P.M., en la Sala 7 Piso 11.

TERCERO: A efectos de que la citada audiencia de CONCILIACION pueda tener
alguna efectividad, se sugiere a las partes recurrentes que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILIAR, con miras a presentar posibles férmulas de arreglo en el
transcurso de la misma.



CUARTO: Adviértase a las partes que la asistencia a la referida diligencia es de
caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HAPINT N
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriof se potiﬁca por:
Estado No. 25

Del B

La Secretaria Dy
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 1} J JUL 20“ ‘

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBIEL JOSE VIVAS MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00121-00

Auto Interlocutorio No.: MQ'

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducte de apoderado, instaur6 el sefior RUBIEL JOSE VIVAS
MONTENEGRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Sea del caso sefalar, que este Despacho atendiendo al precedente establecido
por la Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura en providencia del
3 de Diciembre de 2014', reiterada en providencia del 20 de abril de 20162
consideraba que en los procesos en que se debate el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 por el no pago oportuno de las cesantias, correspondia tramitarla a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Sin embargo, con posterioridad, la Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la
Judicatura en providencia de unificacion del 16 de febrero de 20173, cambié o
moduld su posicion sefalando lo siguiente:

“(...) No es de competencia de esta Sala, al resolver el conflicto de reclamar el pago
de la sancién moratoria por la no cancelacion oportuna de las cesantias parciales,
ajustar la demanda presentada como accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, a una ejecutiva, por ejemplo, como sucede en este caso, para determinar si
la jurisdiccion competente es la administrativa o la ordinaria laboral, sino que debe
partirse de la voluntad y/o la pericia del apoderado de la parte actora para luego
determinar cual es la jurisdiccion competente para conoceria.

! Criterio reiterado en providencias de fechas cinco (5) de agosto de dos mil trece (2013), Magistrado Ponente: Dr. PEDRO
ALONSO SANABRIA BUITRAGO Radicacion No. 110010702000201301078 00; veintitrés (23) de enero de dos mil trece
(2013) Magistrado Ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacion N° 110010102000201202915 00 /
1893C y 18 de junio de 2015 Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA, Radicacion No.
110010102000201501094 00.

2 Magistrado Ponente: Dr. CAMILO MONTOYA REYES Radicacién No. 110010102000201600315 00.

3 Magistrado Ponente: Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacién No. 11001010200020161798 00 del 16 de
febrero de 2017.



Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracién ha incurrido en mora y por tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa gue el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocio el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
de acuerdo a las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia_de la_maxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la anulacion de un acto administrativo,
gue denego el pago de la sancidon moratoria_porque las cesantias se pagaron de
manera tardia.

Asi las cosas, no puede la jurisdiccién ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde dirimir, ya que la competencia en términos
constitucionales y legales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza del asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en
la ley le define o distribuye determinados asuntos.

(..)

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la competencia de los
jueces administrativos frente a la sancion _moratoria_por el pago tardio de las
cesantias, asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el
Consejo de Estado es claro en sefalar que la via procesal adecuada es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que es en ultimas lo que se pretende en la
demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no existan mas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancidn_moratoria, se unifico el criterio, en el sentido de
exaltar lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o
material, lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria
prevista en la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de
la_entidad demandada, siendo asi la jurisdiccion administrativa la competente para
conocer del asunto (...)” (Se subraya por el Despacho)

Asi las cosas, definido como esta con criterio de autoridad por la Sala Disciplinaria
del H. Consejo Superior de la Judicatura, encargada de dirimir los conflictos de
competencia entre las jurisdicciones, que en los procesos en que el apoderado
judicial pretenda el reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias, corresponde tramitarlos a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se hace obligatorio acatar la definicion de esta competencia sin mas
discernimientos.

En consecuencia y una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de



caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

Se advierte que dentro del presente asunto se procedera a la vinculacion del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL como extremo pasivo de la Litis, por virtud de lo expuesto por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Sentencia del 24 de
febrero de 2015, Magistrado Ponente: OSCAR A. VALERO NISIMBLAT®, quien
manifesté lo siguiente:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ordena el pago de
las sumas de dinero que le presenta la Secretaria de Educacién correspondiente a
través del acto administrativo que expida, producto de efectuar el reconocimiento de
las prestaciones sociales que halle configuradas a favor de los peticionarios, lo cual
significa_que en el presente asunto no se configurd la falta de legitimacion alegada
por _el Municipio de Santiago de Cali, toda vez que esta a su cargo la
responsabilidad _de expedir _el acto administrativo de reconocimiento de la

prestaciones solicitada por el actor (...)"

Por lo anterior, advierte el Despacho que, en efecto, las resultas del proceso
podrian afectar al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, debido a que es el ente encargado de expedir el acto
administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias, prestacién laboral que
da origen a la sancién moratoria solicitada por la parte demandante, por lo tanto,
resulta necesario su vinculacion al proceso toda vez que la litis versa sobre un
asunto respecto del cual no es posible resolver de mérito sin su comparecencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior RUBIEL JOSE VIVAS MONTENEGRO en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: VINCULAR de oficio al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a los representantes
legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CAL! o quien haga sus veces al momento de la notificacién personal, al

* Radicacion No. 76001-33-33-003-2012-00158-01, Demandante: NELSON HONORALDO OROZCO,
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI



Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y
sus anexos quedaran en Secretaria a disposicidon de las notificadas. Por
Secretaria REQUERIR a las entidades para que informen la direccién de correo
electronico que posean, en los términos del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con el articulo 60 ibidem.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G. del P. y dentro del cual la parte demandada debera dar respuesta a la
demanda y allegar las pruebas que se encuentren en su poder, de conformidad
con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MI/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: EXHORTAR a las entidades accionadas para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

OCTAVO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, con T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que
actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder a este conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O‘/



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, r-j'—ﬁ)m yiLll

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALCIDES OLAYA VARGAS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00122-00

Auto Interlocutorio No.: (40

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por conducto de apoderado, instauré el sefior ALCIDES OLAYA VARGAS, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a travées de
apoderado judicial, por el sefior ALCIDES OLAYA VARGAS, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL o quien
haga sus veces al momento de la notificacién personal, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposiciéon de las notificadas. Por Secretaria



REQUERIR a la entidad para que informe la direccion de correo electrénico que
posea, en los términos del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del
cual el demandado debera dar respuesta a la demanda Y allegar las pruebas que
se encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art.
175 ibidem.

deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MI/CTE.
($40.000.00) por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el niUmero del proceso, so pena de darle aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. SANDRA
JANNETH MAHECHA OSPINA, con T.P. No. 153.751 del C.S. de la J., para que
actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a ella conferido.

OCTAVO: ACEPTAR la sustitucion de poder hecha por la Dra. SANDRA
JANNETH MAHECHA OSPINA y RECONOCER personeria al Dr. ELMER
DENNIS MAHECHA OSPINA, con T.P No0.246.204, de conformidad con la
sustitucion de poder obrante en el expediente a folio 34.

OTIFIQUESE Y CUMP

-

SAN
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El Auto anterior se notifica por
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ;7»;‘
T
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GIORGIO CAPELLA OROZCO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS - AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI - DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00293-00

Auto Interlocutorio No.: 646

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia incoado
por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la compaiiia
de Seguros LA PREVISORA S.A. (fls. 155-156 cdno. Ppal) y por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI (fls. 207-199 y 226-231 vy fl. cdno.
Ppal) a la companfia de seguros QBE SEGUROS S.A. y a la UNION TEMPORAL
DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA y CAUCA.

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del CPACA, articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 y siguientes
del Cédigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos de
reparacion directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo de
procesos en los cuales pudiera derivarse la obligacion del Estado de reparar el
dano antijuridico causado.

Este tipo de intervencion forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacién de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacién de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razon de esta vinculacién el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente sefalados en el articulo 225 del CPACA, seglin se enumeran a
continuacion:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada, también sefiala
el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el apoderado del MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, esgrimié la constitucion de la Péliza de Responsabilidad
Civil No. 1009672 con vigencia del 16 de marzo de 2014 al 01 de enero de 2015
(fls. 167 del Cdno Ppal).

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el apoderado del AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a la aseguradora QBE SEGUROS S.A,,
esgrimié la constitucion de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 000703544469
con vigencia del 31 de agosto de 2013 30 de agosto de 2014 al 01 de enero de
2015 (fls. 210 del Cdno Ppal).

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el apoderado de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA a la a la UNION TEMPORAL DE
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA y CAUCA, esgrimi6 el Contrato de
Concesion No. 005 de 1999, sin que obre el mismo dentro del plenario.

Sobre la procedencia de acompafiar prueba sumaria en el llamamiento en garantia
es pertinente sefalar lo que el H. Consejo de Estado —Seccion Tercera, en
providencia del 11 de octubre de 2006, dentro del radicado No. 32.324, con
ponencia del Dr. Alier Hernandez Enriquez’, ensefio:

‘2. Cambio de linea jurisprudencial en torno al requisito del acompariamiento de
la prueba sumaria en el llamamiento en garantia.

“Si bien el derecho a llamar en garantia es de indole procesal que halla su
fundamento en una relacion legal o contractual, no debe perderse de vista que,
dada la seriedad que acompafia a estas figuras procesales de vinculacion de
terceros, en la medida que implican la extension de los efectos de una posible
decision judicial sobre la responsabilidad de una determinada persona natural o
juridica y, por consiguiente, la eventual afectacion patrimonial del llamado o
vinculado, su formulacion debe surtirse de manera seria, justificada, y
debidamente acreditada.

" Tesis Jjurisprudencial reiterada en varias oportunidades por la Alta Corporacion, verbigracia el auto del
octubre 25 de 2006, radicacion 33.054, con ponencia del Dr. Alier Hemandez Enriquez.



“En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que toda institucion juridica,
bien sea de naturaleza sustancial o procesal, encuentra sus limites en la gama
de derechos trazados a través de prisma del principio del debido proceso.

“En efecto, el debido proceso irroga todas las instituciones juridicas vy,
principalmente, las procesales para que estén al servicio de los intereses de las
personas, de tal forma que se reconozcan las garantias institucionales para
quienes concurran al proceso bien sea como partes, como sujetos procesales,
como terceros, entre otros.

“Asi _las cosas, se hace necesario reformular la tesis hasta el momento
sostenida, sequn la cual para fundamentar el llamamiento en garantia no se
hace necesario acompafiar prueba siquiera sumaria de la relacion legal o
contractual gue lo sustenta.

‘Lo anterior, por cuanto la Sala con dicha interpretacion ha desatendido el
principio de inescindibilidad normativa, como quiera que ha manifestado que los
preceptos contenidos en el articulo 54 del C.P.C., relativos a la denuncia del
pleito, se hacen igualmente extensibles al instrumento del llamamiento en
garantia, mas sin embargo, ha excluido el requisito de que el llamante deba
acompanfar prueba, al menos sumaria, de su relacion juridica sustancial con el
llamado. La anterior confusion se ha originado, con ocasion de entender que de
la_simple formulacion seria, fundamentada y, razonada de los hechos de la
demanda, puede desprenderse el fundamento para que resulte atendible el
llamamiento en garantia.

“El anterior postulado no se acompasa con los principios modernos que
propenden por sistemas judiciales mas garantistas, dado que la prueba sumaria
permite establecer al operador judicial prima-facie, la existencia de una relacion
juridica que soporta el hecho de que un tercero se vea vinculado formalmente al
proceso con el propdsito de resarcir a una de las partes condenadas en el juicio.

“En ese contexto, si el llamamiento en garantia, al igual que la denuncia del
pleito, para su configuracion presupone la existencia de una relacion de garantia
0 salvaguardia, no resulta I6gico que se libere a la persona que pretende
formalizar el llamamiento de acreditar, siquiera sumariamente, el contenido y
alcance de dicho vinculo sustancial; en esa perspectiva, la demanda no
ostentaria suficiente entidad juridica para reemplazar los efectos de la prueba
sumaria de que ftrata el art. 54 ibidem, por las siguientes razones:

a. El llamamiento es un acto procesal; contrario sensu la prueba sumaria a que
se refiere el articulo 54 del C.P.C. hace relacion o la demostracion de la relacion
juridica del orden legal o contractual del que se pretende derivar la vinculacién
del llamado, circunstancia por la cual no es posible afirmar que los hechos
fundados y razonados de la demanda o de la contestacion sustituyan en sus
efectos a aquélla.

b. El escrito de llamamiento proviene directamente de una de las partes
procesales, motivo por el que no es posible que el juez la reconozca como
prueba sumaria, como quiera que independientemente a que la prueba sumaria
no haya sido controvertido, ésta al menos conduce a lo certeza del funcionario
Jjudicial aunque sea sdlo temporalmente.



¢. En ese contexto, el requisito de la prueba sumaria a que se refiere el articulo
54 ibidem, no se satisface con la exposicion seria y razonable de los hechos del
escrito_de llamamiento; la posicién contraria atenta contra el derecho de
contradiccion, defensa y debido proceso de la persona natural o juridica llamada.

d. En materia del llamamiento que efectua el Estado a sus agentes o
funcionarios, de conformidad con los preceptos de la ley 678 de 2001, el inciso
segundo del articulo 90 constitucional en ningin momento relevé de la prueba
siquiera sumaria para que se legalice dicha vinculacion procesal.

e. Laley 678 lo consagra de modo tal que resulta ineludible aplicar el precepto.

“Los anteriores postulados son los que permiten a la Sala reformular su tesis
Jjurisprudencial en relacion con los requisitos que se deben cumplir para la
procedencia del llamamiento en garantia; indefectiblemente se concluye que,
para _gque proceda legalmente el llamamiento en garantia se deben cumplir a
cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que tratan los
articulos 57, 56, 55 y 54 del C.P.C., y concretamente respecto de este ditimo,
debe reiterarse la necesidad de que se acomparie al escrito de llamamiento la
prueba siquiera sumaria, que sea demostrativa de la existencia del vinculo
juridico _sustancial que fundamenta la vinculacion del tercero pretendida” (Se
subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de las citadas poélizas, se advierte que la
misma cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual por los perjuicios que se
generen a terceros afectados, constatandose la procedencia de la solicitud
elevada por la demandada, toda vez que se cumple con las exigencias del articulo
65 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo 225 del
C.PACA.

Avizora el Despacho que, las demandadas allegan prueba sumaria que permite
inferir que las compariias de seguros LA PREVISORA S.A. y QBE SEGUROS
S.A,, estarian en el deber de responder patrimonialmente por los perjuicios
causados a la parte demandante, en el evento de accederse a las pretensiones de
la demanda, por cuanto para la época de los hechos los vinculaba una relacion
legal y/o contractual.

A contrario sensu, no se acreditd la Existencia y Representacion de la llamada en
garantia UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCAY
CAUCA y tampoco obra prueba sumaria del Contrato de Concesion No. 005 de
1999, del cual se pueda derivar la obligacion de esta Unién Temporal de asumir
los perjuicios derivados de la ejecucidn contractual existente entre la entidad
demandada y la llamada en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado judicial
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, a la UNION



TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la compaiiia de seguros LA
PREVISORA S.A. y de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANl a
la comparia de seguros QBE SEGUROS S.A., de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al representante legal de la aseguradora la compaiia de seguros
LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y QBE SEGUROS S.A. de
conformidad con los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: CONCEDER a las llamadas en garantia el término de quince (15) dias
para que respondan el lamamiento, advirtiendo que podran a su vez, contestar en
un solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer y pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

QUINTO: REQUERIR a las llamadas en garantia para que, con la contestacion de
la demanda alleguen tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contengan el historial de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A,, advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
’_¥\
N
SAN CIA PINT M
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 5=

del 11
La Secretaria
clecs



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 1 { JUL 201/

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRACIELA CONSUELO MORENO SANTAMARIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00038-00

Auto Interlocutorio No.: £,44.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaur6 la sefiora GRACIELA
CONSUELO MORENO SANTAMARIA en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia y una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo preve el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C A,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora GRACIELA CONSUELO MORENO
SANTAMARIA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a los representantes
legales del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces
al momento de la notificaciébn personal, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.,
evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria



a disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a las entidades para
que informen la direccion de correo electronico que posean, en los términos del
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la parte
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem. ‘

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MICTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nhombre
del actor y el numero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXHORTAR a las entidades accionadas para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado JUAN CAMILO
MURCIA ARANGO, con T.P. No. 214.160 del C.S. de la J., para que actie como
apodero judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder a este

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ATR|CIAPINT

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

del M1
La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2N

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, | 0 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO ALFONSO OROZCO OSPINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00108-00

Auto Interlocutorio No.: @45

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderada, instauré el sefior HUGO ALFONSO
OROZCO OSPINA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Una vez estudiado el libelo demandatorio y sus anexos, advierte el Despacho que
la demanda adolece del siguiente defecto:

La estimacion que el apoderado judicial hizo de la cuantia se fundamenta en el
monto de una solo mesada pensional, esgrimiendo como razén el que el
demandante aun se encuentra laborando y el reconocimiento de la pensién es
una mera expectativa (f.88); no obstante, atendiendo a lo preceptuado en el
articulo 157 del C.P.A.C.A., la cuantia de este proceso se determinara asi: (...)
Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres

(3) afos.(...)”

Bajo el anterior entendimiento, no corresponde la cuantia a lo pretendido por una
sola mesada, sino que debe discriminarse desde el momento en que, a su juicio,
se causo el derecho (status pensional) y hasta la presentacién de la demanda, sin
que pase de tres afos; en consecuencia, se hace necesario que la parte
interesada determine con precision la cuantia del proceso siguiendo los
parametros contenidos en el articulo 157 del C.P.A.C.A', a fin de poder
establecer la competencia funcional para conocer de este asunto.

" Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinarad por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.




Para el efecto, se le concedera a la parte actora el plazo de diez (10) dias, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior HUGO ALFONSO
OROZCO OSPINA, quien actia por intermedio de apoderada judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias,
a fin de que subsane las falencias advertidas por este Despacho, vencidos los
cuales de no corregirse se procedera al rechazo de la demanda de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 169 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. DIANA MARIA
GARCES OSPINA, con T.P. No. 97.674 del C.S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR NICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. D9
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REPUBLICA DE COLOMBIA

" 2 8

Santiago de Cali,
° 70 JuL 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO GOMEZ GORDILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00114-00

Auto Interlocutorio No.: &42.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaur6 el sefior JAIRO GOMEZ
GORDILLO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

Una vez estudiado el libelo demandatorio y sus anexos, advierte el Despacho que
la demanda adolece de los siguientes defectos:

La demanda no satisface los requisitos formales previstos en los numerales 4° y 6°
el articulo 162 del C.P.A.C.A,, ni existe forma de establecer la competencia
territorial del numeral 3° del articulo 156 y la funcional del articulo 157 ibidem.

No se realizd una estimacién razonada de la cuantia, tal y como lo ordena el
numeral 6° del articulo 162 del C.P.AC.A., pues simplemente se limité a manifestar
que la misma asciende a la suma de $ 50.000.000.00, sin que se realice una
liquidacion que apoye dicho valor y que sirvan de base para establecer el monto o
quantum de las pretensiones, circunstancias determinantes para poder establecer
la competencia funcional de acuerdo a lo estipulado en el articulo 157 del
C.PACA’

Como es necesario determinar la competencia territorial en este asunto,
REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al apoderado
judicial de la parte actora, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo

' Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los pejuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. (...)

Cuando _se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.



de la comunicacién se remita certificacion del Gltimo lugar geografico
especificando la ciudad o municipio donde presta o presto sus servicios el sefor
JAIRO GOMEZ GORDILLO, identificado con la C.C. No. 14.979.615.

En consecuencia, la parte actora debera subsanar las falencias advertidas por el
Despacho, para lo cual se le concederé el plazo de diez (10) dias, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIRO GOMEZ
GORDILLO, quien actia por intermedio de apoderado judicial, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias,
a fin de que subsane las falencias advertidas por este Despacho, vencidos los
cuales de no corregirse se procedera al rechazo de la demanda de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 169 del CPACA.

TERCERO: REQUIERASE al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al
apoderado judicial de la parte actora, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién se remita certificacién del dltimo lugar

geografico especificando la ciudad o municipio donde presta o presto sus servicios
el sefior JAIRO GOMEZ GORDILLO, identificado con la C.C. No. 14.979.615.

CUARTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. DIEGO
MANRIQUE ZULUAGA, con T.P. No. 234.419 del C.S. de la J., para que actue
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ICI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. (p@ _
del 11 le!_ N "%;;';.:;'-,'““

La Secretaria (Rl B Rvev




CONSTANCIA SECRETARIA: Al despacho de la sefiora Juez para informarle, que el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali decreté la acumulacion de la presente
actuacion con el proceso que lleva ante su Despacho, razén por la cual se requiere el
envio del mismo. Sirvase a proveer. Santiago de Cali, junio 29 de 2017.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode cali, 1 0 JUL 20171

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FERNELY SAA ACEVEDO Y OTROS

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00229-00

Auto Interlocutorio No.: 64,

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que
el Juzgado Sexto Administrativo oral de Cali, a través del Auto No. 454 de junio 28
de 2017, orden6 la acumulacién del referido medio de control de reparacién
directa ante su despacho, con el medio de control radicado al No. 76001-33-33-
006-2016-00201-00 que cursa en ese despacho, razédn por la cual esta juzgadora
encuentra ajustada dicha solicitud, segun lo preceptuado en el articulo 148 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ENVIAR el respectivo proceso para que sea incorporado y acumulado

al expediente contentivo del medio de control de Reparacion Directa que se

adelanta el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, con radicacion No. 76001-
33-33-006-2016-00201-00.

SEGUNDO: Por secretaria déjese constancia de las actuaciones respectivas,
previa anotacion que se haga en el sistema siglo XXI.



CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Call 1§ JuL 2017

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DEICY BARONA HERNANDEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00123-00

Auto de Interlocutorio No.: 64/

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, present6 la sefiora DEICY
BARONA HERNANDEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA PROSPERIDAD SOCIAL - INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 6° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: (...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos leqgales mensuales vigentes.(...)” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 152 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...)6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de guinientos (500) salarios
minimos leqales mensuales vigentes(...)” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 1° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razon de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinaré por el valor de la_ multa_impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,_sin que en
ello pueda considerarse la_estimacion de los perjuicios morales, salvo que




estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.(...)” (Subrayas del
Despacho).

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de Reparacion Directa, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la estimacion razonada de la cuantia
que hace el apoderado judicial en el escrito de la demanda (fl. 75) supera los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes sefialados como
limite para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto
del medio de control de Reparacion Directa, ' segun lo preceptuado en el numeral
6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago de la indemnizacién por los dafios causados por la
pérdida de la capacidad laboral de la demandante, cuya estimacion de la cuantia
esta realizada desde la fecha de estructuracién que fue el dia 09 de febrero de
2015, a través de Dictamen No. 47731115 de 13 de noviembre de 2015, emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, o que arroja una suma de $379.918.701,
por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro), sin que
ellos se haya incluido la tasacion de los perjuicios morales, conforme a la regla
establecida en el inciso 1° del articulo 152 del C.P.A.C.A.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 500
S.M.L.M.V. y que no compete a este Despacho su conocimiento, por virtud de lo
preceptuado en el citado el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del presente asunto
por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), en
estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del CPACA (Ley 1437 de
2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 10 JUL 200

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YEFER RIOS SEPULVEDA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00313-00

Auto Interlocutorio No.: Qyi@

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia incoado
por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la compaiia
de Seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS (fls. 94-95 cdno. Ppal).

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del CPACA, articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 y siguientes
del Cddigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos de
reparacion directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo de
procesos en los cuales pudiera derivarse la obligacion del Estado de reparar el
dafio antijuridico causado.

Este tipo de intervencién forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacién de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacién de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razéon de esta vinculacion el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente sefialados en el articulo 225 del CPACA, segln se enumeran a
continuacién:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada, también sefiala
el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el apoderado del MUNICIPIO
DE SANTIAGO, esgrimio la constitucion de la Péliza de Responsabilidad Civil No.
1501215001154 con vigencia del 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de
2016 (fls. 96 del Cdno Ppal).

Sobre la procedencia de acompafar prueba sumaria en el llamamiento en garantia
es pertinente sefialar lo que el H. Consejo de Estado —Seccién Tercera, en
providencia del 11 de octubre de 2006, dentro del radicado No. 32.324, con
ponencia del Dr. Alier Hernandez Enriquez’, ensefio:

“2. Cambio de linea jurisprudencial en torno al requisito del acompariamiento de
la prueba sumaria en el llamamiento en garantia.

“Si bien el derecho a llamar en garantia es de indole procesal que halla su
fundamento en una relacion legal o contractual, no debe perderse de vista que,
dada la seriedad que acompana a estas figuras procesales de vinculacion de
terceros, en la medida que implican la extension de los efectos de una posible
decision judicial sobre la responsabilidad de una determinada persona natural o
Jjuridica y, por consiguiente, la eventual afectacion patrimonial del llamado o
vinculado, su formulacion debe surtirse de manera seria, justificada, y
debidamente acreditada.

“En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que toda institucion juridica,
bien sea de naturaleza sustancial o procesal, encuentra sus limites en la gama
de derechos trazados a través de prisma del principio del debido proceso.

‘En efecto, el debido proceso irroga todas las instituciones juridicas vy,
principalmente, las procesales para que estén al servicio de los intereses de las
personas, de tal forma que se reconozcan las garantias institucionales para
quienes concurran al proceso bien sea como partes, como sujetos procesales,
como lerceros, entre otros.

‘Asi _las cosas, se hace necesario reformular la tesis hasta el momento
sostenida, sequn la cual para fundamentar el llamamiento en garantia no se
hace necesario _acompanar prueba siquiera sumaria_de la relacién legal o
contractual que lo sustenta.

" Tesis jurisprudencial reiterada en varias oportunidades por la Alta Corporacion, verbigracia el auto del
octubre 25 de 2006, radicacion 33.054, con ponencia del Dr. Alier Hemandez Enriquez.



‘Lo anterior, por cuanto la Sala con dicha interpretacion ha desatendido el
principio de inescindibilidad normativa, como quiera que ha manifestado que los
preceptos contenidos en el articulo 54 del C.P.C., relativos a la denuncia del
pleito, se hacen igualmente extensibles al instrumento del llamamiento en
garantia, mas sin embargo, ha excluido el requisito de que el llamante deba
acompaniar prueba, al menos sumaria, de su relacion juridica sustancial con el
llamado. La anterior confusién se ha originado, con ocasion de entender que de
la_simple formulacién seria, fundamentada y, razonada de los hechos de la
demanda, puede desprenderse el fundamento para que resulte atendible el
llamamiento en garantia.

“El _anterior postulado no se acompasa con los principios _modernos gque
propenden por sistemas judiciales mas garantistas, dado gue la prueba sumaria
permite establecer al operador judicial prima-facie, la existencia de una relacion
juridica que soporta el hecho de que un tercero se vea vinculado formalmente al
proceso con el propdsito de resarcir a una de las partes condenadas en el juicio.

“En ese contexto, si el llamamiento en garantia, al igual que la denuncia del
pleito, para su configuracion presupone la existencia de una relacion de garantia
0 salvaguardia, no resulta l6gico que se libere a la persona que pretende
formalizar el llamamiento de acreditar, siquiera sumariamente, el contenido y
alcance de dicho vinculo sustancial; en esa perspectiva, la demanda no
ostentaria suficiente entidad juridica para reemplazar los efectos de la prueba
sumaria de que trata el art. 54 ibidem, por las siguientes razones:

a. El llamamiento es un acto procesal; contrario sensu la prueba sumaria a que
se refiere el articulo 54 del C.P.C. hace relacion o la demostracion de la relacion
juridica del orden legal o contractual del que se pretende derivar la vinculacion
del llamado, circunstancia por la cual no es posible afirmar que los hechos
fundados y razonados de la demanda o de la contestacion sustituyan en sus
efectos a aquélla.

b. El escrito de llamamiento proviene directamente de una de las partes
procesales, motivo por el que no es posible que el juez la reconozca como
prueba sumaria, como quiera que independientemente a que la prueba sumaria
no haya sido controvertido, ésta al menos conduce a lo certeza del funcionario
judicial aunque sea solo temporalmente.

c. En ese contexto, el requisito de la prueba sumaria a que se refiere el articulo
54 ibidem, no se satisface con la exposicion seria y razonable de los hechos del
escrito _de llamamiento;, la_posicion _contraria atenta contra el derecho de
contradiccion, defensa y debido proceso de la persona natural o juridica llamada.

d. En materia del llamamiento que efectua el Estado a sus agentes o
funcionarios, de conformidad con los preceptos de la ley 678 de 2001, el inciso
segundo del articulo 90 constitucional en ningun momento relevé de la prueba
siquiera sumaria para que se legalice dicha vinculacién procesal.

e. La ley 678 lo consagra de modo tal que resulta ineludible aplicar el precepto.

“Los anteriores postulados son los que permiten a la Sala reformular su tesis
jurisprudencial en relaciéon con los requisitos que se deben cumplir para la



procedencia del lamamiento en garantia; indefectiblemente se concluye que,
para que proceda legalmente el llamamiento en garantia_se deben cumplir a
cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que tratan los
articulos 57. 56, 55 y 54 del C.P.C., y concretamente respecto de este dltimo,
debe reiterarse la necesidad de que se acomparie al escrito de llamamiento la
prueba siquiera sumaria, que sea demostrativa de la existencia del_vinculo
juridico sustancial que fundamenta la vinculacion del tercero pretendida” (Se

subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de la citada pdliza, se advierte que la misma
cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual por los perjuicios que se generen a
terceros afectados, constatandose la procedencia de la solicitud elevada por la
demandada, toda vez que se cumple con las exigencias del articulo 65 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el Articulo 225 del C.P.A.C.A.

Avizora el Despacho que, la demandada allega prueba sumaria que permite inferir
que la compaiiia de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, estaria en el
deber de responder patrimonialmente por los perjuicios causados a la parte
demandante, en el evento de accederse a las pretensiones de la demanda, por
cuanto para la época de los hechos los vinculaba una relacién legal y/o
contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la compafiia de seguros
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al representante legal de la aseguradora la compaiia de seguros
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS de conformidad con los articulos 198 y
199 del C.P.ACA.

TERCERO: CONCEDER a las llamadas en garantia el término de quince (15) dias
para que respondan el llamamiento, advirtiendo que podran a su vez, contestar en
un solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.

CUARTO: REQUERIR a las llamadas en garantia para que, con la contestacion
de la demanda alleguen tanto las pruebas como los antecedentes administrativos
que contengan el historial de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobseivancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

10 Ju 2007

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NEYDA ARGENIS GARZON

DEMANDADADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00125-00

Auto Interlocutorio No.: 68/]

Se decide en la presente providencia, si se imparte o0 no aprobacion a la conciliaciéon
judicial celebrada entre los apoderados judiciales de CASUR vy la parte demandante,
contenida en el acta de audiencia inicial No. 123 celebrada el dia 31 de mayo de
2017, de conformidad con las competencias sefialadas en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 del 26 de mayo de
2015".

CONSIDERACIONES.

El dia 31 de mayo de 2017, se celebrd audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, la cual se surti6 hasta la etapa de conciliacién judicial. En la
diligencia estuvieron presentes los abogados LUIS ENRIQUE LARRAHONDO
ANGULO y ORLANDO MUNOZ RAMIREZ, en su calidad de apoderados de la
parte demandante y demandada respectivamente.

En la citada diligencia las partes llegaron a un acuerdo acerca de las pretensiones
de la demanda. Concedida la palabra al apoderado de la entidad accionada CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, manifesté lo
siguiente®:

“(...) A CASUR le asiste animo conciliatorio con respecto al concepto de indice de
precios al consumidor. Esta posicion fundamentado (sic) en el Acta No. 01 de fecha
12 de 2017 (sic) en la cual se aprueba las condiciones judicial y extrajudicialmente
el reajuste de las mesadas de asignacién de indice de precios al consumidor. Se
reconoce para ello el 100% del capital y el 75% de la indexacion y la prescripcion es
de cuatro afnos. Me permito presentar una liquidacién efectuada por el Doctor Oscar
Carrillo del Grupo de Negocios Judiciales de CASUR (aporta el documento en 12
folios) y es la siguiente: seria el valor capital seria el 100% serian $ 6.406.801, valor
de indexacion del 75% serian $§ 650.034. VALOR CAPITAL + 75 % serian
$ 7.056.835 menos unos descuentos autorizados de CASUR que serian $ 272.617,

' “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho*
2 El registro de la audiencia esta disponible a folio 93



menos descuentos SANIDAD $ 249.630, para un valor a pagar de $ 6.534.588. El
incremento mensual de su asignacion de retiro quedaria en $ 99.874 y el indice
inicial seria el 24 de mayo de 2012. Esta es la liquidacion que le presento para la
sefiora GARZON NEYDA ARGENIS, identificada con la C.C. No. 31.876. 752 en
calidad de beneficiaria de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro del sefior
CARLOS ALBERTO OJUELA CAICEDO (...)"

De la propuesta anterior se corrié traslado al apoderado de la parte actora quien
manifesté que si le existe animo conciliatorio a su representada. Tras hacer esa
manifestacion, el despacho le precisa que la propuesta que presenta CASUR no
contempla el reconocimiento y pago de agencias y costas en derecho, frente a lo
cual manifiesta que esta dispuesto a renunciar a la condena en costas.

Seguidamente el apoderado de CASUR indica que la entidad tiene establecido un
plazo de seis (6) meses, y a veces menor, para el pago de los valores a conciliar,
situacion que acepté el apoderado de la parte actora reiterando que se mantiene
su animo conciliatorio.

Acordado lo anterior, el despacho puso de presente a las partes que
posteriormente se proferiria auto por medio del cual se decidira si se aprueba o no
el arreglo al que llegaron, sin que se presentara objecion al respecto.

Asi las cosas procede el Despacho a verificar si en el caso bajo estudio concurren
los supuestos suficientes, tanto legales como jurisprudenciales, para con base en
ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de audiencia inicial, obrando los documentos
respectivos®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte demandante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad del medio de control dado que se trata del reajuste de una
asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periédica e indefinida no sujeta por
tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c), numeral 1°
del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral vy ii) tiende a
ser beneficioso, al poner fin al conflicto judicial suscitado con las erogaciones que
de ello se producen, como al efecto se procedera.

% Folios 1,56, 65 - 66 del expediente.



Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto
a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®. Igualmente, para efectos de determinar que la misma
conciliacion no resulte lesiva al erario, debe de existir el suficiente acopio
probatorio que permita definir con claridad la obligacién a cargo de la entidad
publica, lo cual constituye el objeto del arreglo econémico que se estudia.

Observa el Despacho que la Conciliacion Judicial antes transcrita versa sobre
derechos litigiosos que pueden ser objeto de ella en la forma dispuesta en el
Articulo 2.2.4.3.1.1.2.%, modificado por el articulo 1° del Decreto 1167 del 19 de
julio de 2016; que se adelanté conforme al procedimiento sefalado en la Ley 640
de 2001, Decreto 1069 de 2015 y demas normas concordantes; igualmente, es del
caso precisar, que en casos como el presente, es decir, en el que se debaten
derechos laborales, el “acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos
en las normas laborales vy al derecho a la sequridad social’”®; presupuestos con los que
se cumple a cabalidad en el sub-lite.

RELACION PROBATORIA.
Las pruebas que reposan en el expediente son las siguientes:

a) Peticion radicada ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, el dia 20 de octubre de 2010, por medio del cual el sefor
CARLOS ALBERTO OREJUELA CAICEDO solicitd el reajuste de su
asignacion de retiro con fundamento en el IPC (fls. 8-13).

b) Oficio No. 8927/GAG-SDP con fecha 3 de diciembre de 2010, por medio del
cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dio
respuesta al sefior CARLOS ALBERTO OREJUELA CAICEDO a su peticioén de
reajuste de su asignacion de retiro (fl. 2).

c) Resolucion No. 008329 del 02 de diciembre de 2011, suscrita por el Director
General de CASUR, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de la
sustitucién de la asignacién mensual de retiro que habia sido reconocida a

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

5 Articulo 1°. Modificacién y supresién de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de
2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1 .1.2. del Decreto
1069 de 2016 (sic) quedara asi:

Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 Y141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.(...) Paragrafo 2°. El conciliador
velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles. (...)"

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccién B — C.P.
Gerardo Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11).



partir del 27 de julio de 1991 al fallecido Agente ® CARLOS ALBERTO
OREJUELA CAICEDO (su muerte ocurri6 el 16-07-2011), a favor de la sefiora
NEYDA ARGENIS GARZON, con efectos a partir del 01-08-2011 (fls. 5-7)

d) Actay constancia de la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
58 Judicial | para asuntos administrativos el dia 28 de marzo de 2016 (fls. 14-
15)

e) Acta de Comité de Conciliacion No. 1 del 12 de enero de 2017, que contiene
las recomendaciones y directrices a tener en cuenta para conciliar judicial y
extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con base en el IPC
(fls. 76-80).

f) Liquidacién de la indexacion del indice de Precios al Consumidor a cancelar a
la sefiora NEYDA ARGENIS GARZON, elaborada por el Grupo de Negocios
Judiciales, en la cual se toma como fecha de inicio de pago el 24 de mayo de
2012 (fls. 89-92).

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro sustituida a la demandante por la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado’ en
la que se admite sin vacilacién que sobre las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y al método de oscilacion, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcién
de la reliquidacion de mesadas y hasta que opero el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvid a establecer el mismo sistema que existié
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta Ia
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

En relacion con los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro del causante Agente ® CARLOS ALBERTO OREJUELA
CAICEDO (q.e.p.d.), a partir del afio 1997 hasta 2004 y que fue sustituida a Ia
demandante en el mes de agosto de 2011, comparados con el reajuste salarial
conforme al I.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente:

ANO INCREMENTO IPC
CASUR

1997 [18.87% 21,63%

1998 [17.96% 17,68%

1999 [14,91% 16,70%

7

Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.



2000 |9,23% 9,23%
2001 9.00% 8,75%
2002 |6.00% 7.65%
2003 |7.00% 6,99%
2004 |6.49% 6,49%

En este orden de ideas, se advierte que los periodos que le resultan mas
favorables para la demandante aplicando el IPC, corresponden a los afios 1997,
1999 y 2002, lo que significa que el reajuste de la asignacion de retiro que le fue
sustituida sea procedente.

En cuanto a la fecha que CASUR fijo para aplicar el fenémeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 24 de mayo de 20128, ha de precisarse
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990,
por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, la
prescripcion para los miembros de la fuerza publica es cuatrienal, teniendo en
cuenta que para la fecha de consolidacién del derecho pensional (27-07-19919) no
regia el Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) anos.

Del acervo probatorio se tiene que el causante Agente ® CARLOS ALBERTO
OREJUELA CAICEDO (g.e.p.d.), por conducto de apoderado, presento la peticion
del reajuste pensional ante CASUR el dia 20 de octubre de 2010 (fl. 8), teniendo
como plazo maximo para instaurar la demanda hasta el dia 20 de octubre de
2014, sin embargo, la presento hasta el 24 de mayo de 2016, dejando fenecer el
término de los 4 afios para para acudir a la via jurisdiccional.

Por esta razon, la fecha que se toma como termino para contabilizar la
prescripcion sera la de radicacion de la demanda (24 de mayo de 2016 — fl. 29),
declarandose prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 24
de mayo de 2012, tal como lo realiz6 la entidad demandada CAJA DE SUELDO
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, lo que permite avalar el
acuerdo alcanzado.

CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor de la sefiora NEYDA ARGENIS GARZON, por
concepto de la diferencia existente entre el valor de las mesadas canceladas y las
que se debieron cancelar al reliquidar la base de la asignacion de retiro de la cual
es beneficiaria, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como quiera que no
se observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo
acordado, que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada,
ni menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral de la
demandante, a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069

8 Ver 89 del expediente (Ver Indice Inicial).
® Ver folio 5 del expediente



del 26 de mayo de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir
aprobacion para los fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y de la sefiora NEYDA ARGENIS GARZON, en la audiencia llevada a
cabo el dia 31 de mayo de 2017, precedida por la suscrita, por un valor de SEIS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y
OCHO PESOS M/CTE ($ 6.534.588.00).

SEGUNDO: E! acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la

correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _t" 9%
pel 4 JuL 200,

La Secretaria
[Yel}




CQNSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo revocando la sentencia apelada.

Santiago de Cali, junio 30 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, MU JUL ?-mgd

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE BAUTISTA OCHOA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2012-00232-01

Auto de Sustanciacion No. S 20

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia No. 84 de mayo 16 de 2017, REVOCO
la sentencia No.114 de agosto 21 de 2014, proferida por este Despacho, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

SA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

stado No. [ 227
el %l 2000 _—~
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La Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.

Tribunal Contencioso Administrativo, modificando el auto interlocutorio No. 247 de
febrero 19 de 2014.

Santiago de Cali, junio 30 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, \ 0 JU\_ 20“

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO DE JESUS CHAVES

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00238-01

Auto de Sustanciacion No. @04_

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia No. 139 de mayo 18 de 2017,
MODIFICO el auto No. 247 de febrero 19 de 2017, proferido por este Despacho por

medio del cual se declaré la caducidad.

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del T l

La Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo revocando auto que sancion6 a la doctora PAULA
ALEJANDRA GOMEZ OSORIO, en calidad de Directora Territorial de la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Santiago de Cali, julio 04 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ]0 JUL 2017

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE: MARIA ELENA HOYOS DE GOMEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00179-01

Auto de Sustanciacién No. ©2()

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia No. 230 de junio 15 de 2017,
REVOCO el auto No. 525 de junio 09 de 2017, a través del cual sancion6 a la doctora
PAULA ALEJANDRA GOMEZ OSORIO, en calidad de Directora Territorial de la Unidad

Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

0
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de cai, AT JUL 2010

DESPACHO COMISORIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA RUEDA CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA - AMB
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00061-00

Auto de Sustanciacion No.: 64?

AUXILIESE Y DEVUELVASE el Despacho Comisorio proveniente del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, librado dentro
del proceso de Reparacién Directa.

Para tal efecto, se fija fecha el 22 DE AGOSTO DE 2017, a las 3:00 P.M., SALA
No. 2° PISO 6° para la recepcion del interrogatorio de los Sefiores ANDREA
CAROLINA CARRILLO y JULIO CESAR ANGEL NOGUERA.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a los sefiores ANDREA CAROLINA CARRILLO y JULIO
CESAR ANGEL NOGUERA.

SEGUNDO: Por Secretaria librense las correspondientes citaciones.

El Auto anterior se notifica por: -

Estado No. _ 052> Ay
del

La Secretaria '




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 10 JUL 200

DESPACHO COMISORIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YUDERLY MEDINA TOVAR Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00208-00

Auto de Sustanciacién No.: S{&

AUXILIESE Y DEVUELVASE el Despacho Comisorio proveniente del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, librado dentro del
proceso de Reparacion Directa.

Para tal efecto, se fija fecha el 24 DE AGOSTO DE 2017, a las 3:00 P.M., SALA
No. 3° PISO 6° para la recepcion del interrogatorio de los Sefiores JHON
WILMER SALINAS PAZ y (MY) OSCAR GIRALDO RESTREPO.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a los sefiores JHON WILMER SALINAS PAZ y (MY) OSCAR
GIRALDO RESTREPO.

SEGUNDO: Por Secretaria librense las correspondientes citaciones.

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterjor se notifica por:
Estado No. \J=¥
del I

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

o= [,

&
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL|

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAZILI BEDOYA GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00442-00

Auto de Sustanciacién No. 573

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 85 del expediente, efectuada por
la Secretaria del Despacho, de conformidad con lo establecido en el numeral 5°
del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se potifica por:

Estado No. ;
oS 0L

) 1o ~
La Secretaria. ‘ '




REPUBLICA DE COLOMBIA

=
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAZILI BEDOYA GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00442-00

Auto de Sustanciacion No. =10

De conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del
capitulo 11l del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, fijense como agencias en derecho la suma
de $971.217 equivalente al 5% del valor aproximado de las pretensiones
reconocidas en este asunto’ segln lo ordenado en Sentencia del 077 de mayo 23
de 2017.

CUMPLASE,

SA

' Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 10 JUL 20\7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS HOYOS VIVAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00066-00

Auto de Sustanciacion No. & 14

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 179 del expediente, efectuada
por la Secretaria del Despacho, de conformidad con lo establecido en el numeral
5° del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN mPIN IZAMON

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterigr se notifica por:

Estado No. 2 %% s -

Del ﬂo 20:}7 N »
U

La Secretaria. SR \\
. £
N - _.;"f‘.gg;‘ X ‘

L
R



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiagode Cali, | {J I 201/

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS HOYOS VIVAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00066-00

Auto de Sustanciacién No. S|

De conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del
capitulo 11l del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, fijlense como agencias en derecho la suma
de $24.896 equivalente al 0,5% del valor aproximado de las pretensiones en este
asunto' segun lo ordenado en Sentencia del 29 de agosto de 2016, proferida por
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca®.

CUMPLASE,

AR
SA P ICIA PIN N
JUEZ

' Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folios 157-167 del Cdno Ppal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

7 B}
B

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 7 (17 Ji)) 2017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS AYALA VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00064-00

Auto de Sustanciacion No. 6/«2,

De conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del
capitulo Il del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, fijense como agencias en derecho la suma
de $9.958 equivalente al 0,1% del valor aproximado de las pretensiones en este
asunto’ seglin lo ordenado en Sentencia del 14 de julio de 2016, proferida por el
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca?.

CUMPLASE,

SA

' Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.
2 Folios 181-191 del Cdno Ppal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

: e o
Santiago de Cali, i ; oL U4

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS AYALA VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00064-00

Auto de Sustanciacién No. <5713

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 206 del expediente, efectuada
por la Secretaria del Despacho, de conformidad con lo establecido en el numeral
5° del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——

SAN A PIN AMON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterién';e notifica por:

Estado No. Uz™> -

Del L W

La Secretaria. d;@tuvw:gw“ «(/5




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 0 JUL 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA VARELA CASTILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00043-00

Auto de Sustanciacion No. 6'{0

De conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del numeral 3.1.2 del
capitulo 1l del articulo sexto del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, fijense como agencias en derecho la suma
de $8.744 equivalente al 0,1% del valor aproximado de las pretensiones en este
asunto' seglin lo ordenado en Sentencia del 09 de diciembre de 20186, proferida
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca®.

CUMPLASE,

SAN

' Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 3 del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.
? Folios 203-209 del Cdno Ppal.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiagode Cali, 1 ( JiI 9017

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA VARELA CASTILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00043-00

Auto de Sustanciacién No. 9,”

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 218 del expediente, efectuada
por la Secretaria del Despacho, de conformidad con lo establecido en el numeral
5° del articulo 366 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 052 . NL'ZU\]

Del P o
(SR ’ o
febie [\

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

E-

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

7T 0L 200

Santiago de Cali, '\

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(TRIBUTARIO)

DEMANDANTE: CHADANIA HOLDINGS S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00233-00

Auto de Sustanciacion No. S@Cj

En atencion a que el apoderado de la parte demandante solicité el aplazamiento
de la audiencia programada en esta dependencia, debido a que la prueba
decretada de oficio en la audiencia inicial celebrada el 22 de junio de 2017, no ha
llegado, se procedera a reprogramar la misma.

DISPONE:
PRIMERO: APLAZAR la AUDIENCIA INICIAL programada para el dia 12 de julio
de 2017 a las 3:30 p.m., por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para llevar a cabo la audiencia de

Pruebas el dia 08 DE AGOSTO DE 2017, A LAS 3:00 P.M., SALA 9 PISO 5, DEL
EDIFICIO DEL BANCO OCCIDENTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ICIL INT N

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.()S & .
Del _E_"i_‘ : T
La Secretaria. r 1 L@(} g
.\ ] ,; ‘ \: /
ML



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, '] ) Jul 20]]

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CORTES RINCON

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00186-00

Auto Interlocutorio No.: (26

Procede el suscrito Conjuez a efectuar el estudio de admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaurd el sefior CARLOS EDUARDO
CORTES RINCON en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior CARLOS EDUARDO CORTES RINCON, contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION o quien haga sus
veces al momento de la notificacién personal, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.,
evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria
a disposicion de las notificadas.



TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado, debera dar respuesta a la demanda, allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MI/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALL, indicando el nombre
del actor y el numero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JULIO CESAR
SANCHEZ LOZANO, con T.P. No. 124.693 del C.S. de la J., para que acttie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

cﬁ@w?

FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriQr se notifica por:
Estado No. 4

del gl rm (% E;H ] f!
La Secretaria QL34 o

;




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, J 0 JuL Zml

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00160-00

Auto Interlocutorio No.: 625

Procede el suscrito Conjuez a efectuar el estudio de admisién de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaur6 la sefiora ALBA PATRICIA
ALVAREZ LEIVA en contra del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA, contra el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
o quien haga sus veces al momento de la notificacién personal, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el



articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES vy a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.
y dentro del cual el demandado, debera dar respuesta a la demanda, allegar las
pruebas que se encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1°
numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALl, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JULIO CESAR
SANCHEZ LOZANO, con T.P. No. 124.693 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&Y

FERNANDO CHAVES GALLEGO
CONJUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por: . _

Estado No. 6 S

del Eﬁwi '@ @gii {ﬁEé’}
La Secretarta___ gAO £



