REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Cali, 1 [ (J(T 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LYDA PIEDRAHITA OCHOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00328-00

Auto de Sustanciacion No.: :7‘56

Vencido el término de traslado para la contestacion de la demanda, traslado de las
excepciones, es procedente dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del
Cédigo General del proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a
AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 01 DE NOVIEMBRE DE 2017

a las 8:30 A.M. Sala 6 Piso 11 de las Instalaciones del Edificio Banco
Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G. del P.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles férmulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 10 W 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON DUQUE BENITEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00455-00

Auto de Sustanciacién No.: —1&(O

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido
el término de traslado para la contestaciéon de la demanda, traslado de las
excepciones, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 372 del Cédigo General del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a
AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 01 DE NOVIEMBRE DE 2017
a las 10:30 A.M. Sala 6 Piso 11 de las Instalaciones del Edificio Banco
Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G. del proceso.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles férmulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER Personeria juridica al Abogado CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, identificado con C.C. 76.328.346 y T.P. No. 151.741 del C.S. de la
J., para que obre en representacion de la entidad demandada en los términos
del poder a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 10 0CT 201

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NORY SOFiA MANZANO MOLANO

DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE VIJES E.S.E. HOY HOSPITAL
FRANCINETH SANCHEZ HURTADO E.S.E.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00008-00

Auto de Sustanciacion No.: :?561

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido
el término e traslado para la contestaciéon de la demanda, traslado de las
excepciones, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Pablico y a las partes, a
AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 01 DE NOVIEMBRE DE 2017

a las 02:00 P.M. Sala 6 Piso 11 de las Instalaciones del Edificio Banco
Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G. del proceso.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles formulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER Personeria juridica al Dr. PABLO SERGIO OSPINA MOLINA,
identificado con C.C. 1.130.616.347 de Cali (V) y T.P. No. 226.289 del C.S. de
la J., para que obre en representacion de la entidad demandada en los
términos del poder a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

£ t‘_n

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 1 U ULl 201

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PALMIRA
DEMANDADO: JUAN CARLOS AYALA VARGAS
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00116-00

Auto Interlocutorio No.: @\CI ?)

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada a través de apoderado judicial y con fundamento en el articulo
306 del Cdédigo General del Proceso, por el MUNICIPIO DE PALMIRA contra el
sefior JUAN CARLOS AYALA VARGAS, a fin de obtener el pago de la suma
resultante de la liquidacién de costas que fueron aprobadas en la sentencia
proferida por este Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
radicado al No.: 76001-33-33-003-2014-00064-00, debidamente ejecutoriada el
pasado 10 de agosto de 2016, mas los intereses moratorios causados desde el
dia en que se hicieron exigibles y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Alude como documento base del recaudo, los que a continuacién se relacionan:

1. Sentencia del 14 de julio de 2016, proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual se revocd la
sentencia No. 61 del 30 de junio de 2015 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicado al No. 2014-00064 (fls. 181-191
cdno. ppal.)

2. Auto de Sustanciacién No. 762 del 16 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, de obedecimiento a lo
resuelto (fl. 200 cdno. ppal.)

3. Auto de Sustanciacién No. 512 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se fijaron las
agencias en derecho de acuerdo a lo ordenado por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (fl. 205 cdno. ppal.)

4. Auto de Sustanciacion No. 513 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se aprobé la



liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fl. 208
cdno. ppal.)

CONSIDERACIONES.

La accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacién clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacion debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su turno, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sedala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacion emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacion:

1. Requisitos de fondo.
- Que la obligacion sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa

que sea determinada o determinable faciimente.

- Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacién sea exigible, lo que representa la obligacion pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.



- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacion, aspecto en el cual debe tenerse presente que érgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.

- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacién o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos relinen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la
ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretensién ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacién-.

No pasa por el alto el Despacho que la solicitud de librar mandamiento se funda
en lo preceptuado en el articulo 306 del C. G. del P., que al tenor sefiala:

“Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores. (...)”

Bajo el anterior entendimiento y advertido como estan los requisitos de fondo y
materiales que debe reunir el titulo base de la ejecucion, el Despacho encuentra
que la Sentencia de Segunda Instancia del 14 de julio de 2016, proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, determiné revocar la
sentencia No. 61 del 30 de junio de 2015 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado al No. 2014-00064, mediante la cual se habia accedido a las
pretensiones de la demanda del sefior JUAN CARLOS AYALA VARGAS, incoada
en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA y en consecuencia condeno en costas a la
parte demandante quien fue la vencida, las cuales debian ser liquidadas por el



Juzgado de Primera Instancia de conformidad con el art. 366 del C. G. del P.,
fijando en el 0.1% las agencias en derecho.

Remitido el proceso ordinario por el Superior y recibido en este despacho el
pasado 26 de agosto de 2016 (fl. 196 cdno. ppal.), esta instancia se ocupd de
obedecer, para lo cual profirié los Autos de Sustanciacién No. 512 y 513 del 10 de
julio de 2017, a través del cual se fijaron las agencias en derecho de acuerdo a lo
ordenado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y se
aprobd la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fls. 205
y 208 cdno. ppal.), providencias que fueron debidamente notificadas a las partes y
que quedaron en firmes por no haberse presentado objecion alguna.

Posteriormente a la notificacion de las partes, el apoderado judicial del sefior
JUAN CARLOS AYALA VARGAS, aporté memorial del 9 de octubre del afio en
curso, allegando la constancia de consignacion de deposito judicial a favor del
Municipio de Palmira, por el valor de $10.000.00, sefialando que corresponde a las
costas decretadas y para precaver el proceso ejecutivo en contra de su
representado (fls. 209-211 cdno. ppal.).

Ante lo dicho, se impone negar el mandamiento de pago deprecado, en tanto se
observa que ya fueron consignados a érdenes del ente territorial el valor de las
costas liquidadas y que fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, por conducto de apoderado, contra el sefior JUAN CARLOS AYALA

VARGAS, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

El Auto anterigr se notifica por:
Estado No. :qfi

del 14 0C 201

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 10 0CT 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PALMIRA
DEMANDADO: ESPERANZA VARELA CASTILLO
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00117-00

Auto Interlocutorio No.: Q‘OK).

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada a través de apoderado judicial y con fundamento en el articulo
306 del Codigo General del Proceso, por el MUNICIPIO DE PALMIRA contra la
sefiora ESPERANZA VARELA CASTILLO, a fin de obtener el pago de la suma
resultante de la liquidacién de costas que fueron aprobadas en la sentencia
proferida por este Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
radicado al No.: 76001-33-33-003-2014-00043-00, debidamente ejecutoriada el
pasado 25 de enero de 2017, mas los intereses moratorios causados desde el dia
en que se hicieron exigibles y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Alude como documento base del recaudo, los que a continuacién se relacionan:

1. Sentencia del 9 de diciembre de 2016, proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual se
revocd la sentencia No. 50 del 28 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 2014-00043 (fls. 203-209
cdno. ppal.)

2. Auto de Sustanciaciéon No. 091 del 14 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, de obedecimiento a lo resuelto
(fl. 215 cdno. ppal.)

3. Auto de Sustanciacion No. 510 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se fijaron las
agencias en derecho de acuerdo a lo ordenado por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (fl. 218 cdno. ppal.)

4. Auto de Sustanciacién No. 511 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se aprobé la
liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fl. 221
cdno. ppal.)



CONSIDERACIONES.

La accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacién debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su turno, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacién emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacién:

1. Requisitos de fondo.
- Que la obligacion sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa

que sea determinada o determinable faciimente.

- Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacién sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.
- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de

la obligacion, aspecto en el cual debe tenerse presente que érgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.



- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacién o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos relnen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la
ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretension ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacién-.

No pasa por el alto el Despacho que la solicitud de librar mandamiento se funda
en lo preceptuado en el articulo 306 del C. G. del P., que al tenor sefiala:

“Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento efecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la

sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores. (...)”

Bajo el anterior entendimiento y advertido como estan los requisitos de fondo y
materiales que debe reunir el titulo base de la ejecucion, el Despacho encuentra
que la Sentencia de Segunda Instancia del 9 de diciembre de 2016, proferida por
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, determiné revocar
la sentencia No. 50 del 28 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado al No. 2014-00043, mediante la cual se habia accedido a las
pretensiones de la demanda de la sefiora ESPERANZA VARELA CASTILLO,
incoada en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA y en consecuencia condené en
costas a la parte demandante quien fue la vencida, las cuales debian ser
liquidadas por el Juzgado de Primera Instancia de conformidad con el art. 366 del
C. G. del P., fijando en el 0.1% las agencias en derecho.



Remitido el proceso ordinario por el Superior y recibido en este despacho el
pasado 10 de febrero de 2017 (fl. 214 cdno. ppal.), esta instancia se ocupé de
obedecer, para lo cual profirié los Autos de Sustanciacion No. 510 y 511 del 10 de
julio de 2017, a través del cual se fijaron las agencias en derecho de acuerdo a lo
ordenado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y se
aprob¢ la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fls. 218
y 220 cdno. ppal.), providencias que fueron debidamente notificadas a las partes y
que quedaron en firmes por no haberse presentado objecion alguna.

Posteriormente a la notificacion de las partes, el apoderado judicial de la sefiora
ESPERANZA VARELA CASTILLO, aporté memorial del 9 de octubre del afio en
curso, allegando la constancia de consignacién de depésito judicial a favor del
Municipio de Palmira, por el valor de $9.150.00, sefialando que corresponde a las
costas decretadas y para precaver el proceso ejecutivo en contra de su
representada (fls. 222-224 cdno. ppal.).

Ante lo dicho, se impone negar el mandamiento de pago deprecado, en tanto se
observa que ya fueron consignados a érdenes del ente territorial el valor de las
costas liquidadas y que fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, por conducto de apoderado, contra la sefiora ESPERANZA VARELA

CASTILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

b
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, i] 0 Cof 20171

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PALMIRA
DEMANDADO: JUAN CARLOS HOYOS VIVAS
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00118-00

Auto Interlocutorio No.: 5)77} 6 .

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada a través de apoderado judicial y con fundamento en el articulo
306 del Cédigo General del Proceso, por el MUNICIPIO DE PALMIRA contra el
sefior JUAN CARLOS HOYOS VIVAS, a fin de obtener el pago de la suma
resultante de la liquidacion de costas que fueron aprobadas en la sentencia
proferida por este Juzgado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
radicado al No.: 76001-33-33-003-2014-00066-00, debidamente ejecutoriada el
pasado 12 de septiembre de 2016, mas los intereses moratorios causados desde
el dia en que se hicieron exigibles y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Alude como documento base del recaudo, los que a continuacién se relacionan:

1. Sentencia del 29 de agosto de 2016, proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual se
revocd la sentencia No. 56 del 28 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 2014-00043 (fls. 203-209
cdno. ppal.)

2. Auto de Sustanciacion No. 769 del 16 de septiembre de 2016, proferido por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, de obedecimiento a lo
resuelto (fl. 171 cdno. ppal.)

3. Auto de Sustanciacion No. 513 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se fijaron las
agencias en derecho de acuerdo a lo ordenado por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (fl. 177 cdno. ppal.)

4. Auto de Sustanciacién No. 514 del 10 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali, a través del cual se aprobé la



liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fl. 180
cdno. ppal.)

CONSIDERACIONES.

La accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacion debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su turno, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. {...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacion emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacién:

1. Requisitos de fondo.
- Que la obligaciéon sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa

que sea determinada o determinable faciimente.

- Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacién sea exigible, lo que representa la obligacion pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.



- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacion, aspecto en el cual debe tenerse presente que érgano o
funcionario puede comprometer la entidad pulblica o al contratista.

- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacién o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos relinen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la
ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretension ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacion-.

No pasa por el alto el Despacho que la solicitud de librar mandamiento se funda
en lo preceptuado en el articulo 306 del C. G. del P., que al tenor sefala:

“Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificaré por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del
mandamiento efecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
efecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores. (...)"

Bajo el anterior entendimiento y advertido como estan los requisitos de fondo y
materiales que debe reunir el titulo base de la ejecucién, el Despacho encuentra
que la Sentencia de Segunda Instancia del 29 de agosto de 2016, proferida por el
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, determind revocar la
sentencia No. 56 del 28 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado al No. 2014-00066, mediante la cual se habia accedido a las
pretensiones de la demanda del sefior JUAN CARLOS HOYOS VIVAS, incoada
en contra del MUNICIPIO DE PALMIRA y en consecuencia condené en costas a la
parte demandante quien fue la vencida, las cuales debian ser liquidadas por el



Juzgado de Primera Instancia de conformidad con el art. 366 del C. G. del P,
filando en el 0.5% las agencias en derecho.

Remitido el proceso ordinario por el Superior y recibido en este despacho el
pasado 15 de septiembre de 2016 (fl. 170 cdno. ppal.), esta instancia se ocup6 de
obedecer, para lo cual profiri6 los Autos de Sustanciacion No. 513 y 514 del 10 de
julio de 2017, a través del cual se fijaron las agencias en derecho de acuerdo a lo
ordenado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y se
aprobo la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho (fls. 177
y 180 cdno. ppal.), providencias que fueron debidamente notificadas a las partes y
que quedaron en firmes por no haberse presentado objecion alguna.

Posteriormente a la notificacién de las partes, el apoderado judicial del sefior
JUAN CARLOS HOYOS VIVAS, aport6 memorial del 9 de octubre del afio en
curso, allegando la constancia de consignacion de deposito judicial a favor del
Municipio de Palmira, por el valor de $24.900.00, sefialando que corresponde a las
costas decretadas y para precaver el proceso ejecutivo en contra de su
representado (fls. 181-183 cdno. ppal.).

Ante lo dicho, se impone negar el mandamiento de pago deprecado, en tanto se
observa que ya fueron consignados a érdenes del ente territorial el valor de las
costas liquidadas y que fueron ordenadas en la sentencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por el MUNICIPIO DE
PALMIRA, por conducto de apoderado, contra el sefior JUAN CARLOS HOYOS

VIVAS, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CIZA LINTo(ﬁ'éfJMO

JUEZ

SA

NOTIFICACION POR E$TADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifida por:

Estado No. :[':k‘ ey
1 T oo

del b
4{ -

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

g :

JUZGADO TERCERO ADMINISTRA;TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, d 0 0CT 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ZADIS FERNANDO OBANDO BASTIDAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION No. 76001-33-33-003-2017-00213-00

Auto Interlocutorio No.: %

Proveniente del Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali, viene el asunto de la
referencia a fin de decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento de
pago incoada por los sefiores ZADIS FERNANDO OBANDO BASTIDAS Y
OTROS, a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de obtener el pago de la suma de
CIENTO NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MiL
TRESCEINTOS CUARENTE Y NUEVE PESOS M/CTE ($109.732.349.00), deuda
derivada de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Cali de fecha 30 de mayo de 2014 y
confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en
sentencia del 29 de octubre de 2014.

CONSIDERACIONES.

Al respecto evidencia el despacho su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacion [.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccién Segunda fijé las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que establecié que la regla especial de competencia prevista para el proceso
ejecutivo derivado de una providencia de condena, recae en el mismo juez que la
profirié, “[...] parte de un principio moderno del derecho procesal consistente en que el
administracion de justicia de la accién deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas,
resulta respaldada por la tendencia legislativa [...]"

En la citada providencia, la Alta Corporacién determind con criterio de autoridad
que en relacion con el titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297 del
C.P.A.C.A, esto es, las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia
es la prevista en el ordinal 9° del articulo 156 de la misma ley (sera competente el
juez que profirié la providencia respectiva), en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ibidem y por lo tanto, la ejecucién de



este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirid la providencia que se
presenta como base de recaudo.

En suma de su andlisis el H. Consejo de Estado aludi6 a las siguientes
conclusiones:

‘a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion_del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

En este caso no seréa necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se efecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
gjecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en_ambos casos la
ejecucion debe tramitaria el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

(..)




El referido auto de importancia juridica, previendo diferentes situaciones que se
hayan podido presentar con los Juzgados Administrativos que profirieron las
sentencias durante la transicion del Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A.) al
nuevo Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A), diferencié varios aspectos asi:

“(...) a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirio la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie
la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inici6é bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a sequir es el requlado en
este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucién de la sentencia es un nuevo tramite judicial. (...)" (Se
subraya por el Despacho).

La anterior posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 2016,
dentro del proceso de radicacion 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determiné que correspondia a
este estrado conocer del proceso ejecutivo en atencién a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se originé
la sentencia.

Ahora bien, el Juzgado Mixto dentro de sus varios argumentos para considerar su
falta de competencia aludié a que la parte demandante pretende la ejecucion de la
sentencia a continuacioén del proceso ordinario, que el juzgado que profirié la
sentencia fue el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cali, que la
pretension ejecutiva tiene como génesis una sentencia dictada bajo los
parametros del C.C.A., que fue conocida por reparto y en primera instancia por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cali, que el juzgado que profiri6 la
sentencia desaparecio, por ende, que en aplicacion del factor de conexidad, le
corresponde a este juzgado la competencia por ser el que inicialmente conocié del
proceso, valiéndose para llegar a estas conclusiones de una providencia de fecha
5 de abril de 2017, proferida por la Sala Plena del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso radicado al No.: 76001-33-
33-018-2016-002290-01.



Al respecto, debe decirse que a juicio de la suscrita, se aplicé en indebida forma el
precedente contenido en el citado auto de importancia juridica del H. Consejo de
Estado, pues se considera que se debe acudir para este caso, a la regla del literal
c) del numeral 3.2.6., el cual establece que “en el caso de los procesos fallados en
vigencia del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se
inicié bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el requlado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la gfjecucion provenga del proceso declarativo
que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia

es un nuevo tramite judicial”, lo que en otras palabras significa, que el demandante
debe formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo
162 del C.P.A.C.A., a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley, observando las reglas previstas en los
articulos 306 y 307 del C.G. del P., y se complementa con las propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto, lo que en
otras palabras significa, que la sentencia se ejecuta a través de un proceso
ejecutivo autbnomo de conformidad con el Libro Tercero, Secciéon Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, no resulta de recibo las conclusiones a las que se llega en el
referido auto emanado del Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali, cuando se
afirma que, bajo el factor objetivo de conexidad, le corresponde al Juzgado
Permanente que inicialmente conocio el proceso, en este caso, a este Despacho,
pese a que no dictd la sentencia, bastandole entonces para ultima su conclusién,
aseverar que este despacho recibié por reparto el proceso, pero sin tener en
cuenta que, libré el mandamiento de pago y luego lo repartié al Juzgado Décimo
Administrativo de Cali, quien en providencia del 6 de julio de 2012, avocé su
conocimiento, para luego remitilo al Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestidn, quien fue finalmente quien profirid la sentencia condenatoria.

Se advierte por la suscrita, un animo que convenientemente tergiversa el aforismo
“el juez de conocimiento es el juez de la ejecucién”, que conlleva a que el juez que
profirié la sentencia sea quien adelante la ejecucion, para llanamente adecuarla a
otra conclusién, consistente en que como éste juzgado inicialmente conocié el
proceso, pero no lo tramité ni lo falld, es quien debe conocer del proceso ejecutivo
por el factor objetivo de conexidad, aforismo que en las voces del H. Consejo de
Estado tiene otro significado distinto y que viene siendo inaplicado y
desnaturalizado, aludiendo a razonamientos de conveniencia y de utilidad, lo que
atenta contra el papel que le fue asignado al H. Consejo de Estado como maximo
tribunal de lo contencioso administrativo, esto es, la unificaciéon de Ia
jurisprudencia al interior de esta jurisdiccion.

Sin mas consideraciones y evidenciado en el Sistema Siglo XXI, que el proceso
declarativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-
31-003-2012-00030-00, adelantado por la sefiora DAISY MARIELA BASTIDAS
MOREANO Y OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y en el que fue dictada la sentencia base del recaudo, se



encuentra distribuido al Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali, considera el
despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto.
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En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y ante la declaracion de incompetencia del Juzgado Veinte
Administrativo Mixto de Cali, se remitira el expediente al superior comin de ambos
estrados, esto es, al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que dirima el conflicto negativo de competencia planteado, tal y como lo
estipula el numeral 4° del articulo 123 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia al Juzgado Veinte
Administrativo Mixto de Cali.

TERCERO: REMITIR el presente proceso al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que dirima el conflicto de

competencia planteado, tal y como lo expone el numeral 4° del articulo 123 del
C.PACA
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Santiago de Cali, ol 0 ULl 1,

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALICIA BALVANEDA JIMENEZ CAICEDO

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. ESP
RADICACION No. 76001-33-33-003-2017-00258-00

Auto Interlocutorio No.: Cﬁjr

Proveniente del Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de Cali, viene el asunto
de la referencia a fin de decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por la sefiora ALICIA BALVANEDA JIMENEZ CAICEDO, a través
de apoderado judicial, contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI| — EMCALI
E.L.C.E. ESP, a fin de obtener el pago de una suma de TREINTA Y TRES
MILLONES CIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS ($33.169.458.00), mas los intereses moratorios liquidados a la
tasa maxima legal decretada por la Superintendencia Financiera, deuda derivada
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado cuarto Administrativo
de Cali de fecha 1° de octubre de 2012 y confirmada por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 23 de julio de
2015.

CONSIDERACIONES.

Al respecto evidencia el despacho su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacion [.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda fij6 las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que establecié que la regla especial de competencia prevista para el proceso
ejecutivo derivado de una providencia de condena, recae en el mismo juez que la
profirié, [...] parte de un principio moderno del derecho procesal consistente en que el
administracion de justicia de la accién deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas,
resulta respaldada por la tendencia legislativa [...]”

En la citada providencia, la Alta Corporacién determiné con criterio de autoridad
que en relacion con el titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297 del
C.P.A.CA, esto es, las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia
es la prevista en el ordinal 9° del articulo 156 de la misma ley (sera competente el
juez que profiri6 la providencia respectiva), en la medida en que ello es



corroborado precisamente por el articulo 298 ibidem y por lo tanto, la ejecucién de
este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirid la providencia que se
presenta como base de recaudo.

En suma de su andlisis el H. Consejo de Estado aludi6 a las siguientes
conclusiones:

‘a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sique a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Cddigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo seré que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso
gjecutivo, en aplicacién de la remisién normativa regulada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
gjecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

(..)



El referido auto de importancia juridica, previendo diferentes situaciones que se
hayan podido presentar con los Juzgados Administrativos que profirieron las
sentencias durante la transiciéon del Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A.) al
nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)), diferencio varios aspectos asi:

‘(...) a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del trémite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho
que profirio la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efecttie
la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen

anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a sequir es el requlado en

este ditimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el

proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial. (...)” (Se

subraya por el Despacho).

La anterior posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 2016,
dentro del proceso de radicacion 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determiné que correspondia a
este estrado conocer del proceso ejecutivo en atenciéon a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se originé
la sentencia.

Ahora bien, el Juzgado Mixto dentro de sus varios argumentos para considerar su
falta de competencia aludié a que la parte demandante pretende la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, que el juzgado que profirié Ia
sentencia fue el Juzgado Cuarto Administrativo de Cali, que la pretension ejecutiva
tiene como génesis una sentencia dictada bajo los parametros del C.C.A., que fue
conocida por reparto y en primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Cali, por ende, que en aplicacion del factor de conexidad, le
corresponde a este juzgado la competencia por ser el que inicialmente conocioé del
proceso, valiendose para llegar a estas conclusiones de una providencia de fecha
5 de abril de 2017, proferida por la Sala Plena del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso radicado al No.: 76001-33-
33-018-2016-002290-01.



Al respecto, debe decirse que a juicio de la suscrita, se aplico en indebida forma el
precedente contenido en el citado auto de importancia juridica del H. Consejo de
Estado, pues se considera que se debe acudir para este caso, a la regla del literal
c¢) del numeral 3.2.6., el cual establece que “en el caso de los procesos fallados en
vigencia del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se
inicio bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo
que rigio en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de la sentencia
es un nuevo tramite judicial”, lo que en otras palabras significa, que el demandante
debe formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo
162 del C.P.A.C.A,, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley, observando las reglas previstas en los
articulos 306 y 307 del C.G. del P., y se complementa con las propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto, lo que en
otras palabras significa, que la sentencia se ejecuta a través de un proceso
ejecutivo autdbnomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, no resulta de recibo las conclusiones a las que se llega en el
referido auto emanado del Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de Cali,
cuando se afirma que, bajo el factor objetivo de conexidad, le corresponde al
Juzgado Permanente que inicialmente conocié el proceso, en este caso, a este
Despacho, pese a que no dictd la sentencia, bastandole entonces para ultima su
conclusion, aseverar que este despacho recibidé por reparto el proceso, pero sin
tener en cuenta que, libré el mandamiento de pago y luego lo repartié al Juzgado
Cuarto Administrativo de Cali, quien en providencia del 1° de octubre de 2012,
avocd su conocimiento y dictd sentencia de primera instancia, para luego remitirlo
al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien profirid
sentencia de segunda instancia.

Se advierte por la suscrita, un animo que convenientemente tergiversa el aforismo
“el juez de conocimiento es el juez de la ejecucion”, que conlleva a que el juez que
profirié la sentencia sea quien adelante la ejecucion, para llanamente adecuarla a
otra conclusién, consistente en que como éste juzgado inicialmente conocié el
proceso, pero no lo falld, es quien debe conocer del proceso ejecutivo por el factor
objetivo de conexidad, aforismo que en las voces del H. Consejo de Estado tiene
otro significado distinto y que viene siendo inaplicado y desnaturalizado, aludiendo
a razonamientos de conveniencia y de utilidad, lo que atenta contra el papel que le
fue asignado al H. Consejo de Estado como maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, esto es, la unificacidbn de la jurisprudencia al interior de esta
jurisdiccion.

Sin mas consideraciones y evidenciado en el Sistema Siglo XXI, que el proceso
declarativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-
31-003-2010-00357-00, adelantado por la sefiora ALICIA BALVANEDA JIMENEZ
CAICEDO, a través de apoderado judicial, contra las EMPRESAS MUNICIPALES



DE CALI — EMCALI E.I.C.E. ESP y en el que fue dictada la sentencia base del
recaudo, se encuentra distribuido al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de
Cali, considera el despacho que carece de competencia para conocer del presente
asunto.
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En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y ante la declaracion de incompetencia del Juzgado Diecinueve
Mixto de Cali, se remitira el expediente al superior comin de ambos estrados, esto
es, al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que dirima
el conflicto negativo de competencia planteado, tal y como lo estipula el numeral
4° del articulo 123 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia al Juzgado
Diecinueve Administrativo Mixto de Cali.

TERCERO: REMITIR el presente proceso al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que dirima el conflicto de
competencia planteado, tal y como lo expone el numeral 4° del articulo 123 del
CPACA.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, | U (] 2017

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BARBARA RITA MILLAN VALENCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

RADICACION No. 76001-33-33-003-2017-00260-00

Auto Interlocutorio No.: T- )&

Proveniente del Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de Cali, viene el asunto
de la referencia a fin de decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por la sefiora BARBARA RITA MILLAN VALENCIA, a través de
apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, a fin de obtener el pago de una suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($4.373.733.00), mas los intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal decretada por la Superintendencia Financiera, deuda derivada de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Cali de fecha 20 de mayo de 2013 y confirmada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 07 de octubre de 2014.

CONSIDERACIONES.

Al respecto evidencia el despacho su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacién |.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccién Segunda fijé las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que establecié que la regla especial de competencia prevista para el proceso
ejecutivo derivado de una providencia de condena, recae en el mismo juez que la
profirid, “[...] parte de un principio moderno del derecho procesal consistente en que el

administracion de justicia de la accion deber ser el mismo de la ejecucién, que por demas,
resulta respaldada por la tendencia legislativa [...]”

En la citada providencia, la Alta Corporacion determiné con criterio de autoridad
que en relacion con el titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297 del
C.P.A.C.A, esto es, las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia



es la prevista en el ordinal 9° del articulo 156 de la misma ley (sera competente el
juez que profiri6 la providencia respectiva), en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ibidem y por lo tanto, la ejecucion de
este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se
presenta como base de recaudo.

En suma de su andlisis el H. Consejo de Estado aludié a las siguientes
conclusiones:

“a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya

regulacion parte de los articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las
reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del
mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta
providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso gjecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacion de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto.

En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

El proceso egjecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Cddigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocid el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de



preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

(...)

El referido auto de importancia juridica, previendo diferentes situaciones que se
hayan podido presentar con los Juzgados Administrativos que profirieron las
sentencias durante la transicion del Cédigo Contencioso Administrativo (C.C.A.) al
nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)), diferenci6 varios aspectos asi:

“(...) a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirio la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectte
la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a sequir es el reqgulado en

este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el

proceso de ejecucién de la sentencia es un nuevo tramite judicial. (...)" (Se

subraya por el Despacho).

La anterior posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 2016,
dentro del proceso de radicacién 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determiné que correspondia a
este estrado conocer del proceso ejecutivo en atencion a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se originé
la sentencia.

Ahora bien, el Juzgado Mixto dentro de sus varios argumentos para considerar su
falta de competencia aludi6 a que la parte demandante pretende la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, que el juzgado que profirid la
sentencia fue el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, que la pretension
ejecutiva tiene como génesis una sentencia dictada bajo los parametros del
C.C.A., que fue conocida por reparto y en primera instancia por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Cali, por ende, que en aplicacion del factor
de conexidad, le corresponde a este juzgado la competencia por ser el que
inicialmente conocié del proceso, valiéndose para llegar a estas conclusiones de
una providencia de fecha 5 de abril de 2017, proferida por la Sala Plena del H.



Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso
radicado al No.: 76001-33-33-018-2016-002290-01.

Al respecto, debe decirse que a juicio de la suscrita, se aplico en indebida forma el
precedente contenido en el citado auto de importancia juridica del H. Consejo de
Estado, pues se considera que se debe acudir para este caso, a la regla del literal
c) del numeral 3.2.6., el cual establece que “en el caso de los procesos fallados en
vigencia del régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se
inicié bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del proceso declarativo
que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de _la sentencia
es un nuevo tramite judicial”, lo que en otras palabras significa, que el demandante
debe formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo
162 del C.P.A.C.A., a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley, observando las reglas previstas en los
articulos 306 y 307 del C.G. del P., y se complementa con las propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto, lo que en
otras palabras significa, que la sentencia se ejecuta a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion
de la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, no resulta de recibo las conclusiones a las que se llega en el
referido auto emanado del Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto de Cali,
cuando se afirma que, bajo el factor objetivo de conexidad, le corresponde al
Juzgado Permanente que inicialmente conocié el proceso, en este caso, a este
Despacho, pese a que no dictd la sentencia, bastandole entonces para ultima su
conclusion, aseverar que este despacho recibi6 por reparto el proceso, pero sin
tener en cuenta que, libré6 el mandamiento de pago y luego lo repartié al Juzgado
Seéptimo Administrativo de Cali, quien en providencia del 3 de agosto de 2012,
avoco su conocimiento y dictd la sentencia de primera instancia, para luego
remitirlo al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien
profirié sentencia de segunda instancia.

Se advierte por la suscrita, un animo que convenientemente tergiversa el aforismo
‘el juez de conocimiento es el juez de la ejecucion”, que conlleva a que el juez que
profirié la sentencia sea quien adelante la ejecucién, para llanamente adecuarla a
otra conclusién, consistente en que como éste juzgado inicialmente conocié el
proceso, pero no lo falld, es quien debe conocer del proceso ejecutivo por el factor
objetivo de conexidad, aforismo que en las voces del H. Consejo de Estado tiene
otro significado distinto y que viene siendo inaplicado y desnaturalizado, aludiendo
a razonamientos de conveniencia y de utilidad, lo que atenta contra el papel que le
fue asignado al H. Consejo de Estado como maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, esto es, la unificacion de la jurisprudencia al interior de esta
jurisdiccion.



Sin mas consideraciones y evidenciado en el Sistema Siglo XXI, que el proceso
declarativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-
31-003-2011-00288-00, adelantado por la sefiora BARBARA RITA MILLAN
VALENCIA, a través de apoderado, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy en el que fue dictada la sentencia
base del recaudo, se encuentra distribuido al Juzgado Diecinueve Administrativo
Mixto de Cali, considera el despacho que carece de competencia para conocer del
presente asunto.
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En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y ante la declaracion de incompetencia del Juzgado Diecinueve
Mixto de Cali, se remitira el expediente al superior comin de ambos estrados, esto
es, al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que dirima
el conflicto negativo de competencia planteado, tal y como lo estipula el numeral
4° del articulo 123 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia al Juzgado
Diecinueve Administrativo Mixto de Cali.

TERCERO: REMITIR el presente proceso al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que dirima el conflicto de
competencia planteado, tal y como lo expone el numeral 4° del articulo 123 del
C.PACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

% £f )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ﬂ 0 U(,i 2[”7

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CAROLINA ALARCON OSSA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00263-00

Auto Interlocutorio No.: @ML

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS, instauraron los sefiores CAROLINA ALARCON OSSA Y OTROS en
contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

CONSIDERACIONES.

Una vez estudiado el libelo introductorio se observa, que se encuentra acreditado el
cumplimiento del requisito previo para demandar consagrado en el inciso 3° del articulo
144 y numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que al analizar los
documentos aportados, visibles a folios 35 a 40, resulta claro que los hoy accionantes
han requerido en varias oportunidades al Municipio de Santiago de Cali con la finalidad
de solicitarle su intervencién para que se gestione y ordene a quien corresponda la
reparacion o pavimentacion de la via de la calle 2A entre Carreras 24A y 24B del Barrio
Miraflores de este Municipio, al considerar que estas vias estan en mal estado y son
intransitables.

En consecuencia, advertido como estad que la presente accién retne los requisitos
legales relacionados con la titularidad para iniciar la accion, jurisdiccion y competencia y
demas requisitos sefialados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control medio de control de PROTECCION DE LOS

DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, que instauraron los sefiores CAROLINA
ALARCON OSSA Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI o a quien este haya delegado y correr traslado de la misma por el
término de diez (10) dias para que la conteste, solicite y aporte las pruebas que considere
pertinentes, conforme lo disponen los articulos 21 y 22 de la Ley 472 de 1998, haciendo
entrega de una copia de la demanda y sus anexos, asi como del auto admisorio.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la demanda al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO
y correr traslado de la misma por el término de diez (10) dias.

CUARTO: INFORMAR a la comunidad en general y en particular a los habitantes del
Municipio de Santiago de Cali, sobre la existencia de la presente accién popular, a través
de un medio masivo de comunicacién local y mediante aviso fijado en la cartelera del
Despacho, acorde con lo dispuesto en los incisos 1° y 2° del articulo 21 de la Ley 472 de
1998. Para el efecto, solicitese la colaboracion a la Emisora de la Policia Nacional con
sede en Cali, para que a través de ese medio de comunicacion se de aviso a la
comunidad.

QUINTO: COMUNICAR al Ministerio Publico, con el fin de que intervenga como parte
publica en defensa de los derechos e intereses colectivos (Inc. 6° del articulo 21 de la Ley
472 de 1998).

SEXTO: EN CUMPLIMIENTO de lo estipulado en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998,
enviese copia de la demanda, del auto admisorio y del fallo definitivo, cuando lo hubiere, a
la Defensoria del Pueblo.

SEPTIMO: INFORMAR a la demandada que la decisién sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del ultimo término de traslado, en consonancia
con lo dispuesto en los articulos 22 y 34 de la Ley 472 de 1998.
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