REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Yo 7

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SARRIA AYALA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No. 76001-33-33-003-2016-00174-00

Auto Interlocutorio No.; 044

Llega el proceso al Despacho a fin de resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial del sefior LUIS
EDUARDO SARRIA AYALA contra el Auto Interlocutorio No. 751 del 09 de
septiembre de 2016, por medio del cual se negdé el mandamiento de pago
deprecado (fls. 63-66).

RAZONES DE IMPUGNACION.

Alude la apoderada que si bien la razén para negar el mandamiento se debi6 a
que no se allegd la sentencia en original con su correspondiente constancia de ser
primera copia y que ademas se encuentre debidamente ejecutoriada, al ser
informado el ejecutante de este hecho, manifesté que tenia en su poder la copia
con dichas caracteristicas, la cual se permite aportar en 21 folios.

En consecuencia, solicita revocar el auto anterior y en su lugar librar el
mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion, los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), consagran lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oporunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.”

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:



1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de aiguna prueba pedida oportunamente.

(...)" (Subrayado por el Despacho)

De acuerdo con las normas en cita, contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o suplica procede el recurso de reposicion, el cual se interpondra en la
oportunidad y se le dara el tramite sefalado en el Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, sefala lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o fa practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago vy el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso efecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.” (Subrayado por el

Despacho)

Sobre la procedencia del recurso de apelacién contra los autos que nieguen el
mandamiento de pago el H. Consejo de Estado mediante providencia del 9 de
marzo de 2016, ha sefalado:

“(...) 2. Procedencia del recurso de apelacion

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera- Subseccién A - Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 25000-23-
36-000-2015-00307-01(54426). Actor: CONSORCIO NACIONAL DE INGENIEROS CONIC S.A. Demandado: INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS. Referencia: PROCESO EJECUTIVO (APELACION AUTO)
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La procedencia del mecanismo de alzada en el caso que ocupa la atencién de Ia
Sala, debe analizarse a la luz de los articulos 243 y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, del
articulo 321 del Cédigo General del Proceso? no empero que el segundo de
estos postulados sefiale que el recurso de apelacion contra un aufo debe
resolverse de plano sin que sea necesario admitirlo previamente.

Establecido lo anterior, se advierte que el auto apelado corresponde a los que se
enlistan de manera taxativa como apelables, en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto la providencia reprochada niega el
mandamiento de pago solicitado en el libelo y el recurso de apelacion fue
presentado y sustentado de manera oportuna, razones por las cuales huelga
concluir que el citado medio de impugnacion es procedente y puede ser
estudiado por la Sala. (...)". (Subrayado y resaltado por el Despacho).

En ese orden de ideas, la providencia recurrida es el Auto Interlocutorio No. 751
del 09 de septiembre de 2016, por medio del cual se neg6é el mandamiento de
pago, que como se ve solo es susceptible del recurso de apelacion,
evidenciandose la improcedencia del recurso de reposicion.

Corolario de lo anterior, seria del caso remitir el expediente al Superior, sino fuera
porque el despacho ha evidenciado su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacion 1.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda fijo las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que determind que el factor de conexidad en materia de distribucion de
competencia establecida en los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A. para
conocer de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que
la origina, resulta aplicable a la ejecucion de las sentencias proferidas en vigencia
del anterior ordenamiento (Decreto-Ley 01 de 1984) y cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del C.P.A.C.A., aclarando que el procedimiento a seguir es el
regulado en este dltimo y en el C.G.P., puesto que pese a que la ejecucion
provenga del proceso declarativo que rigioé en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

En la citada providencia, la Alta Corporacion también sostuvo que si el despacho
que profirié la sentencia de condena ha desaparecido para el momento en que
regresa el expediente del tramite de segunda instancia, la competencia la asumira
el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya

dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del

Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

Esta nueva posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 20186,
dentro del proceso de radicacion 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determiné que correspondia a

2 Esto dltimo por cuanto se trata de un proceso ejeculivo, cuyo tramite se rige por las normas del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 306 de fa Ley 1437 de 2011, anteriormente referido.



este estrado conocer del proceso ejecutivo en atencion a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se originé
la sentencia.

Asi las cosas, evidenciado en el Sistema Siglo XXI, que el proceso declarativo de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-31-704-2011-
00033-00, adelantado por el Sefior Luis Eduardo Sarria Ayala contra el Instituto de
Seguros Sociales y en el que fue dictada la sentencia base del recaudo, se
encuentra distribuido al Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali, considera el
despacho que carece de competencia para conocer del presente asunto.
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Asi las cosas, se dejara sin efectos el auto recurrido y ante la declaracion de
incompetencia de los Juzgados Veinte Administrativo Mixto y Tercero
Administrativo Oral de Cali, se remitira el expediente al superior comun de ambos
estrados, esto es, al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
para que dirima el conflicto negativo de competencia planteado, tal y como lo
estipula el numeral 4° del articulo 123 del C.P.A.C A.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el Auto Interlocutorio No. 751 del 09 de
septiembre de 2016, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago

deprecado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de
la presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.



TERCERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

CUARTO: REMITIR el presente proceso al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, para que dirima el conflicto de
competencia planteado, tal y como lo expone el numeral 4° del articulo 123 del
CPACA.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. _ 0>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, v

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LYDA PIEDRAHITA OCHOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICACION No. 76001-33-33-003-2013-00328-00

Auto Interlocutorio No.: QAQ

En acatamiento y obedecimiento a lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 2 de noviembre de 2016,
procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por la sefiora LYDA PIEDRAHITA OCHOA, a través de
apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, a fin de obtener el pago de una suma
VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($29.409.326,74), por concepto de intereses corrientes y moratorios derivados de
la sentencia judicial proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Cali, debidamente ejecutoriada con fecha 23 de julio de 2007, los cuales se
causaron entre el periodo del 24 de julio de 2007 al 30 de noviembre de 2009,
suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

Alude como documentos base de recaudo, los que a continuacién se relacionan:

1. La sentencia del 27 de junio de 2007 proferida por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Caja Nacional de Previsién Social —
CAJANAL, radicado al No. 2003-1646 (fls. 7-22).

2. La Resolucion No. 21090 del 04 de junio de 2009 expedida por la
Subgerencia de Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional de Previsién
Social E.I.C.E., a través de la cual se dio cumplimiento a la sentencia del
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Cali (fis. 23-26)

DEL TiTULO EJECUTIVO.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que se trata de la ejecucién de una
sentencia judicial proferida por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, razén



que hace necesario que se valoren en su conjunto todos los documentos
presentados, a fin de establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del demandante, es decir, si
cumple con las exigencias establecidas para ordenar la ejecucién, al tenor de lo
dispuesto por el Art. 422 del C. G. del P.

La accién ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el Art. 422 del C. G.
del P. Esta obligacién, debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de acuerdo
a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de condena
o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacibn emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos esenciales de exigibilidad, claridad y expresabilidad
de la obligacién acreditados mediante documento idoneo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el juez de la ejecucidn debe siempre ajustarse
a lo consignado en el titulo ejecutivo, resulta necesario efectuar el estudio de lo
consignado en la referida sentencia, a efectos de establecer cual es la obligacién
que la misma comporta. Al respecto la providencia proferida por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Caja Nacional de Previsiéon Social - CAJANAL, radicado al
No. 2003-1646, en su parte resolutiva en lo pertinente ordené:

“1.(...)
2.(..)
3.(..)
4.(..)
5. DECLARASE, LA NULIDAD del Articulo 2° de la Resolucion No. 001490 de
Marzo 14 de 2003, por medio de la cual el Jefe de la Oficina Juridica de
Cajanal resolvio un recurso de apelacion, declaro (sic) agotada la via

gubernativa y no accedio a una solicitud de revision y/o reliquidacion de una
pension gracia.

6.(...)



7. ORDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social, reconocer en favor de la
sefiora LYDA PIEDRAHITA OCHOA, las diferencias que resulten entre la
pension ya reconocida hasta el momento en que se practique la
correspondiente reliquidacion, para lo cual deberédn tenerse en cuenta los
aumentos que se hubieren producido durante ese lapso, al igual que las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

8. ORDENASE la liquidacion de los anteriores valores conforme con las
normas vigentes al momento de su causacion y su reajuste de acuerdo con la
formula sefialada en la parte motiva de ésta providencia.

9. ORDENASE el cumplimiento a esta Sentencia, en los términos de los
Articulos 176 y 177 del C.C.A. (...)” (Se subraya por el Despacho).

Ahora bien, se dijo inicialmente que para que sea posible la ejecucién de una
obligacion emanada de un titulo ejecutivo, es necesario verificar que éste
contenga los requisitos esenciales de exigibilidad, claridad y expresabilidad de la
obligacién, requisitos cuyo estudio fueron abordados por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 2 de noviembre
de 2016 (fls. 158-174) siendo innecesario ahondar en dicho analisis.

DE LA LIQUIDACION DE LOS INTERESES DERIVADOS DE LA CONDENA
JUDICIAL.

Sobre el particular, este Juzgado se dispuso liquidar la obligacién siguiendo las
pautas dadas por el Alto Tribunal, obteniendo como resultado las siguientes
conclusiones:

1. El valor del capital objeto de liquidar intereses asciende a la suma de
$43.825.427.07, tal y como lo sefal6é el apoderado del ejecutante en la
liquidacion anexa a la demanda (fl.45).

2. El valor a cancelar por los intereses corrientes correspondientes al periodo
del 23 de julio de 2007 (ejecutoria de la providencia) y el 23 de enero de
2008 (6 meses) es de $ 4.116.664.00

3. El valor a cancelar por los intereses moratorios correspondientes al periodo
del 22 de septiembre de 2009 (fecha de peticion) y el 30 de noviembre de
2009 (cumplimiento efectivo) es de $ 1.943.512.00

Ahora bien, como quiera que el apoderado solicita la ejecucién de una sentencia
impuesta en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo y la cuantia de este
asunto no excede de mil quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes
(1.500), la competencia para adelantar el presente proceso de ejecucion
corresponde a este Despacho judicial, de conformidad con lo previsto en el
numeral 7¢ del articulo 155 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), por lo tanto, habra
de librarse mandamiento de pago por la suma liquidada, conforme a los
parametros sefialados por H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 2 de noviembre de 2016.



Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora LYDA
PIEDRAHITA OCHOA y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por la suma de SEIS MILLONES SESENTA MIL
CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($6.060.176.00), por concepto de
intereses corrientes y moratorios desde el 23 de julio de 2007 al 23 de enero de
2008 y del 22 de septiembre de 2009 al 30 de noviembre de 2009.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, pagar la anterior obligacién en el término de
cinco (05) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada
a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de la presente
providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de 10 dias, de conformidad con el
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G. del P.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con la C.C. No. 91.068.058 de San Gil, abogado en ejercicio con T.P.
No. 90.682 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de la parte actora
en los términos del poder conferido y visible a folios 6 del expediente.




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
- - ,1'. ; N 1
Santiago de Cali, 21 Che 2ol

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR RAUL ESCOBAR DOMINGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00314-00

Auto Interlocutorio No.: 034

Llega el proceso al Despacho a fin de decidir sobre la solicitud de libramiento de
mandamiento de pago incoada por el sefior HECTOR RAUL ESCOBAR
DOMINGUEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de obtener el pago de la suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($35.488.666.69) por concepto de salarios y prestaciones sociales del ajuste de la
pension de jubilacién causadas y dejadas de recibir, la suma de QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($569.473.88)por concepto de
indexacion o correccion monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el
dia de su exigibilidad y hasta el momento que cobré ejecutoria, mas los intereses
moratorios correspondientes a la tasa maxima legal certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde el momento de la
ejecutoria y hasta que se efectie el pago; deuda derivada de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali de fecha 30 de junio de
2015 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado al No.
76001-33-33-006-2014-00028-00 y confirmada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de fecha 25 de abril de 2013 y
debidamente ejecutoriada el 22 de julio de 2015.

CONSIDERACIONES.

Al respecto evidencia el despacho su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacion |.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda fijo las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que determind que el factor de conexidad en materia de distribucion de
competencia establecida en los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A. para
conocer de la ejecucién de la sentencia a continuacioén del proceso ordinario que



la origina, resulta aplicable a la ejecucién de las sentencias proferidas en vigencia
del anterior ordenamiento (Decreto-Ley 01 de 1984) y cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del C.P.A.C.A., aclarando que el procedimiento a seguir es el
regulado en este Ultimo y en el C.G.P., puesto que pese a que la ejecucion
provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Esta nueva posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 2016,
dentro del proceso de radicacion 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determin6é que correspondia a
este estrado conocer del proceso ejecutivo en atencion a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se origind
la sentencia.

Asi las cosas, evidenciado como esta en el Sistema Siglo XXI, que el proceso
declarativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-
33-006-2014-00028-00, adelantado por el Sefior HECTOR RAUL ESCOBAR
DOMINGUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y en el
que fue dictada la sentencia base del recaudo, se encuentra distribuido al Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cali, considera el despacho que carece de
competencia para conocer del presente asunto.
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En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Sexto Administrativo Oral de
Cali, toda vez que es a este al que le corresponde conocer del mismo,
proponiendo desde ya el conflicto negativo de competencia en caso de que no
sean acogidos los anteriores planteamientos.



Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITIR el expediente
al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, para que asuma el conocimiento del

proceso, conforme a las consideraciones de la presente providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la competencia, se plantea desde
ya el conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. __ 003 — L
del . - ‘ S

La Secretaria RN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 9 7 ENG it

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFREDO CAJIA GUERRERO

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.IC.E. E.S.P.
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00326-00

Auto Interlocutorio No.: ()2

Llega el proceso al Despacho a fin de decidir sobre la solicitud de libramiento de
mandamiento de pago incoada por el sefior ALFREDO CAJIA GUERRERO, a
través de apoderado judicial, contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.IC.E. E.S.P., a fin de obtener el pago de la suma de CINCUENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS UN
PESOS M/CTE ($52.251.701.00) por concepto del mayor valor adeudado entre la
suma liquidada y pagada por EMCALI en la Resolucion No. 832-DGL-005941 del
23 de agosto de 2013 y la suma resultante en la liquidacion allegada con la
demanda, mas los intereses moratorios correspondientes a la tasa maxima legal
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde el 18
de junio de 2013; deuda derivada de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Cali de fecha 18 de mayo de 2011 dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado al No. 76001-33-33-004-2011-
00166-00 y confirmada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en sentencia de fecha 25 de abril de 2013 y debidamente ejecutoriada el
11 de junio de 2013.

CONSIDERACIONES.

Al respecto evidencia el despacho su falta de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso, ello en virtud al pronunciamiento efectuado
por el H. Consejo de Estado en el Auto de Unificacion 1.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Secciéon Segunda fij¢ las reglas en
orden a determinar la competencia para conocer de las demandas ejecutivas y en
la que determiné que el factor de conexidad en materia de distribucion de
competencia establecida en los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A. para
conocer de la ejecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que
la origina, resulta aplicable a la ejecucion de las sentencias proferidas en vigencia
del anterior ordenamiento (Decreto-Ley 01 de 1984) y cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del C.P.A.C.A., aclarando que el procedimiento a seguir es el
regulado en este ultimo y en el C.G.P., puesto que pese a que la ejecucion
provenga del proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el



proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Esta nueva posicion viene siendo adoptada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido del 30 de noviembre de 2016,
dentro del proceso de radicacién 76-001-33-33-012-2016-00388-01, demandante
Ruby Alzate de Vaca contra la CASUR, en el que determiné que correspondia a
este estrado conocer del proceso ejecutivo en atencién a que tenia a cargo el
proceso declarativo de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se origind
la sentencia.

Asi las cosas, evidenciado como esta en el Sistema Siglo XXI, que el proceso
declarativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 76001-33-
33-004-2011-00166-00, adelantado por el Sefior Alfredo Cajio Guerrero contra las
Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y en el que fue dictada la
sentencia base del recaudo, se encuentra distribuido al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cali, considera el despacho que carece de competencia
para conocer del presente asunto.
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En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cali, toda vez que es a este al que le corresponde conocer
del mismo, proponiendo desde ya el conflicto negativo de competencia en caso de
que no sean acogidos los anteriores planteamientos.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la

presente demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

1



SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITIR el expediente
al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cali, para que asuma el conocimiento
del proceso, conforme a las consideraciones de la presente providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la competencia, se plantea desde
ya el conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Auto anterior se notifica por:

T

Estado NO.n m:; R 7‘\\ ‘

S

del Lot /55
La Secretaria {0




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, \,,2 o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MERY DIAZ DE PUERTO

DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00253-00

Auto Interlocutorio No.: 039

Viene el proceso a Despacho para resolver la solicitud de retiro de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte actora, visible a folios 37 del
cuaderno principal.

ANTECEDENTES

Esta agencia judicial a través del Auto Interlocutorio No. 1053 de 22 de noviembre
de 2016 declar¢ la falta de jurisdiccidon para conocer del referido asunto y ordeno
remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad Laboral (fls. 34 a
35 cdno. ppal).

La parte demandante pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto generado por la no contestacion de la peticién elevada el dia 15
de febrero de 2016, a través de la cual solicito el reconocimiento y pago de la
sancion moratorio contemplada en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 por el no pago oportuno de las cesantias, asunto que este Despacho advirti6
no corresponde dirimirlo a esta jurisdiccion, por cuanto el mismo corresponde ser
tramitado por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad del trabajo y de la
seguridad social, ello en sujecion a la determinacién de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 3 de Diciembre de 2014,
reiterada en providencia del 20 de abril de 20162, al resolver un conflicto negativo de
jurisdiccion entre los Juzgados Quinto Laboral del Circuito y Cuarto Administrativo,
ambos de Pereira, con radicacién No. 11001010200020130298200 con ponencia de
la Magistrada Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.

! Criterio reiterado en providencias de fechas cinco (5) de agosto de dos mil trece (2013), Magistrado Ponente:
Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO Radicacion No. 110010102000201301078 00; veintitrés (23) de
enero de dos mil trece (2013) Magistrado Ponente: Doclor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacién N°
110010102000201202915 00 / 1893C y 18 de junio de 2015, Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO
RIVERA, Radicacién No. 110010102000201501084 00.

? Magistrado Ponente: Dr. CAMILO MONTOYA REYES Radicacién No. 110010102000201600315 00.



Ahora bien, se observa que el Auto Interlocutorio No. 1053 de 22 de noviembre de
2016, se notificé en Estado Electrénico No. 097 del 23 de noviembre de 2016 (fl.
35), permite colegir que al dia 28 de noviembre de 2016, fecha en la cual el
apoderado judicial de la parte actora presento la solicitud de retiro la demanda (fl.
37), no se encontraba surtida la remision del expediente a la jurisdiccion indicada,
toda vez que la decision no habia quedado en firme.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es menester traer a colacion lo estipulado en el inciso 1° del articulo
92 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno _de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera

necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenaréa al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes. (...).” (Subrayado por el Despacho).

De lo anterior se colige, que no se ha surtido la notificacion de la demanda,
teniendo en cuenta que esta agencia judicial ordené remitirla a la jurisdiccion
ordinaria, por ende, es posible acceder a la solicitud de retiro demanda presentada
por el apoderado judicial de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL RETIRO DE LA DEMANDA presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante en el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 inciso 1° del Codigo General del
Proceso, por las razones expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente previa
cancelacion de su radicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. D02 T

det 3 (TFRF Vi

La Secretaria :

KCP




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo, revocando parcialmente el auto No. 303 del 02 de
marzo de 2015, proferido por este Despacho, respecto a la decision de no declarar
probada la excepcion de inepta demanda.

Santiago de Cali, Enero 25 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OMAR GUTIERREZ CELIS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00340-00

Auto de Sustanciacion No. 045

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia de noviembre 24 de 2016, REVOCO
parcialmente el auto No. 303 del 02 de marzo de 2015, proferido por este Despacho, a
través del cual se declaré no probada la excepcion de ‘“ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”.

NOTIFIQUESE,

SANDRA PATRICIA PINTO LEGUIZAMON
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por
Estado No. 0 AT

Del_1q ENF 90 o - - ™

La Secrefaria.
K.C.P.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo confirmando la sentencia apelada.

Santiago de Cali, Enero 20 de 2016.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MILENA BUSTAMANTE LASSO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00444-00

Auto de Sustanciacion No. 04‘-‘}

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia No. 279 de Noviembre 28 de 2016,
CONFIRMO Ia sentencia No.64 de Mayo 31 de 2016, proferida por este Despacho, a

través se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUES

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anter(i’% se notifica por:

Estado No.. -

pel 3 (| Exe 2l

La Secretaria.
K.C.P.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo, declarando infundado el impedimento manifestado
por la Sefiora Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Cali, para conocer del
asunto de la referencia

Santiago de Cali, Enero 20 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria - *

~on

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, £ | Liv-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARITZA XIMENA SALCEDO ANDRADE

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00232-00

Auto de Sustanciacion No. QAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante Auto Interlocutorio No. 868 de diciembre 09 de
2016, DECLARA infundado el impedimento de la Juez Tercera Administrativa Oral de

Cali para conocer del asunto de la referencia.

OTIFIQUESE,

El Auto anterior se notifica por:
Estade, No. 0Q3

Del 3 I\b L

La Secretaria.
K.C.P.,




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Consejo de Estado- Seccion Tercera-, declarando que esta Dependencia Judicial es
competente para conocer del presente proceso de la referencia.

Santiago de Cali, Enero 25 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

S REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, | ENC cuil

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES MONTANO ARAGON Y OTROS
DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00027-00

Auto de Sustanciacion No. ()45

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado —
Seccién Tercera-, quien providencia de Noviembre 15 de 2016, DECLARO que el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali es el competente para conocer del medio

NQTIFIQU SE,QJ?&
N
L

de control de la referencia.

SAN CIA PINTO ZF
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica fpor:

Estado No. 003

Del ' ¢

La Secretaria.
K.C.P.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo, declarando infundado el impedimento manifestado
por la Sefiora Juez Tercera Administrativa Oral del Circuito de Cali, para conocer del
asunto de la referencia

Santiago de Cali, 7I_-:>né‘ro 18 de 2017.

Claudia Lorena Cabaliéro Soto
Secretaria '

L
Ve

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 2 7 Ehe o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO JOSE RIOMANA CIFUENTES

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00184-00

Auto de Sustanciacién No. 044

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante Auto Interlocutorio No. 215 de diciembre 02 de
2016, DECLARA infundado el impedimento de la Juez Tercera Administrativa Oral de

Cali para conocer del asunto de la referencia.

SAN

El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 003 e
Del 3 0 FNE 07 A
La Secretaria.____ """
K.C.P. ¥ “




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo, declarando que dicha Corporaciéon carece de
competencia por razon de la cuantia del proceso de la referencia, siendo competente
esta Dependencia judicial.

Santiago de Cali, Enero 17 de 2017.

Claudia Lorena Caballero Soto

Secretaria
t
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 9 i ENE 2 m

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CORREA VANEGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00166-00

Auto de Sustanciacion No.0A3

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien providencia No. 854 de Diciembre 13 de 2016, DECLARO la
falta de competencia por razén de la cuantia de esa Corporaciéon, en consecuencia,

remite el expediente para conocimiento del asunto a esta Dependencia Judicial.

NOTIFIQUESE,

|
SAND E;I‘}?c&/ (o

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. OQ>
Del 13 0 ENE . i/

=Tt

La Secretaria.
KC.P.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

5_2 '{ iNE ‘Llj\(

Santiago de Cali,

INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: NELSON GRUESO MONTANO

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI - "CARCEL VILLAHERMOSA"
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00106-00

Auto de Sustanciacion No. 042

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante providencia de Noviembre 25 de
2016, REVOCO el Auto Interlocutorio No. 1026 del 15 de noviembre de 2016,
proferido por este Despacho judicial, en CONSULTA de la sancién impuesta a la
Dra. CLAUDIA PATRICIA GIRALDO OSSA, en calidad Directora de la entidad
accionada - "Carcel Villahermosa™, y en su lugar, CONMINA a la misma para que
continie dando cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela No. 058 de
Mayo 25 de 2016.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:— -~

Estado No. _ LN

del_J " TTo T e

La Secretaria.
KCP.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo, dirimiendo el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Circuito de Cali y el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali dentro del proceso de la referencia, siendo competente para su conocimiento
este Despacho Judicial.

Santiago de Cali; Diciembre 14 de 2016.

. nF ‘\',‘L'\
Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria. - ... |/

4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 27 ENE 2, g

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RUBY ALZATE DE VACA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2017-00009-01

Auto de Sustanciacion No. (44

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante Auto Interlocutorio de noviembre 30 de 2016,
DIRIMIO el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Circuito de Cali y el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, en
su lugar, DECLARO competente para conocer del proceso ejecutivo de la referencia a
este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE,

ON

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. 005
Del 9 ¢ o - ;o
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho el presente proceso proveniente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo revocando la sentencia apelada.

Santiago de Cali, Enero 20 de 2016.

Claudia Lorena Caballero Soto
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 27 ENg o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
DEMANDANTE: YAMILE MARQUEZ CASTRILLON

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00178-00

Auto de Sustanciacion No. OA—O

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, quien mediante providencia de Noviembre 17 de 2016, REVOCO la
sentencia No.53 de Mayo 28 de 2015 proferida por este Despacho, que accedio a las
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

SAN N O
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado ?0*‘ 03
De' ] A : .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

47

Santiago de Cali, 1) | Lie e9M

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIDA MARIA VELEZ ARANGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00033-00

Auto de Sustanciacion No. 0 FA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido

el término e traslado para la contestacion de la demanda, traslado de las

excepciones, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del proceso..

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a

AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 09 DE FEBRERO DE 2017 a
las 9:00 A.M. Sala 3 Piso 6 de las Instalaciones del Edificio Banco Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G. del proceso.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles formulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER Personeria juridica al Doctor VICTOR HUGO BECERRA
HERMIDA, identificada con C.C. 14.892.103 de Buga (V) y T.P. No. 145.940
del C.S. de la J., para que obre en representacion de la entidad demandada en
los términos del poder a él conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. D03
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

97 NG 2o

Santiago de Cali,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLADIMIR OROZCO Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIMBIO — CAPRECOM E.P.S. — HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS E.S.E.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00444-00

Auto de Sustanciacién No. )29

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido
el término de traslado para la contestacion de la demanda, por lo tanto, es
menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Plblico y a las partes, a
AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 17 DE FEBRERO DE 2017 a
las 10:00 A.M. en la Sala 6, Piso 11 de las Instalaciones del Edificio Banco
Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreard las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles férmulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER Personeria juridica a la Doctora MARIA DEL MAR MUNOZ
BALCAZAR, identificada con C.C. 34.5569.709 de Popayan y T.P. No. 100.866
del C.S. de la J., para que obre como apoderada judicial de la entidad
demandada Municipio de Timbio - Cauca, en los términos del poder a él
conferido.

5. RECONOCER Personeria juridica al Doctor LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO, identificado con C.C. 16.736.240 y T.P. No. 56.390 del C.S. de la
J., para que obre como apoderado judicial de la entidad demandada



CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, en los términos del poder a él conferido.

6. RECONOCER Personeria juridica a la Doctora GINA MARCELA VALLE
MENDOZA, identificada con C.C. 67.030.876 y T.P. No. 181.870 del C.S. de la
J., para que obre como apoderada Sustituta de la entidad demandada
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, en los términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
SAND TOL M
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterjor se notifica por:
Estado No. 665
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

NS
| ot i

Santiago de Cali, ‘2 / Bil-

MEDIO DE CONTROL: NULIAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: TEOFILO JAVIER DORADO MOSQUERA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00202-00

Auto de Sustanciacion No. 03:7'

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra vencido
el término de traslado para la contestacion de la demanda, por lo tanto, es
menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a
AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia 17 DE FEBRERO DE 2017 a
las 2:00 P.M. en la Sala 6, Piso 11 de las Instalaciones del Edificio Banco
Occidente.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreard las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

3. EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién a dicha diligencia,
en la medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posibles formulas de arreglo, en
el entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

4. RECONOCER Personeria juridica al Doctor JAMITH ANTONIO VALENCIA
TELLO, identificado con C.C. 94.492.443 y T.P. No. 128.870 del C.S. de la J.,
para que obre como apoderado judicial de |la entidad demandada MUNICIPIO
DE CALL, en los términos del poder a él conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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