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Procede el despacho a pronunciarse sobre la objecion propuesta por el apoderado
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, asi como también a
decidir sobre la aprobacion o modificaciéon de la misma.

ANTECEDENTES.

El dia 29 de abril de 2016, este despacho profirié la sentencia de primera instancia
No. 46, por medio de la cual, entre otras determinaciones, se resolvié ordenar
seguir adelante la ejecucion en los términos del auto interlocutorio No. 591 del 11
de junio de 2015, a través del cual se libr6 mandamiento de pago, asi como
también practicar la liquidacion de crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

De la misma forma se condené en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y se fij6 como agencias en derecho la
suma del 3% del valor de las pretensiones reconocidas.

Inconforme el apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion
contra el fallo en mencién solicitando que se revocara en tanto quien esta llamado
a responder por la condena es el PATRIMONIO AUTONOMO DE PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES DE CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION.

En audiencia del 13 de diciembre de 2016 (fls. 166-174), el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca se pronuncié de fondo sobre el
recurso de apelacioén interpuesto, resolviendo lo siguiente:



“PRIMERO.- Modificar el numeral tercero de la Sentencia No. 046 proferida el 29
de abril de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali (V.),
de conformidad con los anteriores razonamientos, el cual quedara del siguiente
tenor:

“TERCERO: ORDENAR sequir adelante con la ejecucién por la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($33.895.418,64) M/cte., mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida que se causen sobre esta suma de dinero desde
agosto 26 de 2013 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.”

SEGUNDO.- Condenar a la parte recurrente al pago de las costas de esta
instancia, las que deberan ser liquidadas de forma concentrada por el Juzgado que
conocio el proceso en primera instancia.

TERCERO.- Fijar como agencias en derecho el 2% del valor del pago modificado
en la pertinente de la orden judicial, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 366 del C.G.P. en concordancia con el paragrafo del
numeral 3.1.3 del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

Tercero.- (sic) Devolver el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriada
la presente Sentencia, previas anotaciones en el sistema informatico “Justicia Siglo
XXI".

Ejecutoriada la decision anterior, el apoderado de la sefiora LIBIA MORENO
GONZALEZ, procedi6 a presentar la correspondiente liquidacion del crédito de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso (fls. 179-180), la
cual fue objetada por el apoderado de la entidad ejecutada mediante escrito que
puede verse a folios 182-183.

Los argumentos sobre los cuales basa la objecion presentada, se circunscriben a
que no es posible: “imputar los valores pagados por la entidad, primero a intereses y
luego a capital, méas aun porque no estamos en un proceso ordinario ni comercial, sino un
proceso contencioso administrativo, contentivo del medio de control ejecutivo, por lo tanto,
esta entidad exclusivamente presentara la liquidacion por concepto de intereses
moratorios y NO de capital, pues segun consta, con la expedicion de las resoluciones
RDP 020058 del 02 de Mayo de 2013, la cual fue modificada por la resolucion RDP 21787
del 14 de mayo de 2013 el capital de la obligacion a cargo de CAJANAL EXTINTA hoy
UGPP fue cancelado en su totalidad, tal como consta en los certificados de FOPEP donde
se destaca la inclusion en nomina de pensionados en el mes de agosto de 2013,
cancelando completamente el valor por concepto de capitarl’.

En ese sentido, presento la siguiente proyeccién de intereses, precisando que se
tom6 como fecha de la solicitud el dia 4 de junio de 2013, fecha en la cual la
pensionada adjunté la documentacién para el cumplimiento a fallo, la cual sirvid de
soporte para cancelar el retroactivo (capital), conforme al Acta del Comité de
Conciliacion No. 1000 de 2016:



DESDE HASTA DIAS | BASE DE LIQUIDACION | VALOR INTERESES 177/192

13/04/2012 | 30/04/2012 | 18 $78.720.061,21 $1.042.126,38
01/056/2012 | 31/05/2012 | 31 $78.720.061,21 $1.794.773,21
01/06/2012 | 30/06/2012 | 30 $78.720.061,21 $1.736.877,30
01/07/2012 | 12/07/2012 | 12 $78.720.061,21 $704.837,34
04/06/2013 | 30/06/2013 | 27 $78.720.061,21 $1.583.872,80

TOTAL $6.862.481,03

CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia de las objeciones a la liquidacion de crédito, el articulo 446
del Cédigo General del Proceso’ establece claramente que sblo son procedentes
aquellas relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanarse, so
pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién en discusion.

Estudiada la objecion presentada por el apoderado de la UGPP, observa el
despacho que los argumentos esbozados desconocen el precepto en mencion, en
cuanto estan encaminados a cuestionar los conceptos objeto de liquidacién, no el
estado de cuenta, alegando que no hay lugar a liquidar intereses de capital sino
Unicamente moratorios, situacion que ademas, ya fue objeto de debate dentro de
este proceso y que fue saldado con el pronunciamiento hecho en segunda
instancia por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 13
de diciembre de 2016, que ordend seguir con la ejecucién por la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($33.895.418,64), que corresponde al saldo insoluto de la deuda por
concepto de diferencias pensionales, mas los intereses moratorios a la tasa
maxima legal permitida que se causen sobre esta suma, precisando que ello habra
de hacerse desde el 26 de agosto de 2013, hasta la fecha en que se haga efectivo
el pago.

Como puede verse, el apoderado que representa a la entidad demandada
desconoce el mandato contenido en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, que ordena acompanar las objeciones con una liquidacién alternativa en
la que se precisen los errores puntuales de la aportada por la contraparte.

Esto se hace ain mas evidente cuando él mismo manifiesta que presenta
exclusivamente la liquidacion de intereses moratorios y NO de capital, y respecto
de un periodo diferente al ordenado, sin hacer alusion alguna a la liquidacién que

" ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia liquidacion del crédito y las costas, se observarén
las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de ios intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberé acompafiar,
50 pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva
una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impediré efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.(...)



obra a folios 179-180, que fue la allegada por la parte demandante y la cual se
cifie a los parametros establecidos en primera y en segunda instancia para ese
efecto.

En ese sentido, la objecion presentada por el apoderado de la UGPP debe ser
rechazada y asi se declarara en la parte resolutiva.

Una vez resuelto lo anterior, es procedente pasar a decidir si se aprueba o
modifica la liquidaciéon de crédito presentada por el apoderado de la demandante
sefiora LIBIA MORENO GONZALEZ, dando aplicaciéon al numeral 3° del articulo
446 del C.G. del P., que dispone:

‘3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion...” (Negrilla y Subrayado Fuera de Texto).

Verificado que de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la
ejecutante (fls. 179-180) se corrié traslado a la parte ejecutada (fl. 181), que la
objecidn presentada por ésta no se ajusta a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 446 del C. G. del p. y que la liquidacioén del crédito acata los lineamientos
del titulo, del mandamiento ejecutivo y de las sentencias de primera y segunda
instancia, se aprobara, pero Unicamente en lo que respecta a la liquidacién de
capital e intereses de mora, por cuanto las costas y agencias en derecho se
liquidaran una vez en firme ésta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la objecién formulada por el apoderado
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
frente a la liquidacion de crédito presentada por la parte actora, de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO: APROBAR Ila liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante en lo que respecta a la liquidacién de capital e intereses de mora.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion
de costas y agencias en derecho.
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