REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 1§ § FF o701
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANGELA ANDREA SOLANO ADRADA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00194-00

Auto de Sustanciacion No.: 015 .

Conforme a lo establecido en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el Despacho a efectuar
el estudio de admision de la reforma de la demanda presentada en el medio de
control de la referencia.

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

"Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o _las pruebas. (...)" (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

Segln la norma en cita y revisado el escrito de reforma, encuentra el Despacho
que la misma es procedente en tanto que fue presentada con anterioridad al
término fijado en el articulo 173 del C.P.C.A. y en el presente asunto aun no se ha
notificado a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Igualmente es procedente, dado que la reforma tiende a la ampliacion de la
solicitud de las pruebas que se pretende hacer valer en el proceso y del concepto
de violacién, lo cual va en consonancia con lo dispuesto en el numeral 2° del
citado articulo 173 ibidem, maxime si se tiene en cuenta que el concepto de
violacion hace parte del fundamento de las pretensiones, segtin lo preceptua el
numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, advirtiendo que se encuentran reunidos los requisitos exigidos por
la Ley para la admision de la reforma de la demanda, el Despacho ordenara correr



traslado de la misma a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el

apoderado judicial de la parte actora, visible a folios 173 a 182 del expediente, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda al MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI, a traves de su representante legal o a quien este haya

delegado la facultad de recibir notificaciones y al Ministerio Publico.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDR TRICIA PINTO LEGUI
| JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
Estado No. OO# ._y ﬁ
del 260 g S

La Secretaria ™




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho de la Sefiora Juez, informandole que
fue allegado el requerimiento solicitado por el Despacho. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 10 de diciembre de 2015.

CINDY VANESSA DUQUE HERNANDEZ

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, '1 BENE ..

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCERO DE LOS ANGELES BUENO

DEMANDADO: NACION - MIN. EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00358-00

Auto de Sustanciacion No. O ?)?D

Vista la constancia secretarial que antecede, se fijara Audiencia de Pruebas de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA
DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia _11  de _ADRiIL de

1016 alas___9:00ANenlaSalaNo.___&  situadaenel Piso 171 del
Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Auto anter}&S se notifica por:

Estado No. _U(D)

Del

La Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho de la Sefora Juez, informandole que
fue allegado el requerimiento solicitado por el Despacho. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 23 de noviembre de 2015.

CINDY VANESSA DUQUE HERNANDEZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

e

Santiago de Cali, | § ENE '2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO HERNAN GARCIA GARZON

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00031-00

Auto de Sustanciacion No. 0372 |

Vista la constancia secretarial que antecede, se fijara Audiencia de Pruebas de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia _11 de ABRIL de

2016 alas J0O.ODAM enlaSalaNo. © situada en el Piso 11 del
Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No. _ T a

Del 26 [NE

La Secretaria.

AT
10

0\5 .



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, |} § Eve s
TEVEN)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARCO ANIBAL FAJARDO ARROYAVE Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-

LLAMADO EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00168-00

Auto Interlocutorio No.: D11

Previamente a fijar fecha para Audiencia Inicial procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia incoado por la apoderada judicial de la
sociedad LA PREVISORA S.A. a las aseguradoras QBE SEGUROS S.A.,
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. ahora ALLIANZ SEGUROS S.A., MAFRE
SEGUROS S A y SEGUROS COLPATRIA S.A. ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (fls. 1 a 4 cdno. No. 3 llamamiento en garantia).

CONSIDERACIONES.

La llamada en garantia LA PREVISORA S.A. justifica su solicitud en que las
compafiias aseguradoras QBE SEGUROS S.A., ASEGURADORA COLSEGUROS
S.A. ahora ALLIANZ SEGUROS S.A., MAFRE SEGUROS S.A. y SEGUROS
COLPATRIA S.A. ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., deberan entrar a
responder en caso de una eventual condena en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, dado que con ellas la demandada
suscribié la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1005575’, la cual
se encontraba vigente para la época en que ocurrieron los hechos.

Examinado el plenario, se observa que dentro de la podliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1005575 aportada por la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A., existe un contrato de coaseguro celebrado entre ésta Ultima y
las compafias aseguradoras QBE SEGUROS S.A.,, ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A. ahora ALLIANZ SEGUROS S.A., MAFRE SEGUROS SA. y
SEGUROS COLPATRIA S.A. ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, las cuales
se distribuyeron su obligacién de responder por perjuicios patrimoniales a los que
pueda ser condenada la entidad asegurada en un porcentaje de participacion del
18%, 17%, 17% y 8% respectivamente.

" Ver folios. 187 a 207 del expediente.



Lo anterior, en aplicacién a lo establecido en los articulos 1092 y 1095 del Cédigo
de Comercio que en lo pertinente sefala:

“ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad.

“..).

“ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicaran
iguaimente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion
del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos
determinado seguro.

Avizora el Despacho, que la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. allegé
prueba sumaria -péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1005575-, la
cual permite inferir que las compafiias aseguradoras QBE SEGUROS S.A,
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. ahora ALLIANZ SEGUROS S.A., MAFRE
SEGUROS S.A. y SEGUROS COLPATRIA S.A. ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S .A. estarian en el deber de responder extracontractualmente por los
presuntos perjuicios causados a la parte demandante, en el evento de accederse
a las pretensiones de la demanda, por cuanto para la época de los hechos los
vinculaba una relacion legal y/o contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR llamamiento en garantia efectuado por la apoderada de la
sociedad LA PREVISORA S.A., a las aseguradoras QBE SEGUROS SA.,
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. ahora ALLIANZ SEGUROS S.A., MAFRE
SEGUROS SA. y SEGUROS COLPATRIA S.A. ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A,, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y del auto
admisorio de la demanda a los Representantes Legales de las aseguradoras QBE
SEGUROS S.A, ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. ahora ALLIANZ
SEGUROS S.A., MAFRE SEGUROS S.A. y SEGUROS COLPATRIA S.A. ahora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., de conformidad con los articulos 198 y 199 del
C.PACA

TERCERO: CONCEDER a las llamadas en garantia el término de quince (15) dias
para que responda el llamamiento, advirtiendo que podran a su vez, contestar en
un solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretendan
hacer valer y pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.




CUARTO: ADVERTIR a la apoderada de la la sociedad LA PREVISORA S.A., que
de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo
64 del C.G. del P., deberd efectuar la notificacién personal a las llamadas en
garantia dentro del término maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que
el llamamiento sea ineficaz.

QUINTO: REQUERIR a las llamadas en garantia para que con la contestacion de
la demanda allegue tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contenga el historial de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del articulo
175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. GLORIA HELENA
HERRERA AVILA, con T.P. No. 184.842 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la llamada en garantia LA PREVISORA S.A,, en los términos
del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r
SAND TRICIA PIN
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. R

Del 28 S\
La Secretaria L R

/

L.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, H 8§ ENC 05

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELSON CORREA ALZATE Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
Y CAPRECOM EPS

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00095-00

Auto Interlocutorio No.: Ol 2.

Previamente a fijar fecha para Audiencia Inicial procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia incoado por el apoderado judicial del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” a la sociedad LA
PREVISORA S.A. (fl. 1 a 3 cdno. llamamiento en garantia).

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del C.P.A.CA, articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 y
siguientes del Codigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos
de reparacion directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo
de procesos en los cuales pudiera derivarse la obligacién del Estado de reparar el
dario antijuridico causado.

Este tipo de intervencion forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacion de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacién de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razon de esta vinculacion el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente sefialados en el articulo 225 del CPACA, segin se enumeran a
continuacion:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado de la parte solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada,
también sefalan el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del Illamamiento efectuado por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” a la sociedad LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, esgrimid la constitucion de las
Pélizas de Responsabilidad Civil No. 1009606 con vigencia del 1° de enero de
2015 a 15 de febrero de 2015; No. 1010647 con vigencia del 15 de febrero de
2015 al 1° de enero de 2016; No. 1006348 del 1 de enero de 2012 al 1 de enero
de 2013; y No. 1006348 del 1 de enero de 2013 al 1 de febrero de 2013".

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia es pertinente sefalar lo que el
H. Consejo de Estado —Seccién Tercera, en providencia del 25 de octubre de
2006, dentro del radicado No. 33054, con ponencia del Dr. Alier Hernandez
Enriquez, ensefio:

“(...) es indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba
siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensién de los efectos
de la sentencia_judicial al tercero, causandole eventualimente una posibie
afectacion patrimonial.” (Se subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de las citadas pdlizas se advierte que las
mismas cubren Responsabilidad Extracontractual por Perjuicios por “ERRORES U
OMISIONES PROFESIONALES”, constatandose la procedencia de la solicitud
elevada por la entidad demandada, toda vez que se cumple con las exigencias del
articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo 225
deli C.P.ACA.

Avizora el Despacho que, la entidad demandada allegd prueba sumaria que
permite inferir que tanto la aseguradora LA PREVISORA S.A. como el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, estarian en el deber de
responder patrimonialmente por los perjuicios causados a la parte demandante, en
el evento de accederse a las pretensiones de la demanda, por cuanto para la
época de los hechos los vinculaba una relacion legal y/o contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

' Ver folios 4 a 13 cuademo de llamamiento en garantia.




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" a la compaiiia
aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al Representante Legal de la sociedad LA PREVISORA S.A.
COMPARNIA DE SEGUROS, de conformidad con los articulos 198 y 199 del
C.PACA

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de quince (15) dias
para que responda el llamamiento, advirtiendo que podra a su vez, contestar en un
solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

CUARTO: ADVERTIR al apoderado del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA”, que de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 64 del C.G. del P., debera efectuar la notificacion
personal a la llamada en garantia dentro del término maximo de seis (6) meses
siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

QUINTO: REQUERIR a la llamada en garantia para que, con la contestacion de la
demanda allegue tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contengan el historial de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JOSE MAURICIO
NARVAEZ AGREDO, portador de la T.P. No. 178.670 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado judicial del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“‘EVARISTO GARCIA" en los términos del poder a él conferido.

Nﬁ;iQUESE] Y CUMPLASE
elllal

SANDRA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. Cod

del 26 ENE ©3i5

La Secretaria e e




REPUBLICA DE COLOMBIA
LB,

Santiago de Cali, 1 § ENE ;373

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OSCAR DARIO ARANGO ARANGO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE - SECRETARIA DE
EDUCACION - MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION Y JHON JAIRO ARCE

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00155-00

Auto Interlocutorio No.: OO

Previamente a fijar fecha para Audiencia Inicial procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia incoado por la apoderada judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la sociedad LA PREVISORA S.A. (fl. 1
cdno. llamamiento en garantia).

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del C.P.A.C.A., articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 vy
siguientes del Coédigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos
de reparacién directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo
de procesos en los cuales pudiera derivarse la obligaciéon del Estado de reparar el
dano antijuridico causado.

Este tipo de intervencion forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacién de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacion de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razén de esta vinculacion el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente senalados en el articulo 225 del CPACA, segin se enumeran a
continuacion:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la



manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado de la parte solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada,
también sefalan el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI a la sociedad LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, esgrimid
la constitucion de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1009672 con vigencia del
16 de marzo de 2014 al 1° de enero de 2015.

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia es pertinente sefialar lo que el
H. Consejo de Estado -Seccion Tercera, en providencia del 25 de octubre de
2006, dentro del radicado No. 33054, con ponencia del Dr. Alier Hernandez
Enriquez, enseno:

“(...) es indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba
siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos
de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible
afectacion patrimonial.” (Se subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de la citada péliza que obra a folios 2 a 8 del
cuaderno de llamamiento en garantia, se advierte que la misma cubre
Responsabilidad Extracontractual por Perjuicios causados por Directivos,
Representantes y Empleados del Asegurado, constatandose la procedencia de la
solicitud elevada por la entidad demandada, toda vez que se cumple con las
exigencias del articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
Articulo 225 del C.P.A.C.A.

Avizora el Despacho que, la entidad demandada allegd prueba sumaria que
permite inferir que tanto la aseguradora LA PREVISORA S.A. como el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, estarian en el deber de responder patrimonialmente por
los perjuicios causados a la parte demandante, en el evento de accederse a las
pretensiones de la demanda, por cuanto para la época de los hechos los vinculaba
una relacion legal y/o contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la apoderada del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la compariia aseguradora LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al Representante Legal de la sociedad LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad con los articulos 198 y 199 del
CPACA.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de quince (15) dias
para que responda el llamamiento, advirtiendo que podra a su vez, contestar en un
solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

CUARTO: ADVERTIR a la apoderada del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
que de conformidad con el articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 64 del C.G. del P., debera efectuar la notificacion personal a la llamada en
garantia dentro del término maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que
el llamamiento sea ineficaz.

QUINTO: REQUERIR a la llamada en garantia para que, con la contestacion de la
demanda allegue tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contengan el historial de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. CAROLINA
OCAMPO FRANCO, portadora de la T.P. No. 206.061 del C.S. de la J., para que
actue como apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los
términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y cf;mm.ase\
’/’”’fb
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, U»B ENE 20

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA JANETH LOSADA RIVERA Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - CAPRECOM - INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00157-00

Auto Interlocutorio No.: OO

Previamente a fijar fecha para Audiencia Inicial procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia incoado por el apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a la
sociedad LA PREVISORA S.A. compaiiia de seguros (fl. 1 a 3 cdno. llamamiento
en garantia).

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del CPACA, articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 y siguientes
del Cédigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos de
reparacion directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo de
procesos en los cuales pudiera derivarse la obligacion del Estado de reparar el
dafio antijuridico causado.

Este tipo de intervencién forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacion de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacion de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razén de esta vinculacién el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente sefialados en el articulo 225 del CPACA, segin se enumeran a
continuacion:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado de la parte solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada,
también sefala el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el INPEC a LA PREVISORA
S.A. compafia de seguros, esgrimié la constitucion de la Pédliza de
Responsabilidad Civil No. 1005895 con vigencia del 18 de marzo de 2013 al 4 de
octubre de 2013.

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia es pertinente sefalar lo que el
H. Consejo de Estado -Seccion Tercera, en providencia del 25 de octubre de
2006, dentro del radicado No. 33054, con ponencia del Dr. Alier Hernandez
Enriquez, ensend:

“(...) es indispensable para la procedencia del lamamiento en garantia, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba
siguiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos
de la_sentencia judicial _al tercero, causandole eventualmente una posible
afectacion patrimonial.” (Se subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de la citada péliza que obra a folio 10 a 11 del
cuaderno de llamamiento en garantia, se advierte que la misma cubre
Responsabilidad Extracontractual por Perjuicios, constatadndose la procedencia de
la solicitud elevada por la entidad demandada, toda vez que se cumple con las
exigencias del articulo 65 del Cadigo General del Proceso, en concordancia con el
Articulo 225 del C.P.A.CA.

Avizora el Despacho que, la entidad demandada allegd prueba sumaria que
permite inferir que tanto la aseguradora LA PREVISORA S.A. como el INPEC,
estarian en el deber de responder patrimonialmente por los perjuicios causados a
la parte demandante, en el evento de accederse a las pretensiones de la
demanda, por cuanto para la época de los hechos los vinculaba una relacién legal
y/o contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado del
INPEC a LA PREVISORA S.A. compaiiia de seguros, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al Representante Legal de la sociedad LA PREVISORA S.A. de
conformidad con los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de quince (15) dias
para que responda el llamamiento, advirtiendo que podra a su vez, contestar en un
solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

CUARTO: ADVERTIR al apoderado del INPEC, que de conformidad con el
articulo 227 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 64 del C.G. del P.,
debera efectuar la notificacidn personal a la llamada en garantia dentro del término
maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el llamamiento sea ineficaz.

QUINTO: REQUERIR a la llamada en garantia para que, con la contestacion de la
demanda allegue tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contengan el historial de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. RUBEN DARIO
GONZALEZ SANCHEZ, portador de la T.P. No. 135.050 del C.S. de la J., para
que actie como apoderado judicial del INPEC en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, B § ENE 20°5

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FELIX MEDINA RODALLEGA Y OTROS

DEMANDADO: RED DE SALUD DEL NORTE ESE - CLINICA COLOMBIA -
HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO - HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00377-00

Auto Interlocutorio No.: O10O

Previamente a fijar fecha para Audiencia Inicial procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia incoado por el apoderado judicial del
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS CALI a LA PREVISORA S.A. compaiia de
seguros (fl. 1 a 7 cdno. llamamiento en garantia).

CONSIDERACIONES.

La figura de LLAMAMIENTO EN GARANTIA, se encuentra regulada en el articulo
225 del CPACA, articulo 19 de la Ley 678 de 2001 y los articulos 64 y siguientes
del Codigo General del Proceso y es viable efectuarla en los procesos de
reparacion directa, controversias contractuales y en general en cualquier tipo de
procesos en los cuales pudiera derivarse la obligacién del Estado de reparar el
dario antijuridico causado.

Este tipo de intervencion forzosa de terceros apunta a exigir el pago de una
indemnizacién de perjuicios o el reembolso total o parcial de las sumas a que
llegare a ser condenado el llamante en la sentencia por virtud de una obligacién de
garantia nacida de la ley o del contrato. En razén de esta vinculacion el tercero se
hace parte dentro del proceso, pudiendo intervenir plenamente con todas las
facultades, obligaciones y cargas correspondientes a esa calidad.

En cuanto a los requisitos del escrito de llamamiento, los mismos se encuentran
taxativamente sefialados en el articulo 225 del CPACA, segun se enumeran a
continuacion:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la



manifestaciéon de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Es asi como frente al lleno de cada uno de los requisitos, se observa que el
apoderado de la parte solicitante, ademas de indicar el nombre de la llamada,
también senalan el lugar de domicilio y el de notificaciones.

Frente a las razones del llamamiento efectuado por el HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS a LA PREVISORA S.A. compaiiia de seguros, esgrimio la constitucion de la
Péliza de Responsabilidad Civil No. 1002916 con vigencia del 7 de enero de 2011
al 7 de enero de 2012. '

Sobre la procedencia del llamamiento en garantia es pertinente seiialar lo que el
H. Consejo de Estado —Seccién Tercera, en providencia del 25 de octubre de
2006, dentro del radicado No. 33054, con ponencia del Dr. Alier Hernandez
Enriquez, enseno:

“(...) es indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas
del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante alleque prueba
siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos
de la_sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible
afectacién patrimonial.” (Se subraya por el Despacho)

Visto lo anterior, del atento estudio de la citada pdliza que obra a folio 10 a 11 del
cuaderno de llamamiento en garantia, se advierte que las mismas cubren
Responsabilidad Extracontractual por Perjuicios derivados de “ERRORES U
OMISIONES PROFESIONALES”, constatandose la procedencia de la solicitud
elevada por la entidad demandada, toda vez que se cumple con las exigencias del
articulo 65 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el Articulo 225
del C.P.A.CA.

Avizora el Despacho que, la entidad demandada allegé prueba sumaria que
permite inferir que tanto la aseguradora LA PREVISORA S.A. como el HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS, estarian en el deber de responder patrimonialmente por los
perjuicios causados a la parte demandante, en el evento de accederse a las
pretensiones de la demanda, por cuanto para la época de los hechos los vinculaba
una relacién legal y/o contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,




RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado del
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS a LA PREVISORA S.A. compaiiia de seguros, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto y el auto admisorio
de la demanda al Representante Legal de la sociedad LA PREVISORA S.A. de
conformidad con los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CONCEDER a la llamada en garantia el término de quince (15) dias
para que responda el llamamiento, advirtiendo que podra a su vez, contestar en un
solo escrito la demanda y el llamamiento, solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

CUARTO: ADVERTIR al apoderado del HOSITAL SAN JUAN DE DIOS, que de

del C.G. del P., debera efectuar la notificacion personal a la llamada en garantia
dentro del término maximo de seis (6) meses siguientes, so pena de que el
llamamiento sea ineficaz.

QUINTO: REQUERIR a la llamada en garantia para que, con la contestacién de la
demanda allegue tanto las pruebas como los antecedentes administrativos que
contengan el historial de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad a lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que la inobservancia de estos deberes
constituye “falta disciplinaria gravisima”.

SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. LUIS FERNANDO
MONTANO MARTINEZ portador de la T.P. No. 52.884 del C.S. de la J., para que
actue como apoderado judicial del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS en los
términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
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