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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 420 Zo1b

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO VILLAREAL HOLGUIN Y OTROS
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00115-00

Auto Interlocutorio No.: é4]4

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauraron los sefiores DIEGO
FERNANDO VILLAREAL HOLGUIN, GLORIA PATRICIA PLAZA PLAZA, LUIS
ATILO GIL YALI y MARCELA LAURIDO LOZADA.

Realizado el estudio de la demanda, advierte el Despacho que, en lo que atafie a
los demandantes sefiores DIEGO FERNANDO VILLAREAL HOLGUIN, GLORIA
PATRICIA PLAZA PLAZA y LUIS ATILO GIL YALI, se carece de competencia
territorial por cuanto segln el certificado expedido por el Departamento del Valle
del Cauca y el formato Gnico para la expediciéon de certificado de historia laboral
suscrito por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca (fls. 63-69), el tltimo
lugar geografico donde prestaron o prestan sus servicios fue es Municipio de
Guacari - Valle del Cauca, correspondiendo el conocimiento al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA (REPARTO) de acuerdo con lo establecido
en el Acuerdo No. PSAAQ06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica
parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006

En consecuencia, al advertirse la carencia de competencia territorial en relacion
con estos demandantes necesario resulta requerir a la parte actora para que
desglose de la demanda la documentacién relacionada con los sefiores DIEGO
FERNANDO VILLAREAL HOLGUIN, GLORIA PATRICIA PLAZA PLAZA y LUIS
ATILO GIL YALI y en escrito separado se rehaga la demanda inicial, a efectos de
remitila con todos sus anexos para su conocimiento al JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUGA (REPARTO).

En lo que respecta a la demandante MARCELA LAURIDO LOZADA, una vez
constatado que corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segin
lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A., que este Despacho es
competente en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia,



conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que
no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV y
que ademas concurren los requisitos previos de procedibilidad del articulo 161 del
C.P.A.C.A.y los formales previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera
a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que desglose de la
demanda la documentacion relacionada con los sefiores DIEGO FERNANDO
VILLAREAL HOLGUIN, GLORIA PATRICIA PLAZA PLAZA y LUIS ATILO GIL
YALI y en escrito separado se rehaga la demanda inicial, a efectos de remitirla con
todos sus anexos para su conocimiento al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL
DE BUGA (REPARTO).

SEGUNDO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARCELA LAURIDO LOZADA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante legal
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposiciéon de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que
informe la direccion de correo electronico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la entidad
demandada, debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del articulo
175 ibidem.



SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MI/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

OCTAVO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, con T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que
actiue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a él conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 AGO ¢.ib

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YAMAGUCHI FARMS DE COLOMBIA LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00276-00

Auto Sustanciacién No.: éé]' 1

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda REQUIERASE al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE HACIENDA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, remita a este Despacho:

¢ Constancia de notificacion de la Resoluciéon No. 4131.1.12.6-5089142 del 19 de
mayo de 2010, por medio del cual se impone sancidon por no declarar a
YAMAGUCHI FARMS COLOMBIA LTDA con NIT. 805.007.694 y constancia si
la entidad presentd recurso de reconsideracion en contra de dicha resolucion.

e Constancia de notificaciéon de la Resolucion No. 4131.1.12.6-8041418 del 29 de
marzo de 2011, por medio del cual se impone sancion por no declarar a
YAMAGUCHI FARMS COLOMBIA LTDA con NIT. 805.007.694 y constancia si
la sociedad presentd recurso de reconsideracién en contra de dicha resolucion.

¢ Constancia de notificacion de la Resolucion No. 4131.1.12.6-7737071 del 17 de
noviembre de 2010, por medio del cual se realiza la liquidacion oficial de aforo
de la entidad YAMAGUCHI FARMS COLOMBIA LTDA, y constancia si la
entidad presentd recurso de reconsideracion en contra de dicha resolucion.

o Copia y constancia de notificacion de la Resolucion No. 4131.1.12.6-9183927
del 22 de junio de 2012, por medio del cual se realiza la liquidacion de aforo de
la entidad YAMAGUCHI FARMS COLOMBIA LTDA y constancia si la entidad
presentoé recurso de reconsideracion en contra de dicha resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 pc0 2576

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DULBERT GUTIERREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00054-00

Auto de Interlocutorio No.: 64 L

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd el sefior DULBERT GUTIERREZ, por intermedio de apoderado judicial,
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la_cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia _se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquelfa.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanaciéon (fls. 21 y 26) supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como
limite para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, segun lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento sino por 365 dias, lo que da
una suma de $60.071.917, que al aplicar correctamente la indexacion, esto es
desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de 2015, fecha de la
notificacion de la resolucién, arroja una sancion indexada por valor de $92.181.349
que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda $44.251.873, arroja
el valor de la pretension, es decir, la suma de $47.929.476.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($32.217.500) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
C.P.AC.A. (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anétese su salida y cancélese su radicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, [

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA LUCERO MARIN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00055-00

Auto Interdocutorio No. é4 5

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por conducto de apoderado, instaurd la sefiora MARIA LUCERO MARIN, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presté
sus servicios la sefiora MARIA LUCERO MARIN fue el Municipio de El Cairo -
Valle del Cauca, segun la constancia expedida por el Departamento del Valle del
Cauca (fl. 36), de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del articulo
156 del C.P.A.C.A. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de
diciembre de 2006, que modificdé el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que esta Instancia no es
competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del presente asunto
y dispondra remitir el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA (Reparto), en estricto cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que es a
este juzgado al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el
factor territorial para determinar la competencia.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Anodtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Cali, 12 AGo /.15

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES CEBALLOS LOPEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00059-00

Auto Interlocutorio No.: é‘}‘l

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por conducto de apoderado, instauro el sefior ANDRES CEBALLLOS LOPEZ, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del teritorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)”

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presto
sus servicios el sefior ANDRES CEBALLLOS LOPEZ fue el Municipio de Versalles
- Valle del Cauca, segln la constancia expedida por el Departamento del Valle del
Cauca (fl. 39), de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del articulo
156 del C.P.A.C.A. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA(06-3806 del 13 de
diciembre de 2006, que modificod el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que esta Instancia no es
competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del presente asunto
y dispondra remitir el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA (Reparto), en estricto cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que es a



este juzgado al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el
factor territorial para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiagode Cali, 12 AGO ‘.16

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESMERALDA ROSERO NARVAEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00066-00

Auto de Interlocutorio No.: 64 S

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd la sefiora ESMERALDA ROSERO NARVAEZ, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
Salarios minimos leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la _cuantia_exceda de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacién (fls. 21 y 26) supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como
limite para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, segun lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancion moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento sino por 365 dias, lo que da
una suma de $51.396.939, que al aplicar correctamente la indexacion, esto es
desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de 2015, fecha de la
notificacion de la resolucién, arroja una sancién indexada por valor de
$79.854.885, que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$37.864.283, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $41.990.283.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($34.472.700) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anotese su salida y cancélese su radicacion.




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Cali, 12 AGD 7.1

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY AMAYA ARANA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00067-00

Auto de Interlocutorio No.: 6 4é

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd la sefiora NANCY AMAYA ARANA, por intermedio de apoderado judicial,
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la_cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 167.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanaciéon (fls. 21 y 26) supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como
limite para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, segun lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento sino por 365 dias, lo que da
una suma de $60.161.941, que al aplicar correctamente la indexacion, esto es
desde el mes de febrero de 2008 al mes de noviembre de 2015, fecha de la
notificacion de la resolucidn, arroja una sancién indexada por valor de $79.169.755
que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda $44.320.646, arroja
el valor de la pretension, es decir, la suma de $34.849.109.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($34.472.700) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarard la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
C.P.ACA. (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

5 [T sl
Santiago de Cali, | ° 0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUSTIN ANDRES ERAZO PERLAZA

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00068-00

Auto Interlocutorio No.: éag

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a través de apoderado, instauré el sefor JUSTIN ANDRES ERAZO
PERLAZA contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el Gltimo sitio geografico en el cual
prestd sus servicios el sefior JUSTIN ANDRES ERAZO PERLAZA fue en el
Municipio de Guacari (Valle del Cauca), tal y como se constata con la certificacion
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
visible a folio 28 del expediente, de conformidad a lo estipulado en el citado
numeral 3° del articulo 156 del CPACA vy en el articulo 2° del Acuerdo PSAAQG-
3806 del 13 de diciembre de 2006, que modificé el numeral 26 del articulo 1° del
Acuerdo PSAAQ06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que este Despacho
no es competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarard su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA - (Reparto), en estricto cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que es a



este Juzgado al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el
factor territorial para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITIR LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Anétese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA AT INTO LEGUIZAMO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior sg notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, .} 2 pf0 201§

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA ROSA OROZCO DE PERLAZA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00079-00

Auto Interlocutorio No.: é Bﬁ

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauré la sefiora AURA ROSA
OROZCO DE PERLAZA en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

CONSIDERACIONES.

Examinado el texto de la demanda y sus anexos se observa que, la demandante
sefiora AURA ROSA OROZCO DE PERLAZA, se desempefié como docente de la
Institucion Educativa Juaquin de Cayzedo y Cuero de la ciudad de Cali, con
vinculacion laboral a partir del 8 de noviembre de 1967 hasta el 2 de mayo de
2013, computando un tiempo de servicios de cuarenta y cinco (45) afios, cinco (5)
meses y veinticinco (25) dias, segun se extrae de la certificacién expedida por la
Subsecretaria Administrativa de la Secretaria de Educacién Municipal de Santiago
de Cali y del Formato Unico para la expedicion de certificado de salarios visible a
folios 36 a 38 del informativo, verificandose que en la actualidad no se encuentra
vinculada o en servicio activo.

Siendo asi las cosas, es claro que en relacién a la demandante, su reclamacion
para el reconocimiento de esta prestacion estaria afectada del fenémeno juridico
de la caducidad debiéndose en consecuencia rechazar la demanda al tenor de lo
previsto en el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 169 ibidem, como enseguida pasa a explicarse.

En efecto, en el articulo 164 del C.P.A.C.A. se establece una excepcion a la regla
de caducidad de cuatro meses (4) meses cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, que se contara a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso y que esta prevista en el literal ¢) del numeral 1° de la misma norma la cual
sefala: “c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas.”



Bajo este entendido de que los actos administrativos que nieguen total o
parcialmente una prestacién periédica no se encuentran sometidos a la regla de la
caducidad de los cuatro (4) meses y que pueden ser demandados en cualquier
tiempo, debe someterse a analisis si la prestacion (prima de servicios) que aqui se
reclama ostenta la naturaleza de periédica o no.

Para ello es importante resaltar que, en el afo 2004 el H. Consejo de Estado’
abandoné la posicion restrictiva relacionada con la interpretacidén que de antario se
daba a la acepcion “prestacion” contenida en el anterior articulo 136 del C.C.A .2
para finalmente dilucidar que debia entenderse por prestacidon “todas las
obligaciones que contienen una prestacion periodica y que bien pueden ser “prestacion
social” como la pension de jubilacién, o no ser "prestacion social" como el pago del salario
o de una prima que tenga caracter salarial’, posicion que fue reiterada en arios
posteriores®.

Al mismo tiempo establecié una subregla para definir el caracter periédico de una
prestacion en sentido amplio, consistente en entender como peribdicas todas
aquellas prestaciones (salariales y sociales) que “periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente..."* lo que en otras palabras significa que la periodicidad de una prestacion
esta determinada preponderantemente por la vigencia de la relaciéon laboral, es
decir, que el trabajador se encuentre 0 no vinculado a la entidad demandada,
porque si no lo esta al momento de presentacion de la demanda, no hay lugar a
hacer verificacion de la periodicidad con que se estuviera recibiendo tal
emolumento, por cuanto en el evento de accederse a las pretensiones, se ordena
el pago de una suma fija.

Ahora bien, no existe discusiéon alguna de que la prima de servicios es una
prestacion social, siendo necesario determinar si en el sub-judice y para el caso de
la demandante AURA ROSA OROZCO DE PERLAZA es peribdica o0 no
dependiendo de la vigencia de la relaciéon laboral que, como ya se dijo, es el
criterio Util a fin de determinar la periocidad de la misma.

De esta manera surge con meridiana claridad, que la sefiora AURA ROSA
OROZCO DE PERLAZA, segun se extrae del Certificado expedido por la
Secretaria de Educacion Municipal de Santiago de Cali y el Formato Unico para la
expedicion de Certificados de Salarios, a la fecha de elevar su peticion para el

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion "A”, sentencia de 4
de noviembre de 2004. M.P. Ana Margarita Olaya Forero Rad. 25001-23-25-000-1999-5833-01(5908-03).

2 ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente:>

1. La accioén de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los
actos que reconozcan prestaciones perddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion
o por los interesados, pero no habra Jugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién "A", sentencia del
8 de mayo de 2008. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Radicacién No. 08001 23 31 000 2005 02003
01 (0932-07).

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda Subseccién "A", sentencia del 8
de mayo de 2008. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Radicacién No. 08007 23 31 000 2005 02003 01
(0932-07).

<



reconocimiento y pago de esta prestacion (17 de junio de 2013 — fl. 3) no se
encontraba vinculada a la entidad demandada, dado que su retiro se produjo el 2
de mayo de 2013 (fl. 35), por lo mismo y tanto, el acto administrativo que le nego
el reconocimiento y pago de la prima de servicios (fls. 5-7), por tratarse de una
prestacion no periddica sino fija o Unica, se encuentra sujeto al fenémeno de la
caducidad.

En este sentido, se denota que la demanda fue presentada después de los cuatro
(4) meses siguiente a la notificacidn del acto administrativo demandando —oficio
4143.0.10.4554 de julio de 2013, la cual se llevé a cabo el 11 de julio de 2013 (fl.
5), teniendo como plazo maximo para presentar la demanda hasta el 12 de
noviembre 2013, luego para la fecha en que se realizé la solicitud de conciliacion
prejudicial - 13 de mayo de 2014 (fl.10), ya se habia presentado el fendmeno de la
caducidad.

En sintesis, dado que la demanda fue presentada por fuera del término
consagrado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A., lo cual
impide constituir validamente la relacion juridico-procesal, resulta necesario
rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la demanda que en ejercicio del
medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, instaurd la sefiora AURA ROSA OROZCO DE PERLAZA
en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos aportados con la demanda a la
parte interesada sin necesidad de desglose y archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

SANDRA PATRICIA PINTO

N
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 42 AGO 0D

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR MANZANO JARAMILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00086-00

Auto de Interlocutorio No.: é40

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presenté el senor OSCAR MANZANO JARAMILLO, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la _cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacion (fl. 26) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $64.551.539, que al aplicar correctamente la
indexacion, esto es desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacion de la resolucion, arroja una sancion indexada por
valor de $84.612.221 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$47.552.793, arroja el valor de la pretensioén, es decir, la suma de $37.393.428.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.LM.V. ($32.217.500) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTOQ), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
C.P.ACA. (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 12 AGO 2016

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SILVIO MANOZCA OLAVE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00087-00

Auto de Interlocutorio No.: 67—5

Verificado como esta que el apoderado judicial de la parte actora en el término
concedido subsané los defectos sefalados en el Auto Interlocutorio No. 502 del 15
de junio de 2016 (fl.26), se procede a decidir sobre la admisién de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentd el sefior SILVIO MANOZCA OLAVE, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la _demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacion (fls.27) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada ano como lo hizo el Departamento sino por 365 dias, lo que da
una suma de $27.743.5782, que al aplicar correctamente la indexacion, esto es
desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de 2015, fecha de la
notificacion de la resolucion, arroja una sancion indexada por valor de $88.608.481
que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda $42.537.085, arroja
el valor de la pretension es decir la suma de $46.071.396.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. y que no compete a este Despacho su conocimiento, por virtud de lo
preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. En
consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del presente asunto
por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), en
estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437
de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anétese su salida y cancélese su radicacion.

OTIFIQYESE Y CUMPLASE,

SAN CIAPINTOL N




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥,

Santiago de Cali, B2 9

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL MEJIA VELASQUEZ

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00088-00

Auto Interlocutorio No.: 62-‘{

Verificado como estd que el apoderado judicial de la parte actora en el término
concedido subsanoé los defectos sefialados en el Auto Interlocutorio No. 501 del 15
de junio de 2016 (fl.27), se procede a efectuar el estudio de admisién de la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instaurd el
sefor JOSE GABRIEL MEJIA VELASQUEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicciéon el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JOSE GABRIEL MEJIA VELASQUEZ, en contra
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199



de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que
informe la direccidén de correo electronico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado debera dar respuesta a la demanda Y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MICTE.
($40.000.00) por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALlI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelaciéon, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAND %NT ON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2 e
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 AGJ ¢v:0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO TAVERA BAQUERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00090-00

Auto Interlocutorio No.: 525

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauré el sefior RODRIGO TAVERA
BAQUERO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademdas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior RODRIGO TAVERA BAQUEROQO contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacién personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que



informe la direccién de correo electrénico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado, debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MICTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALl, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN | NT
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. _O6> =7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

47

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

"

Santiagode Cali, 12 AGQ Z0i8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LUIS CASTANO OVIEDO

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00091-00

Auto Interlocutorio No.: <25

Verificado como esta que el apoderado judicial de la parte actora en el término
concedido subsané los defectos sefialados en el Auto Interlocutorio No. 501 del 15
de junio de 2016 (fl.27), procede por tanto el Despacho a efectuar el estudio de
admision de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instaurd el
sefior JOSE LUIS CASTANO OVIEDO en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JOSE LUIS CASTANO OVIEDO, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199



de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que
informe la direccion de correo electrénico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado debera dar respuesta a la demanda Y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C. o
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00) por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el niumero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 ASD o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA MORENO LOAIZA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00096-00

Auto Interlocutorio No.: &2.F

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaur6é la sefiora MARIA YOLANDA
MORENO LOAIZA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

- RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA YOLANDA MORENO LOAIZA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que



informe la direccién de correo electrénico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con €l articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado, debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ZIQPIN'I M@N
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se naotifica por:
Estado No. )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 12 ACH 7.8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS CARDENAS LOPEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00097-00

Auto Interlocutorio No.: 62.0

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderada, instauré el sefior HUMBERTO DE
JESUS CARDENAS LOPEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademdas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior HUMBERTO DE JESUS CARDENAS LOPEZ,
contra la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL o
quien haga sus veces al momento de la notificacion personal, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos



quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas. Por Secretaria
REQUERIR a la entidad para que informe la direccidon de correo electrénico que
posea, en los términos del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefnalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del
cual la parte demandada, debera dar respuesta a la demanda y allegar las
pruebas que se encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1°
numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MICTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el numero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. LUCILA NEIRA
MONTANEZ, con T.P. No. 209.422 del C.S. de la J., para que actie como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder a ella
conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Cali, 14 AGD i

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA VALLEJO ARIAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00098-00

Auto de Interlocutorio No.: &2

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd la sefiora LILIANA VALLEJO ARIAS, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
gue se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razon de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacién (fl. 27) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $71.469.926, que al aplicar correctamente la
indexacion, esto es desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacién de la resolucion, arroja una sancién indexada por
valor de $109.671.782 que al descontar el valor reconocido por la entidad
demanda $52.650.123, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de
$57.021.659.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.LM.V. ($32.217.500) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiagode Cali, 12 400 .3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN AMPARO UZURIAGA BALANTA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00099-00

Auto de Interlocutorio No.: & 1‘?

Verificado como esta que el apoderado judicial de la parte actora en el término
concedido subsané los defectos serialados en el Auto Interlocutorio No. 517 del 16
de junio de 2016 (fl.28), se procede a decidir sobre la admisién de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO present6 la sefiora CARMEN AMPARO UZURIAGA BALANTA, por
intermedio de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “..2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia_exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o




perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacioén de aquelia.” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacion (fls.29) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el departamento sino por 365 dias, lo que da
una suma de $108.391.523, que al aplicar correctamente la indexacion, esto es
desde el mes de febrero de 2008 al mes de noviembre de 2015, fecha de la
notificacion de la resolucion, arroja una sancidn indexada por valor de
$142.637.192 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$79.849.538, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $62.787.654.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. y que no compete a este Despacho su conocimiento, por virtud de lo
preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. En
consecuencia, se declararad la incompetencia para conocer del presente asunto
por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), en
estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437
de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anotese su salida y cancélese su radicacion.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 12 AGO 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMANDA OTALORA DE CORRAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00105-00

Auto InterlocutorioNo.: 6527 |

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a través de apoderado judicial, instauré6 la sefiora AMANDA
OTALORA DE CORRAL contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONSIDERACIONES.

Examinado el libelo demandatorio se observa, que la parte demandante pretende
que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo generado por la no contestacion de la peticion
elevada el dia 23 de octubre de 2012, a través de la cual solicité reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias.

Al respecto se advierte que el presente asunto no corresponde dirimirlo a esta
jurisdiccién, por cuanto el mismo corresponde ser tramitado por la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad del trabajo y de la seguridad social.

Asi lo determind la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 3 de Diciembre de 2014’, reiterada en reciente providencia del 20 de
abril de 20162, al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién entre los Juzgados
Quinto Laboral del Circuito y Cuarto Administrativo, ambos de Pereira, con
radicacion No. 11001010200020130298200 con ponencia de la Magistrada Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, cuyos apartes pertinentes se citan:

! Criterio reiterado en providencias de fechas cinco (5) de agosto de dos mil trece (2013), Magistrado Ponente:
Dr. PEDRQ ALONSQO SANABRIA BUITRAGO Radicacion No. 110010102000201301078 00; veintitrés (23) de
enero de dos mil frece (2013) Magistrado Ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacién N°
110010102000201202915 00 / 1893C y 18 de junio de 2015, Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO
RIVERA, Radicacién No. 110010102000201501094 00.

? Magistrado Ponente: Dr. CAMILO MONTOYA REYES Radicacion No. 110010102000201600315 00.



“(...)Es decir, ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido gque por no
tener un reconocimienio _expreso la _sancién _moratoria _por parte de la
administracion, no puede pregonarse la_existencia de titulo_ejecutivo, cuando la
complejidad del mismo deviene de la presencia de elementos basicos e ineludibles,
como la existencia del reconocimiento de las cesantias (no se discute la misma), su
pago tardio 0 no pago y la ley misma (Ley 244 de 1995 v Ley 1071 de 2006) como
fuente de obligacion que es, ante esas realidades no hay forma de sustraerse al
reconocimiento de titulo ejecutivo, que por serlo, es exigible ante la jurisdiccion que
competa, solo que ante los supuestos dados en el articulo 104- § de la Ley 1437 de
2011, casos como el presente no son de los enlistados alli por el legisiador, por lo
tanto,_el juez natural sique siendo el Ordinario Laboral.

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicidn de la Sala para decidir conflictos
como el de autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de duda, el Juez
del confiicto quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension invocada sino el
fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.

(..)

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida por la Secretaria de Educacién Departamental, con la orden expresa en
la resolutiva que “De la suma reconocida exceptuando el valor estipulado en el
paragrafo primero del articulo primero, queda un saldo liquido de $80.121.529.00
que sera cancelado por la entidad Fiduciaria La Previsora S.A. segin acuerdo
suscrito entre la Nacién y esta entidad a ROSALBA MESA CARVAJAL...” por
ende, teniendo en cuenta que no se esta discutiendo fa legalidad de ese acto
administrativo_sino_el cumplimiento del mismo, que generé una mora de 284 dias
hizo necesario que se instaurara demanda ordinaria laboral para que se reconozca
gue se cancel6 por fuera del termino de Ley. Resulta entonces que la competencia

para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una obligacion
legal, como es la mora en la cancelacion de las cesantias reconocidas, pues la
Resolucion 468 del 30 de diciembre de 2011 tan solo fue cancelada el 14 de mayo
de 2012, sancion que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia seqin
los dias de mora, se torna indiscutible que el monto es faciimente determinable,
para que en concordancia_con el art. 488 del C.P.C., pueda hablarse de estar en
presencia_de un titulo ejecutivo, de donde es viable su ejecucién por parte del
beneficiario a través de accion ejecutiva.

()

Teoria que no es novedosa en el ordenamiento interno, menos en esta Colegiatura,

qgue _desde mucho_antes concibid esta misma posicion cuando se ventilan casos
como el de autos. pese a_ que se invocaban pretensiones de nulidad v

restablecimiento de derecho, determinado siempre como de la Jurisdiccion ordinaria

por constituir titulo ejecutivo complejo una vez reconocidas las cesantias. (...)" (Se
resalta por el Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente extraido, es de concluir, que como quiera
que el presente asunto versa sobre el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley por el no pago oportuno de las cesantias de la parte
actora, la competencia radica en el Juez Ordinario Laboral del Circuito de Cali —
Reparto-, maxime si se tiene en cuenta que se ha allegado la copia de la



resolucion de reconocimiento de las cesantias a favor de la parte demandante (fls.
6-9), certificacion expedida por el banco BBVA (fl. 37) y el comprobante de pago
de la cuenta de ahorros de la sefiora AMANDA OTALORA DE CORRAL, en el que
se determina la fecha de consignacion del valor reconocido como cesantias (fls.
39-41), lo que constituye un titulo complejo que se debe ejecutar ante la
jurisdiccién ordinaria laboral, por tanto, se considera pertinente remitir el
expediente de la referencia a esa jurisdiccion con el fin de que se surta el tramite
correspondiente, proponiendo desde ya el conflicto negativo de competencia en
caso de que no sean acogidos los anteriores planteamientos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no tiene jurisdicciéon para conocer de
la demanda que en ejercicio del Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a través de apoderado judicial, instauré la
sefiora AMANDA OTALORA DE CORRAL contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITIR el expediente
a Juez Ordinario Laboral del Circuito de Cali — Reparto-, para que asuma el
conocimiento del proceso, conforme a las consideraciones de la presente
providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la jurisdiccion, se plantea desde ya
el conflicto negativo de jurisdiccion.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN RI | GU N
JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 G0 10 g

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAQUELINE BALLESTEROS ESCOBAR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00113-00

Auto de Interlocutorio No.: Qi(%

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd la sefiora JAQUELINE BALLESTEROS ESCOBAR, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacién.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
‘(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aqueila.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacion (fl. 23) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, seguln lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $73.186.586, que al aplicar correctamente la
indexacién, esto es desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacion de la resolucion, arroja una sancién indexada por
valor de $96.309.460 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$53.915.348, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $42.394.112.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.LM.V. ($32.217.500) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anotese su salida y cancélese su radicacién.




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMIISTRATIVO ORAL DE CALI

SR
N

Santiagode Cali, 1. .

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FERNANDO NIETO MEJIA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00114-00

Auto Interlocutorio No.: 6_‘3 .:f'

Verificado como esta que el apoderado judicial de la parte actora en el término
concedido subsand los defectos sefialados en el Auto Interlocutorio No. 508 del 16
de junio de 2016 (fl.49), se procede a efectuar el estudio de admision de la
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, a través de
apoderado judicial, instauraron los sefiores FERNANDO NIETO MEJIA, LILIANA
TABORDA ROMA, SANDRA MILENA NIETO TABORDA y TATIANA NIETO
TABORDA contra la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el numeral 1° del articulo 104 del
C.P.A.CA; que este despacho es competente en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el numeral 6° del
articulo 155 del C.P.A.C.A., en armonia con el articulo 156 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Reparacion Directa cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos
de procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales de la demanda
previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR l|la demanda formulada por el medio de control
REPARACION DIRECTA, interpuesta a través de apoderado judicial, por los
sefiores FERNANDO NIETO MEJIA, LILIANA TABORDA ROMA, SANDRA MILEN
NIETO TABORDA y TATIANA NIETO TABORDA contra la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE NACION.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a las entidades demandadas NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través de sus representantes legales o a
quien estas hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
las entidades demandas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a las entidades demandas NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
FISCALIA GENERLA DE LA NACION y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, maodificado por el articulo 612 del C.G. del P., dentro del cual la parte
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que obren
en su poder de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7° del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,,
deposite la parte actora la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros No.
469030064125 convenio No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALL, indicando el nombre del actor y el
nimero del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: EXHORTAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que pongan en consideracion del COMITE TECNICO DE
DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION o INSTANCIA SIMILAR, el asunto bajo
estudio con miras a una eventual conciliacién en audiencia inicial (articulo 180 del
C.P.A.CA).

El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 460 7018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONOR TOVAR ARTUNDUAGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00454-00 221 - 120

Auto InterlocutorioNo.: 525

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, presento la sefiora LEONOR TOVAR ARTUNDUAGA,
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinaré por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presta
sus servicios la sefiora LEONOR TOVAR ARTUNDUAGA es en el Municipio de
Yotoco - Valle del Cauca, segun la constancia expedida por el Departamento del
Valle del Cauca (fl. 30); teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad a lo
estipulado en el citado numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. y en el articulo
2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, que madifico el
numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006,
se concluye que esta Instancia no es competente para conocer de la presente
controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
de Buga - Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) toda vez que es a este juzgado



al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el factor territorial
para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Anétese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA ATRICIA PINTO LEGUIZAMAN
JUEZ |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 pg0 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIREYA GALLARDO TRULLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00122-00

Auto Interlocutorio No.: 62q

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauré la sefora MIREYA GALLARDO
TRULLO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 165 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MIREYA GALLARDO TRULLO contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacién personal, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a



disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que
informe la direccion de correo electronico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el
demandado, debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS WM/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALLI, indicando el nombre
del actor y el niumero del proceso, so pena de darle aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelaciéon, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible féormulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
1

LY

SA IC%INT UIZAMO
l JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior ge r‘\%iﬁca por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 450 28

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR JENARO CHAVERRA MONTOYA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00126-00

Auto Interlocutorio No.: 63

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, presentd el sefior HECTOR JENARO CHAVERRA
MONTOYA, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segln lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaréd por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)”

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presta
sus servicios el sefior HECTOR JENARO CHAVERRA MONTOYA es en el
Municipio de Yotoco - Valle del Cauca, segun la constancia expedida por el
Departamento del Valle del Cauca (fl. 29); teniendo en cuenta lo anterior y de

y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, que
modificé el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero
de 2006, se concluye que esta Instancia no es competente para conocer de la
presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
de Buga - Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) toda vez que es a este juzgado



al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el factor territorial
para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Anodtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFKQUESE Y CU

SA PATRICIA PI
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 AG0 2010

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MILENA PENCUA MUNOZ

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00129-00

Auto Interlocutorio No.: 687

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaur® la sefiora ANA MILENA
PENCUA MUNOZ, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto seguln lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ANA MILENA PENCUA MUNOZ, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que



informe la direccién de correo electrénico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MI/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterioBe notifica por:
Estado No.

del [b- OY de 101G

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 460 V'8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADA ELENA DAVILA PEREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00130-00

Auto de Interlocutorio No.: 6 57_._

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
present6 la sefiora ADA ELENA DAVILA PEREZ, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la_cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
‘(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia_exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razon de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacion (fl. 21 y 26) supera los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada afio como lo hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $64.038.249, que al aplicar correctamente la
indexacion, esto es desde el mes de febrero de 2008 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacion de la resolucion, arroja una sancién indexada por
valor de $85.415.289 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$47.818.377, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $37.596.912.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($34.472.700) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andétese su salida y cancélese su radicacion.
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El Auto anterior se notifica por:

Estado No. (D65
del_|b—OF Oe (218
La Secretaria
cD




REPUBLICA DE COLOMBIA

SantagodeCali, M7 .. . .7

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILDER MORENO QUICENO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00131-00

Auto Interlocutorio No.: 6335

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, presentd el sefior WILDER MORENO QUICENO, contra
el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la compelencia por razén del teritorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral se
determinara por_el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presta
sus servicios el sefior WILDER MORENO QUICENO es en el Municipio de
Guacari - Valle del Cauca, segin la constancia expedida por el Departamento del
Valle del Cauca (fl. 29); de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de
diciembre de 2006, que modifico el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que esta Instancia no es
competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarard su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUGA - VALLE DEL CAUCA (Reparto), en estricto cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) toda vez que es a
este juzgado al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el
factor territorial para determinar la competencia.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, |57 0 2liS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ZAPATA YANDI

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00133-00

Auto de Interlocutorio No.: 534

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd el sefior CARLOS ALBERTO ZAPATA YANDI, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contralo de lrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier auloridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacioén (fl. 25) supera los cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada aino como lo hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $74.246.822, que al aplicar correctamente Ia
indexacion, esto es desde el mes de febrero de 2005 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacion de la resolucion, arroja una sancion indexada por
valor de $97.704.672 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$54.698.597, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $43.006.075.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($32.217.500) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Anétese su salida y cancélese su radicacion.
OTIFIQYESE ¥ CUMPLA

SANDRA C‘;l INTO

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 ACO 2076

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ALVAREZ SANCHEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00135-00

Auto de Interlocutorio No.: 63 5

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
presentd el sefior LUIS CARLOS ALVAREZ SANCHEZ, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
gue se exponen a continuacioén.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécler laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la_cuantia no_exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
(...} 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de_cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar la competencia en razon de la cuantia, disponiendo:

‘Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).




Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda y en la correspondiente subsanacién (fl. 19 y 26) supera los cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes establecidos como limite para
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos respecto del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, segun lo
preceptuado en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora informa que lo pretendido en el
presente proceso es el pago del 100% de la sancién moratoria liquidada no por
360 dias por cada aino como o hizo el Departamento del Valle del Cauca sino por
365 dias, lo que da una suma de $73.884.502, que al aplicar correctamente la
indexacién, esto es desde el mes de febrero de 2008 al mes de noviembre de
2015, fecha de la notificacién de la resolucion, arroja una sanciéon indexada por
valor de $97.227.879 que al descontar el valor reconocido por la entidad demanda
$54.432.904, arroja el valor de la pretension, es decir, la suma de $42.794.975.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($34.472.700) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarard la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTOQ), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

SAND,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 12 AG0 o

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERCEDES CALERO OVIEDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00136-00

Auto InterlocutorioNo.: {34

Procede el despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, presenté la sefiora MERCEDES CALERO OVIEDO,
contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaré por el uitimo lugar donde se prestaron o _debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presta
sus servicios la sefiora MERCEDES CALERO OVIEDO es en el Municipio de
Guacari - Valle del Cauca, segun la constancia expedida por el Departamento del
Valle del Cauca (fl. 25); de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de
diciembre de 2006, que modificé el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, se concluye que esta Instancia no es
competente para conocer de la presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarard su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
de Buga - Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) toda vez que es a este juzgado
al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el factor territorial
para determinar la competencia. -



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SAN A QPl :

JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, T

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YANETH QUINTERO GARCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00143-00

Auto Sustanciacién No.: 64 O

Advertido como esta que la demandante sefiora YANETH QUINTERO GARCIA,
presta sus servicios al Departamento del Valle del Cauca y que su cargo es el
AUXILIAR ADMINISTRATIVO - Cédigo 407-01, dependiente de la planta global
de cargos, previamente a decidir sobre la admisiéon de la demanda se dispone
REQUERIR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
GESTION HUMANA Y DESARROLLO ORGANIZACIONAL para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita a este Despacho:

- Certificacién del ultimo lugar geografico (especificando la ciudad o
municipio) donde presta sus servicios la sefiora YANETH QUINTERO
GARCIA, identificada con la C.C. No. 66.961.353.

OTIFIQUASE Y CUMPLASE,

7

e
JA PINTO (o)

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 17 AGO 2016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OCTAVIO TUMBAJOY CANO Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA - BANCO DAVIVIENDA S.A. - ANDINA DE SEGURIDAD DEL
VALLE LTDA - CENCOSUD METRO LA 70

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00144-00

Auto Interlocutorio No.: 6 3?—

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, por conducto de
apoderada, instauraron los sefiores OCTAVIO TUMBAJOY CANO, MIREYA
TORRES RESTREPO, PEDRO TUMBAJOY CANO, OSCAR TUMBAJOY CANO,
GERMAN TUMBAJOY CANO, BLANCA CECILIA TUMBAJOY CANO y TERESA
DE JESUS CANO, en contra de la NACION - SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA - BANCO DAVIVIENDA S.A. — ANDINA DE
SEGURIDAD DEL VALLE LTDA - CENCOSUD METRO LA 70.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia por factor jurisdiccional para conocer del asunto, de conformidad con
las razones que se exponen a continuacion.

El articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su literal dispone:

“Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conoceré de
los siguientes asuntos:

1._Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de

instituciones financieras, asequradoras, intermediarios de sequros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccién. Las decisiones
que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional
estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un
proveido independiente que no podré mezclarse con decisiones que



correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacién
con el mismo asunto, deberan constar en acto administrativo separado. (...).”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Atendiendo a la preceptiva en cita, encuentra esta juzgadora que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta relevada para conocer, entre otros asuntos, de
las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y de los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios.

A su vez, se entiende por “giro ordinario de los negocios”, las actividades o
negocios realizados en cumplimiento del objeto social o de las funciones
principales, expresamente definidas por la ley, como también a todo aquello que
sea conexo con ellas y que se realizan para desarrollar la funcién principal,
estableciéndose entre estos dos una relacion de medio a fin, estrecha vy
complementaria’.

De lo anterior se colige, que si la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no tiene
la competencia para conocer sobre controversias de responsabilidad
extracontractuales que involucren a entidades publicas de caracter financiera,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores que sean
vigiladas por la Superintendencia Financiera, aun mas se halla restringida su
competencia para conocer la responsabilidad extracontractual de aquellas
entidades financieras, aseguradoras, intermediarias de seguros o de valores
vigiladas por la Superintendencia Financiera y que ostenten la naturaleza de
sociedades privadas, como en este caso, en que se demanda la responsabilidad
de la sociedad de derecho privado BANCO DAVIVIENDA S.A., solidariamente con
otras personas juridicas de idéntica naturaleza como son ANDINA DE
SEGURIDAD DEL VALLE LTDA — CENCOSUD METRO LA 70.

Por ello, es de precisar que aunque se haya indicado en el extremo pasivo como
entidad demandada a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
esta si entidad de derecho publico encargada de la vigilancia de las entidades
financieras, no corresponde a esta jurisdicciéon conocer del presente asunto con
fundamento en el numeral 1° del citado articulo 105 del C.P.A.C.A., en tanto se
esta demandado la responsabilidad solidaria de las personas juridicas de derecho
privado ya enunciadas, como consecuencia de la lesiones padecidas por el sefior
OCTAVIO TUMBAJOY el dia 31 de agosto de 2013, por la omisién de la entidad
bancaria de prestar el servicio de acompafamiento policial, que permitio el
accionar delincuencial (fleteros) dentro del centro comercial CENCOSUD METRO
LA 70 en donde se halla ubicada la entidad bancaria, pues este hecho tiene intima
relacién con las actividades propias a su funcion principal y a su razén social y por
ende, corresponde al giro normal de sus negocios.

' Consejo De Estado - Seccion Tercera - Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ -
seis (6) de julio de dos mil cinco (2005) - Radicacién ntimero: 11001-03-26-000-1995-01575-01(11575)
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Asi las cosas, al observar la falta de jurisdiccién se impone entonces dar
aplicacién a lo normado por el articulo 168 del C.P.A.C.A.2 disponiendo remitir el
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cali (Reparto), a quienes
se le enviara la actuacién para lo de su cargo, planteando desde ya el conflicto
negativo de competencia en caso de que no sean acogidos los anteriores
planteamientos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no tiene Jurisdiccion para conocer de
la demanda que en ejercicio del medio de control de  REPARACION DIRECTA,
por conducto de apoderada, instauraron los sefiores OCTAVIO TUMBAJOY
CANO, MIREYA TORRES RESTREPO, PEDRO TUMBAJOY CANO, OSCAR
TUMBAJOY CANO, GERMAN TUMBAJOY CANO, BLANCA CECILIA
TUMBAJOY CANO y TERESA DE JESUS CANO, en contra de la NACION -
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA — BANCO DAVIVIENDA
S.A. — ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA - CENCOSUD METRO LA
70.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITASE la presente
demanda a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALl
(Reparto), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la jurisdiccion y competencia, se
plantea desde ya el conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior tifica por:
Estado No. '2‘;39

sl LT e 2015

La Secretaria. /
JG

/

2 ARTICULO 168. FALTA DE \;'Ly{SDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision’motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 12 AGO 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUFINO RIASCOS ARBOLEDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00149-00

Auto Interlocutorio No.: G‘F 3>

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderado, presenté el sefor RUFIANO RIASCOS ARBOLEDA,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del teritorio se observaran las
siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios (...)"

En el anterior orden de ideas, como quiera que el sitio geografico en el cual presto
sus servicios el sefior RUFINO RIASCOS ARBOLEDA es en el Municipio de
Buenaventura - Valle del Cauca, segun la constancia expedida por la Subdirectora
de Gestion del Talento Humano del Ministerio de Salud (fl. 30); teniendo en cuenta
lo anterior y de conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del articulo 156
del C.P.A.C.A. y en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre
de 2006, que modificd el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 del
09 de febrero de 2006, se concluye que esta Instancia no es competente para
conocer de la presente controversia por el factor territorial.



En consecuencia, este Despacho declarara su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al JUZGADO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA (Reparto), en estricto
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011)
toda vez que es a este juzgado al que le corresponde conocer del mismo, teniendo
en cuenta el factor territorial para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (REPARTO),
quien es competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No.

Del [6- 03 -7L

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, | 2 AcQ 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ADRIAN RAMOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PUERTOS Y
TRANSPORTES - SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES
DE BUENAVENTURA S.A. - CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA
RADICACION No. 76001-33-33-003-2016-00152-00

Auto Interlocutorio No.: é‘){ﬁ

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, por conducto de
apoderada, instaur6 el sefior ADRIAN RAMOS, quien actiia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas MARIA ISABELA RAMOS CAMACHO y
ADRIANY RAMOS ALBORNOZ, en «contra de Ila NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PUERTOS Y TRANSPORTES -
SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A. — CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia territorial para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

El articulo 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(---)
6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o

sede principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante. (...)" (Se
subraya por el Despacho)

De la normatividad en citada se colige sin dubitacion alguna, que la competencia
territorial en el medio de control de Reparacion Directa se determina por el lugar
de la ocurrencia de los hechos, las omisiones u operaciones administrativas o por
el domicilio o sede principal de la entidad demanda a eleccién del demandante;



por ende, resulta claro que para el caso en concreto, segun lo narrado en la
demanda, los hechos ocurrieron en el Municipio de Buenaventura - Valle del
Cauca, dado que el accidente sufrido por el demandante Adrian Ramos y del cual
se depreca la presunta responsabilidad de las entidades demandadas tuvo lugar
en las instalaciones de la Sociedad Terminal de Contenedores de Buenaventura
TESEBUEN S.A., ubicada en el Municipio de Buenaventura - Valle del Cauca; lo
que permite colegir que la competencia por el factor territorial estaria en los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA
(Reparto).

De ofra parte, si se atiende la competencia territorial desde el punto de vista del
domicilio o la sede principal de las entidades demandas, se concluye que la sede
principal de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, es la ciudad de Bogota D.C., y la de las otras dos entidades
demandadas SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES DE
BUENAVENTURA S.A. y CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA es el
Municipio de Buenaventura - Valle del Cauca, por lo que la competencia por factor
territorial en razén a domicilio principal de la entidad demanda radicaria en los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(Reparto) o en los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA (Reparto).

Asi las cosas, a efectos de hacer menos gravosa la situacion de la parte
demandante se remitira el presente proceso a LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (Reparto),
al no observase que existen causales de recusacion segun lo consagrado en el
articulo 141 del C.G. del P.

Conforme a lo anterior, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el
articulo 168 del CPACA' disponiendo remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Buenaventura (Reparto), a quienes
se le enviara la actuacion para lo de su cargo, planteando desde ya el conflicto
negativo de competencia en caso de que no sean acogidos los anteriores
planteamientos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no tiene competencia por el factor
territorial para conocer de la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por conducto de apoderada, instauro el sefior ADRIAN
RAMOS, quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijas
MARIA ISABELA RAMOS CAMACHO y ADRIANY RAMOS ALBORNOZ, en

" ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de faita de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para tcdos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.




contra de la NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PUERTOS Y
TRANSPORTES - SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE CONTENEDORES
DE BUENAVENTURA S.A. — CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, por secretaria REMITASE la presente
demanda a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA (Reparto), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Para el caso de que no se acepte la jurisdiccion y competencia, se
plantea desde ya el conflicto negativo de competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a

SANDRA PATRICJA PINTO
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. OGSOL L

del /6~ O% wj'é’ :
La Secretaria. ‘ AR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Lt :;‘.[‘ i,

JUZGADO TERCERO ADMlNlSTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 AGO ul6

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ODAIR JOSE PINTO MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00155-00

Auto Sustanciacion No.: é‘rz—-‘

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda se hace necesario REQUERIR al
ARCHIVO GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, a fin de que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, remita a este Despacho:

o Certificacion del Ultimo lugar geografico (especificando la ciudad o municipio) donde
prestd sus servicios como soldado profesional el sefior ODAIR JOSE PINTO MORA,
identificado con la C.C. No. 1.082.860.493.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
-~
SANDRA PAT LQ NTO (0
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto antenor se notifica por:
Estado No. J{ '
del /6- U? 2()16:

La Secretaria
NGV




REPUBLICA DE COLOMBIA

0

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 42 AGO 1B

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JAIR JARAMILLO HERRERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00157-00

Auto Interlocutorio No.: G‘}.‘f

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
intermedio de apoderado, presento el sefior JOSE JAIR JARAMILLO HERRERA,
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Una vez estudiado el libelo demandatorio y sus anexos, advierte el Despacho que
la demanda adolece de los siguientes defectos:

Las pretensiones del presente medio de control van encaminadas a que se
decrete la nulidad del Oficio No. 18326 de octubre 1 de 2015, por medio del cual
CASUR negb la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC para los afios 1997 a 2002 y sus respectivas condenas.

Y esta misma pretensién fue objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Cali, quien mediante sentencia del 27 de
febrero de 2012', accedio a las pretensiones de la demanda respecto del
reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del IPC
para los afios 1997 a 2006, negando el incremento de la partida de la prima de
actividad, para lo cual condené a la entidad a aplicar el IPC vigente para el ano
2003, declarando los efectos prescriptivos desde el 13 de abril de 2006 y por el
afio de reconocimiento de la asignacién de retiro®.

Si bien lo afirma el apoderado de la parte demandante, en la citada sentencia se
cometid un yerro, el cual se ratific6 cuando fue confirmada por el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, no resulta de recibo para el despacho que no
exista la configuracién de la cosa juzgada, por cuanto, en la presente demanda se
expone las mismas pretensiones deprecadas en aquel proceso, ya debatido ante

! Folios 16 a 27
2 Resolucion No 9005 del 12 de agosto de 2002, ver folio 27



la Jurisdiccion en lo que respecta al reajuste por IPC para los afios 1997 y
siguientes.

Siendo asi las cosas, es deber de la instancia precaver un futuro fallo inhibitorio
ante la configuracién de la excepcién de Cosa Juzgada, razén por la cual se
indicara que, examinado el acontecer factico, se debe enjuiciar en este caso la
Resolucién No. 4647 del 16 de junio de 2014° a través de la cual CASUR
pretendié dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 045 del 27 de
febrero de 2012, acto administrativo que si bien es de naturaleza ejecutiva y por
tanto, no plausible de ser enjuiciado, podria llegar a examinarse mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho si, atendiendo a los
parametros jurisprudenciales, este acto crea o modifica una situacion juridica
particular nueva no debatida en la sentencia o se aparta ostensiblemente de lo
decidido.

Asi las cosas, considera el Despacho que la demanda no puede encaminarse a
obtener la nulidad del oficio No. 18326/0OAJ del 1° de octubre de 2015, que dio
respuesta a la solicitud elevada por el demandante el dia 07 de septiembre de
2015, a través de la cual peticioné nuevamente el reajuste de la asignacion con
los incrementos salariales del IPC para los afios 1997 en adelante, pues este
oficio remite a lo decidido en el fallo proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cali y confirmado por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, luego no contiene una decisién que crea,
modifique o extinga una situacién particular del demandante, es decir, no es un
acto definitivo.

Por las razones expuestas, se inadmitira la demanda para que el apoderado
corrija el acto administrativo a demandar, las pretensiones y adecue la demanda a
los demas requisitos formales, incluido el poder para la presentacion, para lo cual
se le concedera el plazo de diez (10) dias, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE JAIR
JARAMILLO HERRERA, quien actia por intermedio de apoderado judicial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora, el término perentorio de diez (10) dias,
a fin de que subsane las falencias advertidas por este Despacho, vencidos los
cuales de no corregirse se procedera al rechazo de la demanda de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. BRAYAR
FERNELY GONZALEZ ZAMORANO, con T.P. No. 191.483 del C.S. de la J., para

3 Ver folios 8 a 10



que actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IA
JUEZ

SANDRA PAT

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. O6S

dol_[6-OF ck 2016 /

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cal, j2 e

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO FERNANDEZ CORREA Y FANNY MARIA
CORREA :

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00161-00

Auto InterocutorioNo.: ©SO

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado,
instauraron los sefiores DIEGO FERNANDO FERNANDEZ CORREA y FANNY
MARIA CORREA, quienes actian en nombre propio, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el numeral 1° del articulo 104 del
C.P.A.C.A; que este despacho es competente en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el numeral 6° del
articulo 155 del C.P.A.C.A.,, en armonia con el articulo 156 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Reparacion Directa cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos
de procedibilidad del articulo 161 del CPCA y los formales de la demanda
previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el medio de control
REPARACION DIRECTA, interpuesta a través de apoderado judicial, por los
sefiores DIEGO FERNANDO FERNANDEZ CORREA y FANNY MARIA CORREA,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.ACA,,
modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de la notificada. Por



Secretaria REQUERIR a la entidad demanda para que informe la direccién de
correo electrénico que posea, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que obren
en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,,
deposite la parte actora la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($60.000.00),
por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros No.
469030064125 convenio No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL], indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: EXHORTAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para
que ponga en consideracién del COMITE TECNICO DE DEFENSA JUDICIAL Y
CONCILIACION o INSTANCIA SIMILAR, el asunto bajo estudio con miras a una
eventual conciliacién en audiencia inicial (articulo 180 del C.P.C.A)).

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JHON JAIRO
MARULANDA IDARRAGA, con T.P. No. 91.491 del C.S.J., para que actie como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE,

SAN ZAMON

El Auto antenor se notifica por S
Estado X \

La Secretaria
JG.




