REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, # 3 pcT 178

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIDIER ORTIZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00189-00

Auto de Sustanciacion No. @&

En virtud de que se ha recaudado el material probatorio, este Despacho fijara

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 28 DE OCTUBRE DE 2016 a las 10:00
A.M en la Sala No. 2 Situada en el Piso 6 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, g ol
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA MARIA PEREA CASTRO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00291-00

Auto de Sustanciacion No. %5(

En virtud de que se ha recaudado el material probatorio, este Despacho fijara

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 28 DE OCTUBRE DE 2016 a las 9:00
A.M en la Sala No. 2 Situada en el Piso 6 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterlor se notifica por
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 4 9 01 <7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(TRIBUTARIO)

DEMANDANTE: COPIDROGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERRITO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00311-00

Auto de Sustanciacion No. 868

En virtud que han sido allegadas las pruebas requeridas, este Despacho fijara

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 05 DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS
10:00 A.M. en la Sala No. 5 situada en el Piso 11 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE,
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto antew‘?g notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

) 5
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

am N

)

Santiago de Cali, gyorT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEHOVA LULIGO AGUIRRE

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00489-00

Auto de Sustanciacién No. @[,

En virtud que han sido allegadas las pruebas requeridas, este Despacho fijara

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 05 DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS
11:00 A.M. en la Sala No. 5 situada en el Piso 11 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE,

El Auto antefior ée notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, § 9 OCT 71116

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA AMERICA GOMEZ BERMUDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00481-00

Auto de Sustanciacién No. @61

En virtud de que ha pasado un tiempo prudencial para el recaudo probatorio, este
Despacho fijara Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA
DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 06 DE DICIEMBRE DE 2016 a las 10:00
AM en la Sala No. 5 Situada en el Piso 11 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, allegd memorial obrante a folio 781 Y 789
del expediente. Santiago de Cali, 18 de octubre de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, 15 (.. ..,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: VLADIMIR GARCIA ESCALANTE Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIAY OTRO
RADICACION No. 76001-33-33-003-2014-00368-00

Auto de Sustanciacion No. %8

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que a folio 781 obra el
Oficio N0.450-DSQU-2016 del 09 de septiembre de 2016, expedido por el profesional
Especializado Forense Ginecologia y Obstetricia del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Regional Occidente-Direccion Seccional Quindio, a través del cual se informa el
tramite que se le ha dado al expediente de la sefora Liceth Dayana Medina Marmolejo. Y a
folio 789 obra oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-13887-2016 del 28 de septiembre de 2016,
expedido por el Profesional Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, por medio del cual informa los procedimientos institucionales relacionados
con las experticias de ginecologia y obstetricia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:
ARTICULO UNICO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora los Oficios No. 450-
DSQU-2016 del 09 de septiembre de 20186, visto a folio 781 del expediente y No. GRCOPPF-

DRSOCCDTE-13887-2016 del 28 de septiembre de 2016, visible a folio 789, para los fines
pertinentes.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 193 OCT 7016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUNICE VALENCIA DE VALENCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00208-00

Auto Interlocutorio No.: CBO\

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién formulado por la
apoderada judicial de la parte accionante contra el proveido No. 873 del 07 de
octubre de 2016, mediante el cual se declar6 la falta de jurisdiccién para conocer
de la demanda y en consecuencia ordena remitir el expediente al Juez Ordinario
Laboral del Circuito de Cali- Reparto, para que asuma el conocimiento del
proceso.

ANTECEDENTES.

La sefiora EUNICE VALENCIA DE VALENCIA, por intermedio de apoderado
judicial y a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —
laboral — solicité la nulidad la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo generado por la no contestacion de la
peticion elevada el dia 30 de julio de 2013, a través de la cual solicitd
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias.

Esta agencia judicial a través del auto No. 873 calendado el 07 de octubre de
2016, procedi6 a declarar la falta de jurisdiccion para conocer del referido asunto y
ordend remitir el expediente a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad Laboral
(fls. 33 a 34).

Inconforme la parte actora con la anterior decisién, presentd recurso de reposicion,
contra el aludido auto y para fundamentar su recurso manifesto lo siguiente:

Que no desconoce la posicion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, referida en la providencia que se impugna’, sin
embargo, la misma no puede ser entendida ni aplicada en todos los casos, como
parece concebirlo el Despacho, pues tal autoridad ha determinado la competencia
para conocer algunos asuntos que han solicitado el reconocimiento de la
SANCION POR MORA establecida en las Leyes 244 de 1994 y 1071 de 2006, al



conocimiento de los JUZGADOS LABORALES, cuando correspondan a casos en
los que se reconoce de manera clara y concreta, ademas de las cesantias, el valor
de la sancién por mora dispuesta en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, acto que indudablemente se puede hacer valer como titulo ejecutivo en los
términos del numeral 4° del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por contener una obligacion
clara, expresa y exigible.

Situacién contraria ocurre en el presente asunto, pues, si se examina el acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, el mismo no tiene inserto un
mandato inequivoco de la existencia de una obligacién, al contrario, existe una
manifestacion de voluntad negativa de parte de la entidad demandada de caracter
presunto, por cuanto se demanda un acto administrativo generado en el silencio
de la administracion para resolver una peticion en interés particular.

Alude a que el criterio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura para resolver el conflicto negativo de jurisdiccion se funda en la
existencia de un titulo ejecutivo para con él poder ocurrir ante la jurisdiccién
ordinaria laboral, y como en el presente caso, no ocurre tal circunstancia factica,
resulta imposible formular una demanda en accion ejecutiva.

Agregado a todo lo anterior, trajo a colacion una decisién del 16 de julio de 2015
proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, expediente Rad. No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), en la que resolvid un recurso de apelacion contra la
decision del Tribunal de Boyaca mediante el cual se habia declarado probada de
oficio la excepcion de falta de jurisdiccidn, revocando la misma y ordenando
continuar con el tramite legal correspondiente.

Al entender de la parte recurrente, tal decisién constituye precedente vertical
originado en la maxima autoridad de lo contencioso administrativo, debiendo ser
atendido de manera integral por jueces de nivel jerarquico inferior.

Aunado a lo anterior, también se refirid a la sentencia de tutelas de primera y
segunda instancia proferidas en los expedientes radicados a los Nos. 11001-03-
15-000-2015-023376-00 y 110001-03-15-000-2015-02049-01 de fechas 16 de
diciembre de 2015 con ponencia del Magistrado Dr. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, en los que fueron amparados los derechos fundamentales a la igualdad
y de acceso a la administracién de justicia, por cuanto no se han acogido al
precedente judicial fijado por el H. Consejo de estado relacionado con la
jurisdiccion competente para conocer de las controversias surgidas frente a actos
que resuelven sobre la procedencia de la sancién mora en el pago de cesantias.

Finiquité su recurso, afirmando que cuando hay discusion sobre el derecho y se
pretenda la nulidad del acto que neg6 el reconocimiento de la sancién por no pago
oportuno de las cesantias es competencia de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.



En consecuencia de lo expuesto, solicita revocar la decision que se impugna.
CONSIDERACIONES.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala los autos que son susceptibles del
recurso de apelacion, dentro del cual no se encuentra el que declara la falta de
jurisdiccion, denotandose la procedencia del recurso incoado.

En cuanto a la oportunidad del recurso y su tramite, el inciso final del articulo 242
del CPACA remite al Cddigo General del Proceso, codificacion que en el articulo
318, estipula:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto _se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. (...)"

Aplicada al sub-judice la normatividad transcrita, se observa que el auto
Interlocutorio No. 873 del 07 de octubre de 2016, se notificé en Estado Electronico
No. 080 del 07 de octubre de 2016 (fl. 34), lo cual permite colegir que el recurso
presentado el 07 de octubre de la actual anualidad estuvo en término.

Ahora bien, como ya se expuso en el proveido objeto de impugnacién la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura precisdé frente al conflicto
negativo de jurisdiccién entre los Juzgados Quinto Laboral del Circuito y Cuarto
Administrativo, ambos de Pereira, en providencia del 3 de Diciembre de 2014,



radicacion No. 11001010200020130298200 con ponencia de la Magistrada Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, se predico:

“(...) Es decir, ya no es defendible la posicion esbozada en el sentido que por no
tener _un_reconocimiento _expreso la sancién _moratoria_por parte _de la
administracion, no puede pregonarse la existencia de titulo ejecutivo, cuando la
complejidad _del _mismo _deviene de la presencia _de elementos basicos e
ineludibles, como_la_existencia _del reconocimiento de las cesantias (no_se
discute la misma), su pago tardio o no pago v la ley misma (Ley 244 de 1995 y
Ley 1071 de 2006) como fuente de obligacion que es, ante esas realidades no
hay forma de sustraerse al reconocimiento de titulo ejecutivo, que por serlo, es
exigible ante la jurisdiccion que competa, solo que ante los supuestos dados en
el articulo 104- 5 de la Ley 1437 de 2011. casos como el presente no son de los
enlistados _alli por el legislador. por lo tanto, el juez natural sigue siendo el
Ordinario Laboral.

Asi las cosas, se precisa de un cambio de posicion de la Sala para decidir
conflictos como el de autos, a fin de dejar sentado que es la Ley y, en caso de
duda, el Juez del conflicto quien decide teniendo en cuenta no solo la pretension
invocada sino el fondo del asunto expuesto, la jurisdiccion competente.(...)

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la demandante, fue
reconocida por la Secretaria de Educacion Departamental, con la orden expresa
en la resolutiva que “De la suma reconocida exceptuando el valor estipulado en
el paragrafo primero del articulo primero, queda un saldo liquido de
$80.121.529.00 que sera cancelado por la entidad Fiduciaria La Previsora S.A.
segun acuerdo suscrito entre la Nacién y esta entidad a ROSALBA MESA
CARVAJAL...”, por ende, teniendo en cuenta que no se esta discutiendo la
legalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del mismo, que generé
una mora de 284 dias hizo necesario que se instaurara demanda ordinaria
laboral para que se reconozca que se cancelé por fuera del termino de Ley.
Resulta entonces que la competencia para conocer el asunto recae en la
Jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, como lo pretendido es el pago de una
obligacion legal, como es la mora en la cancelacion de las cesantias
reconocidas, pues la Resolucion 468 del 30 de diciembre de 2011 tan solo fue
cancelada el 14 de mayo de 2012, sancion que estando prevista y debidamente
reglada en su cuantia sequn los dias de mora, se torna indiscutible que el monto
es facilmente determinable, para que en concordancia con el art. 488 del C.P.C.,
pueda hablarse de estar en presencia de un titulo ejecutivo, de donde es viable
su_ejecucion por parte del beneficiario a través de accién ejecutiva.(...) (Se
resalta por el Despacho).

Para resolver la inconformidad de la parte impugnante, sea del caso precisar en
primero lugar, que es a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a quien Constitucional y
Estatutariamente le ha sido atribuida la funcién de resolver los conflictos de
jurisdicciones, la cual resulta vinculante para los jueces (Numeral 6° del articulo
256 de la Constitucién Politica, articulo 112, numeral 2° de la Ley 270 de 1996).
Por ende, la observancia de los criterios adoptados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria no resultaria violatoria de los derechos al debido proceso, acceso a



la administracion de justicia ni constituye un irrespeto al precedente vertical como
equivocadamente se aduce por la apoderada de la parte actora, pues por una
lado, el debido proceso esta garantizado en esta u otra jurisdiccion, el acceso a la
administracién de justicia no se ve afectado porque el proceso es de conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria y la recurrente no explica en qué forma el Juez
Ordinario le impide el acceso y por ultimo, no es irrespeto al precedente vertical,
pues la decision esta fundada precisamente un precedente de la Sala Disciplinaria
que también resulta de obligatoria observancia.

En segundo lugar, no se trata de una decisién fundada Gnicamente en una sola
posicion aislada o no reiterativa, por el contrario, la misma ha sido adoptada de
manera insistente por los integrantes de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura en diversas oportunidades, solo por enunciar unas: las
providencias de fecha cinco (5) de agosto de dos mil trece (2013), Magistrado
Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO Radicacion No.
110010102000201301078 00; del veintitrés (23) de enero de dos mil trece (2013)
Magistrado Ponente: Doctor JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicacion N°
110010102000201202915 00 / 1893C y la del 18 de junio de 2015, Magistrado
Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA, Radicacion No.
110010102000201501094 00 y la mas reciente la providencia del 20 de abril de
2016, Magistrado Ponente: Dr. CAMILO MONTOYA REYES Radicacion No.
110010102000201600315 00.

Por otra parte, intenta el recurrente insinuar que este estrado judicial ha realizado
una interpretacion equivocada de la decision proferida por la Sala Disciplinaria, sin
embargo, ello no es asi en el entendido que literalmente se sostuvo por esa
corporacién que cuando se pretende el pago de la sancién moratoria por el
retardo en el reconocimiento y pago de las cesantias la via adecuada era el
proceso ejecutivo de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria “en la medida en que
al accionante solo le corresponde acreditar el retardo y el valor correspondiente a cada
dia de retardo”, debiéndose considerar que para esa corporacion basta que la ley
haya establecido el derecho al pago de la sancion moratoria para entenderse

como exigible por la via ejecutiva.

En otras palabras, para la Sala Disciplinaria la Ley es la fuente de la obligacién
constituyéndose un titulo ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través
de la cual fueron previamente reconocidas las respectivas cesantias y la
constancia de la fecha de pago extemporaneo de las mismas, atendiendo a los
parametros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995.

Por Ultimo, el recurrente alude a varios pronunciamientos del H. Consejo de
Estado en los que se ha fijado una posicion respecto a la competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en lo atinente al reconocimiento de la
sancién moratoria cuando medie un acto administrativo expreso o presunto que
niegue su reconocimiento y pago —adoptadas en procesos de tutela y una en el
tramite de la segunda instancia en un proceso ordinario-, lo cual a su juicio, resulta
obligatorio para este despacho por constituir un precedente vertical del Maximo
Organo de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, lo cierto es, que a pesar de



que se comparte la asercion de que en los precedentes jurisprudenciales se fijan
los parametros para la interpretacion y aplicaciéon de dicha ley y se fijan reglas que
precisan y llenan de contenido las disposiciones legales, que se convierten en
parte de las mismas, que deben ser tenidas en cuenta en casos posteriores y por
consiguiente, son obligatorios, también ha de tenerse en cuenta que a la luz de los
preceptuado en el articulo 230 superior, los jueces, en sus providencias, estan
sometidos al imperio de la ley y como tal, fue la misma Constitucién y la Ley la que
defini6 que la Sala Disciplinaria, sin discusién alguna, tenia a su cargo una
clausula general de competencia para resolver los conflictos de competencia que
le sean planteados por las distintas jurisdicciones entre si. Por tanto, no le es
dable a la suscrita desconocer lo que en esta materia de conflictos de jurisdiccion
ha determinado la Sala Disciplinaria en sus providencias.

Luego entonces, en el entendido que le es permitido al juez apartarse de una
decisién que constituya precedente en el caso que resuelve, siempre y cuando
que se asuma una carga argumentativa, y que al mismo tiempo, se expongan la
razdn o razones serias y suficientes para el abandono o cambio, si en un caso se
pretende decidir en sentido contrario al anterior encontrandose en situaciones
facticas similares (principio de razén suficiente)”!, debe manifestarse como razén
fundada, motivada y seria, que hasta tanto la Sala Disciplinaria siga estableciendo
que es la jurisdiccion ordinaria la competente para conocer del reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en el paragrafo del articulo 5° de la Ley
1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias, en atencién a que:
“Precisa e insiste la Sala que no es el nomen juris de la demanda lo que determina la
Jjurisdiccion del proceso, sino la real pretensién y objeto del litigio, en este caso, no otro
que lograr el reconocimiento y cancelacién de una sancién que se encuentra debidamente
determinada en la Ley, con base en la Resolucion que cuantificé la obligacion principal y
la demostracion de la fecha de cancelacion de ese reconocimiento que demuestre lo

tardio de su pago”, se impone para la suscrita mantener la decisién de declarar la
falta de jurisdiccion para conocer de la demanda y ordenar remitir el expediente al
Juez Ordinario Laboral del Circuito de Cali- Reparto, adoptada en el proveido No.
873 de 07 de octubre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 873 de octubre 07 de 2016,

que dispuso la remisién del presente medio de control a los Juzgados Laborales

del Circuito de esta ciudad (reparto), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENVIESE la presente actuacion a los Juzgados Laborales del Circuito
de Cali — Valle — (reparto), para lo de su cargo.

' Corte Constitucional, sentencia SU-400 de 2012. M.P. Adriana Maria Guillén Arango.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AZUCENA SILVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00189-00

Auto Interlocutorio No.: C‘A'l

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada a través de apoderado judicial, por la sefiora AZUCENA SILVA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de obtener el pago de la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL VEINTIUN PESOS M/CTE ($10.482.021.00) por concepto
de las diferencias en dinero surgidas con ocasion de la reliquidacion de la pensidn
de sustitucion reconocida a su menor hijo LUIS DAVID RAMOS SILVA, tomando
como base el 33.33% de la pension, a partir del 25 de abril de 2007, ordenada en
la sentencia No. 140 del 15 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali dentro del proceso radicado
al No. 2012-00160, debidamente ejecutoriada el pasado 19 de septiembre de
2014, mas los intereses corrientes durante los primeros treinta (30) dias a partir de
la fecha de ejecutoria y los intereses moratorios liquidados a la tasa comercial
certificada por la Superintendencia Financiera desde el 19 de octubre de 2014 y
hasta que se verifique el pago total de la deuda, incluido las costas que se causen
por virtud de este proceso.

La solicitud de proferimiento de mandamiento de pago se fundamenta en los
supuestos facticos que seguidamente se resumen:

- ElI 15 de agosto de 2014, el Juzgado Quinto  Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali profirid sentencia declarando la nulidad
parcial del oficio OF112-3212 MDSGDVBSGPS-1.10 del 16 de enero de
2012 suscrito por el Coordinador del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional.

- A titulo de restablecimiento del derecho orden6é a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL reliquidar y pagar la
pension de sustitucion del menor LUIS DAVID RAMOS SILVA,
representado por su progenitora sefiora AZUCENA SILVA, tomando como
base de liquidacion el 33.33% de la pensidon que como sustituto del ex



militar LUIS JAIME RAMO tiene derecho por acrecimiento, a partir del 25 de
abril de 2007.

La sentencia quedé ejecutoriada el dia 19 de septiembre de 2014,
constituyendo un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible a favor de la
demandante y a cargo de la entidad demandada.

El apoderado de la parte demandante el 31 de octubre de 2014, remitié al
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa copia auténtica
de la sentencia No. 140 del 15 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali.

En respuesta el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa le solicitd la constancia original expedida por el
Despacho de Conocimiento donde se manifestara que era la primera copia
que presta mérito ejecutivo, documento que de buena fe envi6 el apoderado
en fecha del 20 de noviembre de 2014.

Mediante Resolucion No. 855 del 19 de febrero de 2015, la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa ordent el
pago de la cuota pensional del 16.66% en favor del menor LUIS DAVID
RAMOS SILVA, desde el 1° de octubre de 2007 hasta el 31 de enero de
2012, asi como la suma correspondiente a indexacién pero sin hacer
referencia alguna a la fecha a partir de la cual el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali ordené el pago (25 de
abril de 2005) ni los intereses corrientes y moratorios.

Alude como documento base del recaudo, los que a continuacién se relaciona:

1.

Copia simple de la sentencia No. 140 del 15 de agosto de 2014 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al
No. 2012-00160 (fls. 4-27).

Copia simple de la Resolucién No. 855 del 9 de febrero de 2015 proferida
por la Directora Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional a través
de la cual se dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali (fls. 32-38).

CONSIDERACIONES.

La acciéon ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacion debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:



“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su turno, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), sefiala:

‘Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacion emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacién:

1. Requisitos de fondo.

Que la obligacién sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable facilmente.

Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacién.

Que la obligacion sea exigible, lo que representa la obligacion pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.

Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacién, aspecto en el cual debe tenerse presente que 6rgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.

Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacién o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos retnen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la



ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretension ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacion-.

Cabe advertir, que el juez del proceso ejecutivo carece de competencia para
requerir al posible deudor a efecto de que remita al expediente el documento o
conjunto de documentos que constituyen el presunto “titulo ejecutivo”, de cuya
existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo. Por lo tanto, la demanda
ejecutiva debe ir acompafiada del o los documentos que contienen la obligacion
clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccion.

No es dable pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite, y
requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una
carga procesal del ejecutante, no una funcion del juez'.

Bajo el anterior entendimiento y advertido como estan los requisitos de fondo y
materiales que debe reunir el titulo base de la ejecucién, el Despacho encuentra
que las copias de la sentencia No. 140 del 15 de agosto de 2014 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali y la
Resolucion No. 855 del 9 de febrero de 2015 proferida por la Directora
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional a través de la cual se pretendio
dar cumplimiento a la sentencia, no constituyen plena prueba contra el deudor, ni
acreditan a la parte demandante como acreedora, dado que las mismas adolecen
de la falta del requisito formal de autenticidad, en tanto fueron allegadas al
plenario en copia simple.

No pasa por el alto el Despacho que, el apoderado de la parte ejecutante ha
indicado que la primera copia que presta mérito ejecutivo de la citada sentencia
140 del 15 de agosto de 2014 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién del Circuito de Cali, fue enviada a la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, tal cual como lo acredita con la
copia del oficio No. OFI14-MDN-DSGDAL-GROLJC del 1° de diciembre de 2014
(fl. 30).

Al respecto resulta necesario manifestar que, si bien el H. Consejo de Estado? ha
admitido que en ocasiones y para garantizar el derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, el juez efectle requerimientos para la obtencion de
las copias previamente a determinar si libra o no mandamiento de pago, es
necesario que el ejecutante demuestre que ha agotado todas las instancias
administrativas y los mecanismos legales para su obtencion a pesar de la
renuencia de la entidad, circunstancias que no se advierten en el plenario,
contraviniendo lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del c. G. del P>,

! Consejo de Estado - Seccién Tercera- Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ - cinco (5) de
octubre de dos mil (2000) - Radicacion numero: 16868.

2 Consejo de Estado — Seccién Tercera — Auto del 11 de octubre de 2006 — C. P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez
— Radicacion No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566).

3 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarie al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por la sefiora AZUCENA
SILVA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previa las anotaciones de rigor en el sistema.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. HERNAN CAICEDO MONTANO,
portador de la tarjeta profesional No. 83.940 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA RICIA PINTO UIZA
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.
del .
La Secretaria ___ /(¢ 5% %E\
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, ¥ 9 0CY "~

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL ARCANGEL GIRALDO

DEMANDADADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00264-00

Auto Interlocutorio No.: q43

Se decide en la presente providencia, si se imparte o0 no aprobacion a la conciliacién
judicial celebrada entre la apoderada de CASUR vy el apoderado judicial del sefior
GABRIEL ARCANGEL GIRALDO, contenida en el acta de audiencia inicial
celebrada el dia 14 de diciembre de 2016 y los documentos obrantes a folios 61 a 67
del expediente.

CONSIDERACIONES.

El dia 14 de diciembre de 2015, siendo las 2:12 p.m,, tal como consta en el acta y
audio visibles a folios 61A del expediente, se celebrd audiencia inicial la cual llegd
hasta la etapa de conciliacién judicial de que trata el numeral 8° del articulo 180
del C.P.A.CA,; en la misma se contd con la asistencia del doctor JOSE LUIS
TENORIO ROSAS, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante y la
doctora DIANA KATHERINE PIEDRAHITA BOTERO, obrando como apoderada
judicial de la parte demandada.

En la citada diligencia las partes llegaron a un acuerdo acerca de las pretensiones
de la demanda. Una vez concedida la palabra a la apoderada de la parte
demandada CASUR, en sus apartes pertinentes, revela el audio textualmente lo
siguiente:

“(...) La entidad sigue con el animo conciliatorio y después de volver a enviar otra
vez la solicitud de conciliacion y la propuesta que enviaron es la siguiente: con una
fecha inicial de pago del 7 de julio de 2010 que seria asi, valor capital de 100% de
$1.547.534 pesos, valor de la indexacion por el 75% de $146.073 pesos, valor de la
indexacion por el 75% $96.872 pesos, valor capital mas el 75% de la indexacién
$1.644.406 pesos, menos los descuentos de CASUR que serian de $58.884 pesos,
menos los descuentos de sanidad que serian $57.425, para un total a pagar de
$1.528.097 pesos y la asignacion mensual de retiro se le incrementaria en $22.108
pesos, reconociéndole en su calidad de agente como ano favorable el 2002, es
todo(...)”



De la propuesta anterior se corrio traslado al apoderado de la parte actora, quien
tras revisar el acta de conciliacion y la liquidacion efectuada por la contraparte
manifesto:

“(...) yo acepto la propuesta en toda su integridad (...)"

Asi las cosas procede el Despacho a verificar si en el caso bajo estudio concurren
los supuestos suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales para con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de audiencia inicial, obrando los documentos
respectivos’.

b.- Sus representantes legales confiriecron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte demandante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad del Medio de Control dado que se trata del reajuste de una
asignacién de retiro, prestacion de naturaleza periédica e indefinida no sujeta por
tanto al fendmeno juridico de la caducidad en los términos del literal c), numeral 1°
del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral y ii) tiende a ser
beneficioso, al poner fin al conflicto judicial suscitado con las erogaciones que de
ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®. Igualmente, para efectos de determinar que la misma
conciliaciébn no resulte lesiva al erario, debe de existir el suficiente acopio
probatorio que permita definir con claridad la obligacién a cargo de la entidad
publica, lo cual constituye el objeto del arreglo econémico que se estudia.

Observa el Despacho que la Conciliacion Judicial antes transcrita versa sobre
derechos litigiosos que pueden ser objeto de ella en la forma dispuesta en el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de

' Folios 1 y 44 del expediente.
2 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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1998% que se adelantd conforme al procedimiento sefialado en la Ley 640 de
2001 y demas normas concordantes; igualmente, es del caso precisar, que en
casos como el presente, es decir, en el que se debaten derechos laborales, el
“acuerdo conciliatorio debe estar limitado a_que no _se menoscaben derechos ciertos e
indiscutibles y no se renuncie a los_minimos _establecidos en las normas laborales y al

derecho a la sequridad social™; presupuestos con los que se cumple a cabalidad en
el sub-lite.

RELACION PROBATORIA.
Las pruebas que reposan en el expediente son las siguientes:

a) Oficio No. 1449/0AJ del 19 de mayo de 2010 suscrito por el Director
General de CASUR, por medio del cual da respuesta a la solicitud del
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC elevada por el sefior
GABRIEL ARCANGEL GIRALDO.?

b) Resolucion No. 25214 del 7 de septiembre de 1999, suscrita por el Gerente
y Secretario General de CASUR, por medio de la cual se reconoce la
asignacién mensual de retiro al sefior Agente ® de la Policia Nacional
GABRIEL ARCANGEL GIRALDOQ®.

c) Hoja de servicios del sefior GABRIEL ARCANGEL donde consta la Ultima
unidad donde laboré, el tiempo de servicios prestados y el Gltimo salario
devengado’.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida a la parte demandante por la entidad demandada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado® en
la que se admite sin vacilacién que sobre las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y al método de oscilacion, en

® ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. (incorporado en el Estatuto de los
Mecanismos Altemalivos de Solucién de Conflictos, articulo 56) El articulo 59 de fa ley 23 de 1.991, quedaré
asi.

"Articulo 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administralivo a través de las acciones previstas en los articulos 85,86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B — C.P.
Gerardo Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacién: 25000-23-25-000-2008-01016-
01(1037-11).

? Fotios 2 a 4 del expediente

® Folios 5 a 6 del expediente.

7 Folio 7 def expediente.

® Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacién No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.
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aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcién
de la reliquidacion de mesadas y hasta que operd el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer el mismo sistema que existi6é
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacién de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacion de retiro del demandante Agente ® GABRIEL ARCANGEL
GIRALDO a partir del afio 1999, comparados con el reajuste salarial conforme al
I.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente:

% INCREMENTO

ANO |% Variacién IPC REALIZADO DIFERENCIA
POR CASUR

2000 19,23% 9,23% 0

2001 |8,75% 9,00% 0,25%

2002 (7.65% 6,00% -1,65%

2003 16,99% 7,00% 0,1%

2004 (6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacioén de retiro
de agente ® GABRIEL ARCANGEL GIRALDO a partir del 27 de agosto de 1999°,
en cuantia del 74% del sueldo basico y partidas computables, por consiguiente
para la época en la que tuvo vigencia la aplicaciéon del I.P.C. para los reajustes
pensionales, el demandante gozaba del tal beneficio y ademas existe claro
desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacién del aumento conforme al I.P.C.
para el afio 2002 obrando correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fenédmeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 7 de julio de 2010'°, ha de precisarse
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990,
por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, la
prescripciéon para los miembros de la fuerza publica es cuatrienal, teniendo en
cuenta que para la fecha de consolidacién del derecho pensional no regia el
Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) afos.

En este punto es del caso mencionar que el Despacho previamente a decidir
sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, mediante auto de
sustanciacion No. 155 del 16 de marzo de 2016 (fl. 68) requirié a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR para que enviara certificacion o
copia de la peticion con radicacion No. 44186 del 2010 elevada por el sefor
Gabriel Arcangel Giraldo, en la cual solicitaba el reajuste de la pension con base
en el IPC; para lo anterior se libré el oficio No. 336 del 30 de marzo de 2016 sin
que fuere posible que se allegara la documentacion requerida.

® Ver folio 5 a 6 del expediente
19 Veer folio 61 del expediente {Ver Indice Inicial).



Del acervo probatorio obrante en el expediente, se advierte que no se aporté con
la demanda la peticion del reajuste pensional con base en el IPC solicitado por el
demandante ante CASUR, situacion que imposibilita a esta juzgadora para
establecer si la fecha tomada por CASUR para contar el termino de prescripcioén (7
de julio de 2010), se encuentra ajustada a derecho y no se estd causando un
detrimento patrimonial a la parte actora, amén que, la fecha tomada por la entidad
accionada para contar el mencionado término es posterior a la fecha de
expedicion del acto administrativo atacado oficio No. 1499/0AJ del 19 de mayo de
2010, lo cual es erroneo, pues la peticion que da origen al acto administrativo
demandado debe ser anterior a la expedicion del mismo. El anterior defecto hace
que la liquidacién aportada y la suma de dinero conciliada sean incorrectas
generando con ellos un detrimento patrimonial a la parte demandante sefior
GABRIEL ARCANGEL GIRALDO.

Lo dicho en antecedencia, obliga a este Despacho Judicial a improbar el acuerdo
suscrito entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y
el sefior GABRIEL ARCANGEL GIRALDO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio judicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR vy el sefior GABRIEL ARCANGEL GIRALDO en la audiencia inicial
celebrada el dia 14 de diciembre de 2015, precedida por esta este Despacho, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes, a
la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar el dia
NOVIEMBRE 23 DE 2016 A LAS 10:00 AM en la Sala No. 4 situada en el Piso 6
del Edificio Banco Occidente.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarrearda las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
resolver sobre la concesién del recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de
la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 890 del 10 de octubre de 2016, a través
del cual se rechazé por caducidad la demanda. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, octubre 14 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
5 .

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, T 3 0CT 77§

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA ELENA ANDRADE SARRIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00228-00

Auto de Interlocutorio No.: Q“O

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la parte demandante ha presentado oportunamente recurso de
apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 890 del 10 de octubre de 2016 proferido
por este Despacho, a través de la cual a través del cual se rechazé la demanda
por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ANTE EL H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
Auto Interlocutorio No. 890 del 10 de octubre de 2016 proferido por este Despacho,
a través de la cual a través del cual se rechazé por caducidad de la demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, remitase el original del
expediente para el trdmite correspondiente ante la alta Corporacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterigr se notifica por:
Estado No. EE{ ‘E// 3% O
Del 4.9 OCT (VIS rome iy
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
resolver sobre la concesion del recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de
la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 888 del 10 de octubre de 2016, a través
del cual se rechazd por caducidad la demanda. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, octubre 14 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, § % T

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALEXANDER ROJAS JOVEN Y ALEXANDRA ROJA CUARTAS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00236-00

Auto de Interiocutorio No.: 30

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la parte demandante ha presentado oportunamente recurso de
apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 888 del 10 de octubre de 2016 proferido
por este Despacho, a través de la cual a través del cual se rechazé la demanda
por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ANTE EL H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
Auto Interlocutorio No. 888 del 10 de octubre de 2016 proferido por este Despacho,
a través de la cual a través del cual se rechazé por caducidad de la demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, remitase el original del
expediente para el tramite correspondiente ante la alta Corporacion.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterjor.se notifica por:
Estado No. @éé
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La Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para
resolver sobre la concesion del recurso de apelacion incoado por el apoderado judicial de
la parte actora contra el Auto Interlocutorio No. 871 del 07 de octubre de 2016, a través
del cual se rechazé por caducidad la demanda. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, octubre 14 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
! '.'--)
Santiago de Cali,{ 9 ot &

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARLENI MOLINA PARRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00214-00

Auto de Interlocutorio No.: a\4\

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la parte demandante ha presentado oportunamente recurso de
apelacién contra el Auto Interlocutorio No. No. 871 del 07 de octubre de 2016
proferido por este Despacho, a través de la cual a través del cual se rechazo la
demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO ANTE EL H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
Auto Interlocutorio No. No. 871 del 07 de octubre de 2016 proferido por este
Despacho, a través de la cual a través del cual se rechazd por caducidad de la
demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, remitase el original del
expediente para el tramite correspondiente ante la alta Corporacion.

NOTIFICACION POR ESTADCG

El Auto anteri notifica por
Estad ﬁ é§ g% 15
Del

La Secretana ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, # 9 0Cl &
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IRLANDA FELISA ANCHICO GRUESO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00172-00

Auto de Sustanciacion No.

En virtud que han sido allegadas las pruebas requeridas, este Despacho fijara

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE: @62

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 06 DE DICIEMBRE DE 2016 A LAS 9:00
A.M. en la Sala No. 5 situada en el Piso 11 del Edificio Banco Occidente.

OTIFIQUESE,

SAN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado Na_ﬁ% U

Del M §CTU

La Secretaria.__ /7% i L iBe




