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ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: RICAURTE ARCE SOLIS

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00451-00

Auto Interlocutorio No.: 2195

Viene al despacho la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacién o improbacion, de conformidad con las competencias
sefaladas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015’

1. ANTECEDENTES.

El dia 9 de noviembre de 2015% el sefior RICAURTE ARCE SOLIS, actuando por
conducto de apoderado judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a audiencia de
congciliacién extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, con el objeto de conciliar el reajuste de la asignacién de
retiro conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
siendo admitida por la Procuraduria 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Santiago de Cali.

El dia 9 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial®, en la que la parte convocada presento la siguiente propuesta a la
convocante:

(...) El comité de conciliacion mediante acta No. 011 del 21 de julio de 2015
recomendo conciliar el reajuste por concepto de INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR de las asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999
y 2002; cuando sean favorables al convocante, siempre y cuando se hayan retirado
antes de 18 de junio de 2011, aplicando la correspondiente prescripcion, la
propuesta es pagar el 100% del capital y el 75% de indexacion. Para este caso /a
entidad convocada reviso el expediente administrativo y encontré que el afio mas
favorable para la parte convocante es el afio 1997, 1999 y 2002. La fecha para

' “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho*
2 Folio 1 del expediente (Titulo del acta de conciliacion).
® Folio 1 a 3 del expediente.



iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es el 18 de junio de 2011. La
liquidacion del crédito queda asi: valor de capital 100% que corresponden a la suma
de § 4.378.316, indexacion 75% que corresponde a la suma $ 229.521, valor capital
mas 75% de indexacion que corresponde a la suma de $4.607.837; menos los
descuentos efectuados por CASUR de $163.573 y menos descuentos efectuados
por sanidad que corresponde a la suma de $158.114 para un total de valor por IPC
de $4.286.150, el pago se realizara entre los 6 meses siguientes contados a partir
de la solicitud de pago una vez sea aprobado por Juez Administrativo de reparto
esta conciliacién. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementara
para el ano 2015 en $73.657. (...)"

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesté:

“Manifiesto aceptar la propuesta integramente por la Entidad convocada, tanto en el
Acta de conciliacion como en la preliquidacion. Es todo”

Una vez, el sefor Procurador Judicial considerd6 que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobé el acuerdo disponiendo la remisiéon del expediente a esta
jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Remisiéon actuacion conciliatoria extrajudicial de diciembre 14 de 2015,
emitido por el Procurador 166 Judicial Il para Asuntos Administrativos®.

b) Indexacion del indice de precios al consumidor que se debe cancelar al
sefior ARCE SOLIS RICAURTE®,

c) Poder y sustitucion por el apoderado de la parte convocante y poder por la
parte convocada®

d) Acta No. 11 del comité de conciliacion del 21 de julio de 2015 por CASUR’.

e) Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria de fecha 09/11 de 20158,

f) Oficio No. 14408/0OAJ del 14 de agosto de 2015 suscrito por el Director
General de CASUR, por medio del cual da respuesta a la solicitud sobre el
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC elevada por el senor
RICAURTE ARCE SOLIS®.

? Folio 1 del expediente

° Folio 5 a 9 del expediente

¢ Folio 10y 11 a 16 del expediente
” Folio 17 a 25 del expediente

® Folio 29 del expediente

% Folio 31 a 32 def expediente.



g) Hoja de servicios No. 002 del 31 de marzo de 1987, en la que se constata
que el Agente ® de la Policia Nacional RICAURTE ARCE SOLIS prest6 sus
servicios a la Policia Nacional computando un tiempo total de 21 afios, 9
mes y 19 dias y que su ultima unidad fue la Policia Metropolitana de Cali —
MECAL'®.

h) Resolucion con namero ilegible del 15 de junio de 1987, suscrita por el
Director General encargado y el Subdirector General encargado de
CASUR, por medio de la cual se reconocié la asignacion mensual de retiro
al sefior Agente ® de la Policia Nacional RICAURTE ARCE SOLIS'".

i) Ligquidacién anual por aumento general de sueldo de la AG ® ARCE SOLIS
RICAURTE" .

j) Resoluciéon No. 4152 del 21 de octubre de 1987 expedida por el Director
General de CASUR, por la cual se reajusté la asignacion mensual de retiro
por concepto de subsidio familiar al sefior Agente ® ARCE SOLIS
RICAURTE con fundamento en el expediente No. 0467/87"2,

k) Derecho de peticion y poder radicado el dia 18 de junio de 2015, a través
del cual el sefior RICAURTE ARCE SOLIS, solicit6 a CASUR la
reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro'*.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en el articulo 64 como “(...) un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador {...)"

A continuacion sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propésito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicién de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso, la providencia No. 3-SPU-825-
2014', en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacién
prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion

' Folio 34 vuelto del expediente.

" Folio 35 a 36 del expediente.

"2 Folio 37 a 38 del expediente.

"3 Folio 41 del expediente.

" Folios 42 a 44 del expediente.

i Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abnif
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacion: 20001233100020090019901 (41.834).



de la conciliacion en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

“...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
traténdose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) gue no sea violatorio de la ley y: iii) que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parémetros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
gjercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podré convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacién del dafio —entre otros
factores-, segtn corresponda.

Por ultimo, debe precisarse que las consideraciones y los paréametros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda fo mismo en relacién con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar: en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sera mayor y seran
ellas fas que en su criterio y libre disposicién —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, correspondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la



contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion’®:

“(...) En todo caso, resuita imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancion impuesta al conlratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en confiicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

“Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacién no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
econbémica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propdésito de este mecanismo es
la solucién alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de confiicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca fa importancia y utilidad de la conciliacion no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se preciso.””’

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

1 Consejo de Eslado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).
"7 Esta posicion se reiter6 en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.



a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accion a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periodica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, i) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral v iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este dltimo requisito, ha expresado la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determin6
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?®
en la que se admite sin vacilacion que sobre las asignaciones de retiro de los

18 Folios 10 y 11 del expediente.

% En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stefla Correa Palacio y de
sepliembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

% Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion ‘A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-001 41-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.



miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de oscilacién, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacion de mesadas y hasta que operé el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvio a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacién de retiro del convocante Agente ® RICAURTE ARCE
SOLIS a partir del afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al
|.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente?*:;

% INCREMENTO

ANO | % Variaciéon IPC | REALIZADO POR | DIFERENCIA
CASUR?

1997 21,63% 18,87% -2,76%
1998 17,.68% 17,96% 0,28%
1999 16.70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% 0,25%
2002 7.65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
del convocante en razon a que se le reconocié la misma a partir del 30 de marzo
de 1987, por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del
I.P.C. para los reajustes pensionales, el convocante gozaba del tal beneficio y
ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacién del aumento
conforme al I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, obrando correctamente la
entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fij6 para aplicar el fenomeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 18 de junio de 2011%*, ha de precisarse
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990,
por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de Ia Policia Nacional, la
prescripcion para los miembros de la fuerza publica es cuatrienal, teniendo en
cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho pensional no regia el
Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3) afios.

2! ver folio 6 del expediente.

? De acuerdo con los decretos que cada ario expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar la
asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica.
2 Ver folio 41 del expediente.

* Ver folio 4 del expediente (fecha inicial de pago).



Del acervo probatorio se tiene que el convocante presento la peticion del reajuste
pensional ante CASUR el dia 18 de junio de 2015 (fls. 42-44), lo que de contera
lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 18 de junio
de 2011 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad.

En virtud de lo expuesto, en razon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor del convocante, por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacién de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio atendiendo a lo estipulado en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto
1069 del 26 de mayo de 2015 y demas normas concordantes, como quiera que la
suma por la cual se concilié ($4.286.150,00) no resulta lesiva para el patrimonio de
la administracién, ni menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter
laboral de la parte convocante, ajustandose el mismo a las exigencias que legal y
jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo congciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y del sefior RICAURTE ARCE SOLIS, en la diligencia efectuada el 09 de
diciembre de 2015, precedida por el sefior Procurador 166 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali, por un valor de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS M/CTE
($4.286.150.00).

SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notlﬁca por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, | 8 MAR 7435

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ARNULFO AGUIRRE MORALES

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00428-00

Auto Interlocutorio No.: 2.1

Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacién o improbacién, de conformidad con las competencias
sefaladas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009".

1. ANTECEDENTES.

El dia 02 de octubre de 20152, el sefior ARNULFO AGUIRRE MORALES,
actuando por conducto de apoderada judicial, solicitdé ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a
audiencia de conciliacién extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el objeto de conciliar el reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, siendo admitida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali.

El dia 23 de noviembre de 2015, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial’, en la que la parte convocada presentd la siguiente propuesta a la
convocante:

‘(...) El comité de conciliacion mediante acta No. 011 del 21 de julio de 2015 da a
conocer las politicas de conciliacion de la entidad para estos asuntos de incremento
de IPC, la cual consta de 5 folios ambos lados de la cual aporto copia autentica,
para los reajustes de las asignaciones mensuales de retiro por concepto de IPC
para los afios 1997 a 2004, teniendo en cuenta los afios mas favorables para los
convocantes, siempre y cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de
2004, aplicando la respectiva prescripcion de las mesadas no reclamadas en
oportunidad, la entidad propone pagar el 100% del capital y el 75% de indexacion.

" “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, ef articufo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001".

2 Folio 32 del expediente (Titulo del acta de conciliacion).

% Folio 32 a 37 del expediente.



Los afios mas favorables para este caso son 1997, 1999 y 2002. La suma
resultante de esta operacion sera cancelada dentro de los 6 meses siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio por el Juez contencioso administrativo
competente y una vez radicada los documentos para su cobro en la entidad. La
propuesta se discrimina asi: capital se reconoce en un 100% y asciende a la suma
de $6.660.936, INDEXACION, sera cancelada en un porcentaje del 75%
equivalente a $5658.725; para un total de $7.219.661, menos descuentos de Ley por
CASUR $249.370 Y Sanidad $255.889 para un pago total de $6.714.402, el pago
se realizaré entre los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago
una vez sea aprobado por Juez Administrativo de reparto esta conciliacion. Se
resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementaréa para el afio 2015 en la
suma de $78.616 (...)"

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesto:

“(...) Acepto la propuesta, de manera integral, es todo (...)"

Una vez la sefora Procuradora Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accidén contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002 del 23 de noviembre de 2015 aprobé el acuerdo disponiendo la
remision del expediente a esta jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Poder especial para actuar en el presente asunto tanto por la parte
convocante como convocada®.

b) Hoja de servicios No. 1322 PN-RPDO002 del 29 de abril de 1985, en la que
se constata que el Agente ® de la Policia Nacional ARNULFO AGUIRRE
MORALES presto sus servicios a la Policia Nacional computando un tiempo
total de 21 arios, 9 mes y 11 dias y que su ultima unidad -DEVAL®.

¢) Resolucion No. 3652 del 04 de octubre de 1985, suscrita por el Director
General - CASUR, por medio de la cual se reconoce la asignacién mensual
de retiro al sefior Agente ® de la Policia Nacional ARNULFO AGUIRRE
MORALES en cuantia equivalente al 74% del sueldo basico de actividad
para el grado y partidas legalmente computables efectiva a partir del 22 de
abril de 1985°

4 Folios 1 y 17 del expediente.
® Folio 6 a 7 del expediente.
¢ Folio 8 a 9 del expediente.



d) Derecho de peticion y poder radicado el dia 15 de enero de 2013, a través
del cual el sefior ARNULFO AGUIRRE MORALES, solicito a CASUR la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro’.

e) Oficio No. 699/0AJ del 20 de febrero de 2013 suscrito por el Director
General de CASUR, por medio del cual da respuesta a la solicitud sobre el
reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC elevada por el sefior
ARNULFO AGUIRRE MORALES?®.

f) Constancia No. S-2014/ARGEN GRICO-1.10 de julio 25 de 2014, en la que
indica que la ultima unidad laborada por el sefior AG ® AGUIRRE
MORALES ARNULFO fue el Departamento de Policia Valle.®

g) Respuesta al Derecho de Peticion radicado bajo el No. R00066-
2015008221 — CASUR id 68212 de febrero 25 de 2015, suscrita por el
Director General de CASUR"®

h) Acta de Comité de Conciliacion No. 11 del 21 de julio de 2015, que
recomienda conciliar judicial y extrajudicialmente el reajuste de las
asignaciones de retiro con base en el IPC'".

i) Valores liquidados por IPC para conciliar al 75% realizada por CASUR
suscrito por la Oficina Negocios Judiciales'?.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliacién, la cual define en el articulo 64 como “(...) un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador (...)"

A continuacion sefala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacion que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A proposito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposiciéon de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso, la providencia No. 3-SPU-825-
2014", en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion

” Folios 10 a 11 del expediente.

8 Folio 12 a 14 del expediente.

° Folio 15 del expediente.

1% Folio 16 def expediente.

" Folios 20 a 24 del expediente.

"2 Folios 25 a 31 del expediente.

A Consejo de Estado - Seccidon Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abrif
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacion: 20001233100020090019901 (41.834).



prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion
de la conciliacién en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

“(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) gue no sea violatorio de la ley y: iii) que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
fudiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dario —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por ultimo, debe precisarse que las consideraciones y los parédmetros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacién con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sera mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, comesponderd al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en lodo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y



proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte debil o aquella que no se encuentre en una posicién de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion':

“(...) En todo caso, resulta imposible en este trémite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancién impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 djjo:

‘Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracién
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacién como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaidadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en confiicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacién no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de Jos derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se preciso.”"”

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

* Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).
" Esta posicion se reiteré en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.



a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacién prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accién a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periédica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral vy iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccidon Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por
la descongestiéon de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo €s menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio pUblico’”.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'®
en la que se admite sin vacilacion que sobre las asignaciones de retiro de los

' Folios 1y 17 a 19 del expediente.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Comrea Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

® Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.




miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de oscilacion, en
aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacién de mesadas y hasta que operd el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacion de retiro del convocante Agente ® ARNULFO AGUIRRE
MORALES a partir del afio 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al
I.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente'®:

% INCREMENTO
ANO | % Variacién IPC | REALIZADO POR | DIFERENCIA
CASUR?®
1997 21,63% 18,87% -2,76%
1998 17,68% 17,96% 0,28%
1999 16.70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9,00% 0,25%
2002 7.65% 6,00% -1,65%
2003 6,99% 7,00% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
del convocante en razén a que se le reconocié la misma a partir del 22 de abril de
19852', en cuantia del 74% del sueldo basico en actividad y partidas legalmente
computables, por consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion
del |.P.C. para los reajustes pensionales, el convocante gozaba del tal beneficio y
ademas existe claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacién del aumento

conforme al I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, obrando correctamente la
entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fendmeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 15 de enero 2009%, ha de precisarse
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990,
por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, la
prescripcion para los miembros de la fuerza publica es cuatrienal, teniendo en
cuenta que para la fecha de consolidacién del derecho pensional no regia el
Decreto 4433 de 2004, que la varié a tres (3) aiios.

" Ver folio 28 del expediente.
De acuerdo con fos decretos que cada ario expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar la
asignacioén de retiro del personal de fa Fuerza Publica.
%' Ver folio 8 a 9 del expediente.
? Ver folio 25 del expediente (fecha de la presentacion de la pelicién).



Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticion del reajuste
pensional ante CASUR el dia 15 de enero de 2013 (fls. 10-11), lo que de contera
lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 15 de
enero de 2009 se encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad.

En virtud de lo expuesto, en razon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor del convocante, por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacién de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio atendiendo a lo estipulado en el articulo 13 del Decreto 1716 de
2009% y demas normas concordantes, como quiera que la suma por la cual se
concilid ($6.714.402,00) no resulta lesiva para el patrimonio de la administracion,
ni menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral de la parte
convocante, ajustandose el mismo a las exigencias que legal y
jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y del seifior ARNULFO AGUIRRE MORALES, en la diligencia efectuada
el 23 de noviembre de 2015, precedida por la sefiora Procuradora 58 Judicial |
Para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por un valor de SEIS
MILLONES SETECIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS
M/CTE ($6.714.402.00).

SEGUNDO: E! acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 3° del
Decreto 1818 de 1998, concordante con el articulo 66 de la Ley 446 del mismo
ano.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

OTIFIQUESE Y cU
X

SAN ICIA PINT OA
JUEZ

2 «por el cual se reglamenta el a}u'culo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de ia Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001".
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