REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, & 4 JUN 208

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EYDER PINEDA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00020-00

Auto de Sustanciacién No.: 4 o, 5

En atencién a que la titular de este despacho debe atender asuntos personales
imprevistos fuera de esta ciudad los dias 20, 21 y 22 de junio del afio en curso, se
procedera a reprogramar la Audiencia de Pruebas programada para el préximo 20
de junio de la actual calenda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la AUDIENCIA DE PRUEBAS programada para el dia 20
de junio de 2016 a las 10:00 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para llevar a cabo la audiencia de
pruebas el dia diecinueve (19) de julio de 2016 a las 2:00 p.m. en la Sala No. 4
situada en el Piso Sexto del Edificio Banco de Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN ATRICIA PINTO M
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior,s otlﬁcapm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
¥e

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 14 JUN 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA MURILLO ORTEGA

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00084-00

Auto Interlocutorio No.: 492-

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instaurd la sefiora FABIOLA MURILLO
ORTEGA, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora FABIOLA MURILLO ORTEGA, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al
momento de la notificacién personal, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicién de las notificadas. Por Secretaria REQUERIR a la entidad para que



informe la direccién de correo electronico que posea, en los términos del articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se
encuentren en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175
ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el numero del proceso, so pena de darle aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. YOBANY LOPEZ
QUINTERO, con T.P. No. 112907 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de las partes demandantes, en los términos de los poderes a él
conferidos.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

SAN TRICIA PIN

NOTIFICACI E = TADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, R4 JUN 20 1i]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSO)
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00118-00

Auto Interlocutorio No.: 4 48

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control d¢ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, por intermedio
de apoderado judicial, presento el sefior CARLOS ENRIQUE MUNOZ contra el
MUNICIPIO DE YUMBO.

ANTECEDENTES.

El Despacho al considerar que el medio de control incoado (Controversias
Contractuales) no era el idoneo, en el entendido que no existia un contrato Estatal
celebrado entre la parte actora y la entidad demanda, mediante auto interlocutorio
No. 780 del 21 de agosto de 2015 inadmitié la presente demanda, ordenando al
apoderado judicial de la parte demandante la adecuara al medio de control de
Reparacion Directa por Enriquecimiento Sin Causa; asi mismo y para poder
determinar la caducidad del medio de control se ordené oficiar a la Procuraduria
60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali para que informara al Despacho
si la conciliacion extrajudicial No. 398115 celebrada el 17 de octubre de 2012, fue
aprobada o improbada por el Juez competente y allegara las pruebas que lo
acreditara (fls. 24-25) .

La parte demandante adecu6 la demanda al medio de control de Reparacion
Directa por Enriquecimiento sin Causa (fls. 28-36); por su parte la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali informé que no podia atender el
requerimiento dado que no pudo ubicar el expediente en los archivos (fls. 38).

En atencién a la respuesta suministrada por la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, mediante auto de sustanciacién No. 1072 del 13
de octubre de 2015, se ordené oficiar al Juzgado Quince Administrativo Oral de
Cali para remitiera copia del auto del 29 de agosto de 2013 y su constancia de
ejecutoria, a través de la cual se aprobd la conciliacion del sefor Carlos Enrique
Mufioz Bonilla (fl. 39); Dicha informacion fue allegada por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Cali el 29 de abril de 2016 (fls. 44-51).



CONSIDERACIONES.

Estudiada la documentacion que fue allegada por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Cali, se observa que la conciliacién celebrada entre el
sefior CARLOS ENRIQUE MUNOZ BONILLA y el MUNICIPIO DE YUMBO si bien
atafie a los mismos hechos que fundan la presente demanda, no se trata de las
mismas pretensiones, dado que en la referida providencia aprobatoria de la
conciliacién extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 60 judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali, se dispuso que el Municipio de Yumbo cancelaria al
demandante la suma de $42.192.891.00 por concepto del canon de
arrendamiento del bien inmueble No. 110-10-01-2011, $1.500.000.00 por el
desmonte y entrega de las antenas ubicadas en el Municipio de Pradera,
corregimiento de Libano y $4.307.109.00 por concepto de intereses, para un total
de $48.000.000.00, los cuales debian ser cancelados a los 15 dias siguientes a la
aprobacion de la conciliacion. A su vez, la parte actora se comprometié a prestar
el servicio hasta el 31 de enero de 2013 y a desmontar y entregar las antenas
dentro de los 10 dias siguientes, es decir, hasta el dia 10 de febrero de 2013.

En contraposicion, lo pretendido en esta demanda no es otra cosa que los
canones de arrendamiento por el servicio de las antenas adeudados por el
Municipio de Yumbo a la parte actora debido a la prolongacion en la prestacion
del servicio desde el 31 de enero de 2013 y hasta la fecha, lo que lleva a concluir
de que no se trata de las mismas pretensiones que fueron debatidas en la
conciliacion aprobada por el Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali.

En consecuencia y una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segin lo prevé el numeral 1° del articulo 104 del
C.P.A.C.A; que este despacho es competente en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el numeral 6° del
articulo 155 del C.P.A.C.A., en amonia con el articulo 156 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Reparacion Directa cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos
de procedibilidad del articulo 161 del CPCA y los formales de la demanda
previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el medio de control de
REPARACION DIRECTA (ACTIO IN REM VERSOQ), interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior CARLOS ENRIQUE MUNOZ, contra el MUNICIPIO
YUMBO VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a traveés de su
representante legal o a quienes esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.CA,,



modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.
Por Secretaria REQUERIR a la entidad demanda para que informe la direccion de
correo electronico que posea, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la entidad demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demanda MUNICIPIO
YUMBO VALLE DEL CAUCA y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual la parte
demandada debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que obren
en su poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora la suma de CINCUENTA MIL PESOS MICTE.
($50.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 convenio No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR al MUNICIPIO YUMBO - VALLE DEL CAUCA, para que
ponga en consideracion del COMITE TECNICO DE DEFENSA JUDICIAL Y
CONCILIACION o INSTANCIA SIMILAR, el asunto bajo estudio con miras a una
eventual conciliacion en audiencia inicial (articulo 180 del C.P.C.A)).

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JUAN FERNANDO
GOMEZ CHAVEZ, con T.P. No. 72.894 del C.S.J., para que actie como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos de los poderes a él
conferidos.

NOTIFi UESE_YQQMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 14 JUN 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY RUIZ DE LADINO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00121-00

Auto de Sustanciacion No.: 4 6?—

En atencién a que la titular de este despacho debe atender asuntos personales
imprevistos fuera de esta ciudad los dias 20, 21 y 22 de junio del afio en curso, se
procedera a reprogramar la Audiencia de Pruebas programada para el proximo 20
de junio de la actual calenda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la AUDIENCIA DE PRUEBAS programada para el dia 20
de junio de 2016 a las 2:00 p.m., por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para llevar a cabo la audiencia de
pruebas el dia veintiuno (21) de julio de 2016 a las 9:00 a.m. en la Sala No. 4
situada en el Piso Sexto del Edificio Banco de Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA TRICIA PIN MON
\ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterigpseh




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, B4 N 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YAMPIER CAMPO GUTIERREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00143-00

Auto de Sustanciacion No.: 45 1

En atencién a que la titular de este despacho debe atender asuntos personales
imprevistos fuera de esta ciudad los dias 20, 21 y 22 de junio del afio en curso, se
procedera a reprogramar la Audiencia de Pruebas programada para el proximo 20
de junio de la actual calenda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR l|la AUDIENCIA DE PRUEBAS programada para el dia 20
de junio de 2016 a las 9:00 a.m., por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: FIJAR COMO NUEVA FECHA para llevar a cabo la audiencia de
pruebas el dia dieciséis (16) de julio de 2016 a las 9:00 a.m. en la Sala No. 4
situada en el Piso Sexto del Edificio Banco de Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ne

CIAPINTO LEGUIZAM
JUEZ t

SA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior s j &
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Calj, 14 JUN 7010

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA HINCAPIE HURTADO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00154-00

Auto Interiocutorio No.: &34

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
conducto de apoderada, presenté el sefior JESUS MARIA HINCAPIE HURTADO,
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto, segun lo dispone el numeral 3° del
articulo 156 del C.P.C.A. La aludida norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios...”

En el anterior orden de ideas, como quiera que el dltimo sitio geografico en el cual
prestd su servicio el sefior JESUS MARIA HINCAPIE HURTADO fue en el Centro
Agropecuario de Buga donde se desempeiié como Instructor Grado 09, tal y como
se constata de la Certificacion expedida por el Profesional Gestion Humana del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA visto a folio 50 del expediente, de
conformidad a lo estipulado en el citado numeral 3° del articulo 156 del CPACA y
en el articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, que
modificd el numeral 26 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero
de 2006, se concluye que este Despacho no es competente para conocer de la
presente controversia por el factor territorial.

En consecuencia, este Despacho declarard su incompetencia para conocer del
presente asunto y dispondra remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
de Buga - Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 168 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) toda vez que es a este juzgado

1



al que le corresponde conocer del mismo, teniendo en cuenta el factor territorial
para determinar la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este despacho por factor territorial
para conocer del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REMITASE LA PRESENTE DEMANDA AL JUZGADO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUGA (REPARTO), quien es
competente por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFlQUFSE Y CUMPLASE,
by
SAN C NT
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se, 81/ §
Estado No. 0447 Pt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, d40UN ;0 34 JUN 208

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA SUSANA MUNOZ MORALES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00247-00

Auto Interlocutorio No. 4 B33

Procede el Despacho a efectuar un nuevo estudio de admision de la demanda que
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauraron los sefiores CLAUDIA
SUSANA MUNOZ MORALES Y OTROS en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALL.

CONSIDERACIONES.

Mediante Auto Interlocutorio No. 269 del 12 de abril de 2016 (fls. 758 a 759), se
dispuso inadmitir la demanda respecto de la sefiora EDELMIRA YEPES ARCILA,
al advertir que al plenario no se allegd el poder conferido por ella. Al mismo
tiempo, se admitié la demanda respecto de los demas demandantes.

Dentro del término el apoderado judicial de la parte actora, allegd el poder
conferido por la sefiora EDELMIRA YEPES ARCILA (fls. 761 a 762).

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora EDELMIRA YEPES ARCILA contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al representante
legal del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl o quien haga sus veces al
momento de la notificacion personal, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en
el cual las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicién de las notificadas.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER ftraslado de la demanda al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALl y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual el demandado,
debera dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se encuentren en su
poder, de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacién, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
A I

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 14 JUN 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME GARCIA VALENCIA

DEMANDADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00371-00

Auto Interlocutorio No.: 4:9

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderada, instauré el sefior JAIME GARCIA
VALENCIA, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

CONSIDERACIONES.

Previamente a estudiar los requisitos de forma y de fondo de la demanda, resulta
necesario precisar, que mediante proveido del 18 de febrero de 2016 se inadmitio
la demanda para que la parte actora adecuara el extremo pasivo de la litis e
individualizara el acto administrativo a demandar, dado que a juicio de esta
juzgadora, el acto administrativo acusado no es el que resolvié de fondo la peticién
del reajuste de IPC, asunto sobre el cual versa la demanda.

Dentro del término concedido, la apoderada judicial de la parte actora presento
escrito de subsanacion (fls. 58-65) en el cual indico como extremo pasivo a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, siendo
acertada esta designacion; en lo atinente al acto administrativo adujo que reposa
en el expediente radicado bajo el No. E-091973 del 21 de junio de 2011, respuesta
al derecho de peticion presentado por su poderdante a través de apoderado
judicial en mayo de 2011, teniendo en cuenta que lo que se solicita en el derecho
de peticion es el reconocimiento y pago de los factores salariales, en el oficio de
respuesta solo se hace alusién a la peticion y sefiala que “ los sueldos basicos para
el personal uniformado y no uniformado de la Policia Nacional, los fija el gobierno
nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 de la Ley 4 de 1992, como
la respuesta no fue clara y no resolvié de fondo la peticién, se envié por correo
certificado en noviembre del afo 2014 solicitud de conciliaciéon extrajudicial para
reajuste y pago del incremento salarial por concepto de IPC, lo cual acredita la
peticion a la entidad demandada.



De la subsanacion allegada, se colige que el acto administrativo No. E-091973 del
21 de junio de 2011, a través del cual CASUR dio respuesta a una solicitud
realizada por el hoy demandante pero solo en lo que respecta al reconocimiento y
pago de la prima de actividad no constituye el acto a demandar, sin embargo,
también se observa copia del oficio No. 31187/GAD SDP del 11 de diciembre de
2014 (fls. 25-26), por el cual la entidad accionada resolvioé de fondo la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, razén por la cual se tendra
como acto administrativo demandado el oficio No. 31187/GAD SDP del 11 de
diciembre de 2014,

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta a través de
apoderada judicial, por el sefior JAIME GARCIA VALENCIA, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al Representante
Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR o quien hagan sus veces al momento de la notificacion personal, al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la demanda y
sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas. Por
Secretaria REQUERIR a la entidad para que informe la direccion de correo
electronico que posea, en los términos del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y a la Agencia Nacional de




Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G. del P. y dentro del cual la entidad demandada debera dar respuesta a la
demanda y allegar las pruebas que se encuentren en su poder, de conformidad
con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA.,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad accionada para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

NOTIFIQUESE Y CUM SE,

SANDRE PATRICIA PINTS EeAMoN
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiagode Cali, 14 JUN 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PRODUCTOS OSA E.U.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00393-00

Auto Interlocutorio No.:  {ZXO

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, por conducto de apoderado, instauré el representante legal de
PRODUCTOS OSA E.U., en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

ANTECEDENTES.

A través del Auto Interlocutorio No. 142 del 8 de marzo de 2016 (fl. 158), se
concedio a la parte actora el término de diez (10) dias a efectos de que subsanara
la demanda, a efectos de que individualizara correctamente el acto administrativo
definitivo a demandar en el entendido que se pretendia la nulidad de un acto de
tramite.

Respecto a la subsanacién de la demanda, el apoderado judicial de la parte actora
dentro del término presentd escrito de subsanacion reiterando lo expuesto en la
demanda e insistiendo que el acto administrativo a demandar es el auto que esta
inadmitiendo la solicitud de devolucion, el cual corresponde a uno de caracter
definitivo, en el entendido que esta tomando una decisién de fondo (fls. 160-170).

CONSIDERACIONES.

Tal y como se dej6 expuesto en la providencia interlocutoria que antecede, lo que
pretende el apoderado judicial de la parte actora es la nulidad del Auto Inadmisorio
No. 105-088 del 2 de julio de 2015 expedido por la Direccion Seccional de
Impuesto de Cali — Division de Gestion de Recaudo (fls.43-45), a través del cual
se resolvid inadmitir la solicitud devolucion presentada por la sociedad
demandante.

Proveido que sin lugar a dudas tiene la naturaleza de acto de tramite, a contrario
de lo sostenido por la parte accionante, en tanto no contiene un pronunciamiento



de fondo que determine en forma definitiva un resultado a favor o en contra del
contribuyente, o que impida la continuacion del procedimiento de devolucion por
pago de lo no debido.

Sobre este aspecto puntualizé el H. Consejo de Estado en providencia del 3 de
marzo de 2008':

“(...) El Auto inadmisorio de la solicitud de devolucidn o compensacioén es un
acto de trémite que no pone fin a la actuacion administrativa, no tiene cardcter de
definitivo, sino que indica el camino a sequir para que el peticionario subsane las
deficiencias y presente una nueva solicitud, en consecuencia, no esta sujeto al
control jurisdiccional,_salvo que no sea posible continuar la actuacién.? o cuando
se_profieren autos sucesivos que son la causa del rechazo definitivo de la
solicitud y su validez esté siendo cuestionada.’(...)” (Subrayado por el
Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que el auto inadmisorio enjuiciado lo que dispuso en
su parte resolutiva fue: “ARTICULO 1°. Inadmitir la solicitud de devolucién radicada con
el N° 1359 del 2015/06/12, presentada por el sefior Nicolas Potdevin Stein, con CC n°
79.889.042 actuando a nombre del contribuyente (...) ARTICULO 2°. Dar traslado del
Auto Inadmisorio al interesado para que subsane los errores o deficiencias advertidas,
dentro del mes siguiente a su notificacion y radique electronicamente una nueva solicitud
de devolucién y/o compensacion (...)", concluye el despacho que este acto no
modificd, extinguié o creé una nueva situacion juridica a la parte actora, y por
tanto, no puede ser considerado como acto administrativo definitivo, en
consecuencia, no resulta enjuiciable ante esta jurisdiccion.

En orden a las anteriores reflexiones, se rechazara la demanda dando aplicacion a
lo estipulado en el numeral 3° del articulo 169 del C. P.A.C.A. (Ley 1437/11) que
preceptia:

“Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(..

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de
texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presenté por conducto de
apoderado, el representante judicial de PRODUCTOS OSA E.U. en contra de la

! Consejo de Estado — Seccién Cuarta - Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ - trece (13) de marzo de dos
mil ocho (2008) - Radiacién namero: 25000-23-27-000-2003-02381-01(16058).

2 Consejo de Estado - Seccién Cuarta - Sentencia del 14 de noviembre de 2006, exp. 15548, M.P. Ligia Lopez
Diaz.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de octubre de 2007, exp. 15965, M.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa.



DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. NICOLAS
POTDEVIN STEIN, con T.P. No. 150.605 del C.S. de la J., para que actie como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder a él
conferido.

TERCERO: En firme este proveido, DEVOLVER los documentos aportados con la

demanda a la parte interesada sin necesidad de desglose y ARCHIVAR lo
actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Auto antericg)sig?: caL B¢
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