REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, ¢ g SEP 2015
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA VALENCIA VALENCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00185-00

Auto de Sustanciacion No. 227

En virtud que han sido allegadas las pruebas requeridas, este Despacho fijard

Audiencia de Pruebas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las partes AUDIENCIA

DE PRUEBAS la cual tendra lugar el dia 24 DE NOVIEMBRE DE 2016 a las 9:00
AM en la Sala No. 4 Situada en el Piso 6 del Edificio Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ,

SAN A PIT IAMON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.C X 2N
Del

LoV . ¢
La Secretari§,Q AT Tt
Woceman O
\




REPUBLICA DE COLOMBIA

w}. . Y3

Santiago de Cali, (IR INT) 8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE RODRIGO LLANO ARCE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00404-00

Auto de Sustanciacion No. A3

Teniendo en cuenta que a través de auto de sustanciacién No. 671 del veintitrés de
agosto de 2016 se suspendid la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia,
procede el Despacho a fijar nueva fecha para la realizaciéon de la misma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: CONVOCAR a los apoderados, al Ministerio Publico y a las
partes, a AUDIENCIA INICIAL, la cual tendra lugar EL DiA 09 DE NOVIEMBRE
DE 2016 ALAS 9:00 A.M. EN LA SALA No. 3 SITUADA EN EL PISO 6° del Edificio
Banco Occidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SA ICIA PI ZAMON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. %\
.Q‘S'o's \s




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 09 SEP 2018

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

DEMANDANTE: HUGO GUZMAN SANIN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RADICACION No.: 76-001-33-33-003-2016-00243-00

Auto de Sustanciacion No.: A3

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, instauré el sefior HUGO
GUZMAN SANIN en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

CONSIDERACIONES.

Del libelo se colige que la presente accion esta encaminada a lograr por parte del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, el cumplimiento efectivo de la
Resolucién No. 218 del 7 de junio de 2016, expedida por el Director Juridico de la
Gobernacion del Valle del Cauca Dr. Javier Mauricio Pachdn Arenales, a través
de la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la Resolucién No. 0049 de
febrero 9 de 2016 proferida por la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo
Organizacional y que le reconocié y ordend el pago de una indemnizacion
sustitutiva de pension.

Revisados los documentos allegados con el escrito de demanda, se advierte que
el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 218 del 7 de junio de 2016 y
de la cual se pide su cumplimiento se encuentra incompleta, lo cual impide a esta
instancia establecer si el escrito por medio del cual la parte actora constituyo en
renuencia a la entidad accionada se acompasa con la obligacién contenida en ella.

Corolario de lo anterior, se concedera a la parte accionante el término de dos (2)
dias de conformidad con lo consagrado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997,
para que se allegue copia completa y legible de la Resolucién No. 218 del 7 de
junio de 2016, proferida por el Director del Departamento Administrativo Juridico
de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, vencidos los cuales de
no allegarse se procedera al rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS, instauré el sefior HUGO GUZMAN SANIN en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de dos (2) dias para que
proceda a corregir la demanda, allegando copia completa y legible de la
Resolucion No. 218 del 7 de junio de 2016, proferida por el Director del
Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del Departamento del
Valle del Cauca, vencidos los cuales de no allegarse se procedera al rechazo de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN CIA PINTO
\JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Estado No, 070,
del W7 SENT0R

] .

La Secretaria
JG.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMlNISTRATlVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, ¢ § SFP 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CADAVID CARDONA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YUMBO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00187-00

Auto Sustanciacién No.: )3/

Previamente a decidir sobre la admisién de la demanda REQUIERASE al
MUNICIPIO DE YUMBO - SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL y al
apoderado judicial de la parte actora, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, remita a este Despacho:

¢ Constancia de notificacion de la Resolucion No. 004 del 12 de enero de
2016, a través de la cual le resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior LUIS FERNANDO CADAVID CARDONA en contra
de la Resoluciéon No. 0067 del 12 de junio de 2015, por medio de la cual se
resolvié una solicitud de declaracién de extincién de la obligacién tributaria
de impuesto predial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION PO F,STAD@ELECTRONICO
El Auto anterior se métlﬂgza po

Estado No. % N
pel ___ YIS

La SecretanaV,V{J (A _

JG



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, § 9 S°P 7016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOE BOTINA QUINAYAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00188-00

Auto Sustanciacién No.: 35

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda REQUIERASE a la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- y al ARCHIVO
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, remita a este Despacho:

- Certificacion del ultimo lugar geografico especificando la ciudad o municipio
donde presté sus servicios el Agente ® sefior NOE BOTINA QUINAYAS,
identificado con la C.C. No. 2.633.615.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica-por.

e

Estado No. poag
Del 17

N ;s

La Secreteﬂgﬁ‘ -
cD




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez informandole que
no fue posible obtener respuesta por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO
RURAL - INCODER respecto del envié del expediente con radicacion
B76089200052015, donde el peticionario es el sefior BELISARIO CUERO
identificado con la C.C. No. 14.845.006, dado que dicha entidad informé que no se
encontré la informaciéon solicitada; las demas pruebas decretadas ya fueron
recaudadas. Sirvase proveer. Santiago de Cali, Septiembre 6 de 2016.

JUAN GABRIEL ALVAREZ RIVERA
Profesional Universitario Grado 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 0 9 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE: FRANKLIN CRUZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: MUNICIPIO DE YUMBO

RADICACION No.: 76001-33-31-003-2015-00355- 00

Auto de Sustanciacion No.: Y3©

Vista la constancia secretarial que antecede y ante la imposibilidad de obtener Ia
informacion requerida al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER vy en el entendido que las demas pruebas decretadas ya reposan en el
expediente, el Despacho a fin de dar celeridad al proceso precluira la etapa
probatoria con los elementos materiales probatorios obrantes en el dosier a
efectos de proferir la sentencia que ponga fin al proceso.

En consecuencia, se correara traslado a las partes para en el término de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones finales, tal y como lo ordena el inciso 1°
del articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR la etapa probatoria, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CORRER traslado comin a las partes y a la sefiora Agente del
Ministerio Pablico, por el término de cinco (05) dias, para que formulen sus
alegatos de conclusion y rinda concepto de fondo respectivamente, de
conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se notifica por: _
Estado No. O YD o

~o

AR T

Del 2 qu((;;g%ms SR

JG
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REPUB REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, T 9 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA

DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA - INSTITUTO COLOMBIANO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

RADICACION No.: 76-001-33-33-003-2016-00160-00

Auto de Sustanciacion No.: 937

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisién de la demanda que en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por conducto de apoderado, instaurd la sefiora ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA
en contra de la DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
- INSTITUTO COLOMBIANO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.

CONSIDERACIONES.

En el sub lite se pretende por la parte actora, que previo a la inaplicacién del
articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el oficio No. 20166000005381 del 12 de enero de
2016 suscrito por la Dra. Claudia Patricia Hernandez Leén en su condicion de
Directora Juridica del Departamento Administrativo de la Funciéon Publica y el
oficio No. 0099-2016-DG del 18 de marzo de 2016, suscrito por la Dr. Claudia
Isabel Victoria Nifio lzquierdo, Directora General (AF) del Instituto Nacional de
Medina Legal y Ciencias Forenses, a través de los cuales se negé la solicitud de
reconocimiento de la bonificacion judicial que fue creada a favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene al Instituto Colombiano
de Medicina Legal y Ciencias Forenses reconocer y pagar la bonificacion judicial a
la demandante ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA en los mismo términos que
ocurre con los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama judicial y que la misma constituya factor salarial para la liquidacion de todas
las prestaciones sociales devengadas y de las que se causen a futuro.

Es de tener en cuenta, que aunque los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial ya tienen reconocida la bonificaciéon solicitada por la parte demandante
mediante el Decreto 083 del 6 de marzo de 2013 expedido por el Departamento



Administrativo de la Funcién Puablica, la misma solo ostenta el caracter de factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, segin lo establece el articulo 1° del
referido Decreto.

Bajo el anterior entendimiento, si bien la suscrita en la actualidad viene
percibiendo la bonificacién judicial, y por lo mismo, no podria predicarse que me
asiste un interés directo para el reconocimiento de esta prestacion, si constituye
una eventual pretension la de que a la misma se le revista de la connotacion de
factor salarial para la reliquidacion de las demas prestaciones sociales y de las
cesantias, de donde deviene que, en este preciso aspecto, si asistiria un eventual
interés directo en las resultas del proceso en la medida en que, de preverse como
factor salarial a favor de los empleados del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, organismo que pertenece a la Rama Judicial como establecimiento
publico adscrito a la Fiscalia General de la Nacion, y por esta razén es necesario
separarme del conocimiento del presente asunto a fin de dar cumplimiento a las
disposiciones que exigen se garantice la adecuada imparcialidad en los
procedimientos jurisdiccionales.

En consecuencia, al estimar que este interés en que a la bonificacion judicial se la
revista del caracter de factor salarial también comprende a todos los jueces
administrativos de este circuito judicial, se dispondra que por Secretaria del
Despacho se remita el expediente al Presidente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a efectos de que se de aplicacién al numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez Tercera Administrativa Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARME IMPEDIDA para conocer del presente del medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que por conducto de
apoderado, instauré la sefiora ALBA PATRICIA ALVAREZ LEIVA contra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA - INSTITUTO
COLOMBIANO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Presidente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a efectos de que se de aplicacién
al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

SAN




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.(}’é

del

La Secreté% AN
JG -

)




CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que confirma la sentencia
apelada.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
"";v’ ' i
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
. 016
Santiago de Cali, B9 SEP 1

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ARIEL ERAZZO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00146-01

Auto de Sustanciacion No.: 923

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 08 de Junio de 2016
CONFIRMO la sentencia No. 70 del 30 de junio de 2015, proferida por este

despacho, a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

SA ICIA PINTOL N
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior notific{a\ or:

Estado No. P AU

Del E /

1 ty S—

lﬁ.ﬁﬂﬁy

TN

La Secretaria B
‘ b

4

C.C. 7/




CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que confirmé la decision
adoptada mediante auto interlocutorio No. 485 del 15 de junio de 2016 que
rechazé la demanda.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINlSTRATIVO ORAL DE CALI

Santiagode Cali, 0 9 SFP 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHOR HEILDELBER SONZA BEDOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00082-01

Auto de Sustanciacién No.: -} 247

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 01 de Agosto de 2016
CONFIRMO el auto interlocutorio No. 485 del 15 de junio de 2016, proferido por

este despacho, a través de la cual se rechazé la demanda (fls. 208 — 210).

NOTIFIQUESE,

SA ATR|CIA PI ON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto anterior se;,gotmca por:
Estado No.
Del m&

{,

‘ [(AO (&
La Secretar§§@' VU ?]‘ \\
c.c. ; l ,,T\ j

\,\

AN
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CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que revoca la sentencia
apelada.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, {9 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR ESCOBAR ROMERO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00376-01

Auto de Sustanciaciéon No.: YO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 14 de Julio de 2016
REVOCO la sentencia No. 073 del 21 de mayo de 2014, proferida por este

despacho, a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

SA Pl ON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriog se notifica por:

Estado
Del

La Secretaria
c.c. ’



CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que confirma la sentencia
apelada.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMVI;ISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, U.Y SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIGIA SOLANO BRAVO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00290-01

Auto de Sustanciacion No.: 329

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 02 de Junio de 2016
CONFIRMO la sentencia No. 142 del 19 de diciembre de 2014, proferida por este

despacho, a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,

SAN \TRICIA PINT M
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior s tifica por:

Estado N\O.C)QZ’L?OR? I

Del 1§ /1 ' Y AN

La Secretaria CZ WA ‘_

c.c. *




CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que revoca la sentencia
apelada.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMI;ISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali,” . oep 016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO DELGADO CASTILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00386-01

Auto de Sustanciacién No.: 323

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 19 de Julio de 2016
REVOCO la sentencia No. 117 del 22 de agosto de 2014, proferida por este

despacho, a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,
SA TRICIA PINT
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.

Del 12-09 -2¢ s
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CONSTANCIA-. A despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en la que revoca la sentencia
apelada.

Santiago de Cali, Septiembre 8 de 2016.

CLAUDIA LORENA CABALLERO SOTO
Secretaria

Santiago de Cali,i-3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAROLINA SUAREZ GUEVARA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2013-00325-01

Auto de Sustanciacion No.: 126

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca quien en providencia del 18 de Julio de 2016
REVOCO la sentencia No. 91 del 20 de junio de 2014, proferida por este

despacho, a través de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE,
SAN TRICIAPIN [ZAMON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto ante%e notifica por:

Estado No. AT
Del :zwom@ JUcas:

e
LAWY
23 wS
D

La Secretaria ‘
c.c. Al
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Call, ¢ , . 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SARRIA AYALA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00174-00

Auto Interlocutorio No.: 354

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada a través de apoderada judicial, por el sefior LUIS EDUARDO
SARRIA AYALA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a fin de obtener el pago de una suma no determinada por
concepto de las diferencias en dinero surgidas con ocasion del cumplimiento
parcial y no total a la sentencia No. 76 de fecha 13 de marzo de 2012, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali en el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicacion No. 2011-
00033, debidamente ejecutoriada el pasado 3 de mayo de 2012, mas los
intereses, las costas y agencias en derecho que se ocasiones por virtud de este
proceso.

La solicitud de proferimiento de mandamiento de pago se fundamenta en los
supuestos facticos que seguidamente se resumen:

- Mediante escrito radicado el 16 de julio de 2012 ante el Instituto de Seguros
Sociales - ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, el actor solicitd el pago de la sentencia No. 76 del 13 de
marzo de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, la cual quedé ejecutoriada el 3 de mayo
de 2012, escrito con el cual se aporté la primera copia que presta mérito
ejecutivo.

- Al pasar mas de un afo y medio sin que COLPENSIONES diera
cumplimiento a la sentencia, el dia 3 de marzo de 2014 el demandante
radic6 demanda ejecutiva ante el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, solicitando la ejecucion de la
providencia.

- El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali,
mediante auto interlocutorio No. 070 del 23 de abril de 2014, nego el



mandamiento de pago deprecado, el cual fue confirmado por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 10
de julio de 2014,

Mediante Resolucion No. GNR 120718 del 07 de abril de 2014,
COLPENSIONES dio cumplimiento a la citada sentencia, con inclusion de
némina a partir de mayo de 2014, lo cual no sucedié.

Mediante Resolucién No. GNR 288613 del 21 de septiembre de 2015,
COLPENSIONES resolvio dar alcance a la Resoluciéon No. GNR 120718 del
07 de abril de 2014, pagando la diferencia pensional e indexaciones para
un total de $52.466.286.00, suma que fue debidamente cancelada. No
obstante, en la mencionada resolucion COLPENSIONES considerd que
como el fallo habia ordenado la inclusién de factores no consagrados en el
Decreto 1158 de 1994 se debia remitir copia de la Resolucién ante la
Gerencia Nacional de Aporte y Recaudo - Vicepresidencia de
Financiamiento e Inversiones para que procediera a establecer las
diferencias que por aportes pensionales debian ser asumidas y cobradas al
empleador y al trabajador.

Ante esta aseveracion, el demandante el dia 3 de noviembre de 2015
radicé ante COLPENSIONES derecho de peticion solicitando informacion
respecto de la metodologia aplicada en orden a obtener el IBL de la
Resolucion No. GNR 288613 del 21 de septiembre de 2015, recibiendo
como respuesta un cuadro denominado resumen de valores el cual no fue
muy claro con lo solicitado, lo que obligd al demandante a reiterar lo
solicitado mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2015, sin
respuesta alguna.

Conforme a lo dicho, resulta claro que COLPENSIONES no dio
cumplimiento total a lo ordenado en la sentencia No. 76 del 13 de marzo de
2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cali, en tanto ésta en su numeral tercero ordend liquidar y pagar
sobre el 75% del promedio mensual con todos los factores salariales
obtenidos en el ditimo afio.

Alude como documento base del recaudo, los que a continuacién se relaciona:

1.

Copia autenticada ante la Notaria Primera del Circulo de Cali de la
sentencia No. 76 del 13 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestidén del Circuito de Cali dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado al No. 2011-00033 (fls. 8-
28 vuelto).

Copia autenticada ante la Notaria Primera del Circulo de Cali de la
Resoluciéon No. GNR 120718 del 07 de abril de 2014 proferida por la
Gerencia General de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones -



COLPENSIONES, a través de la cual se reliquidd una pensidn de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo en Descongestién del Circuito de Cali (fls. 38-39 vuelto).

3. Copia simple de la Resolucion No. GNR 288613 del 21 de septiembre de
2015 proferida por la Gerencia General de Reconocimiento de la
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, a través de la cual se da
alcance a la Resolucion No. GNR 120718 del 07 de abril de 2014 y se
reconoce un pago unico concepto de diferencias pensionales e indexacion
una pensién de jubilacién en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo en Descongestion del Circuito de Cali (fls.
40-43).

4. Copia simple del cuadro denominado RESUMEN VALORES por concepto
de la reliquidaciéon efectuada a la pensién de vejez del demandante en
cumplimiento al fallo judicial (fls. 45-56 vuelto).

5. Copia simple del derecho de peticion de fecha 14 de diciembre de 2015,
elevado por el demandante ante la Gerencia General de Reconocimiento de
COLPENSIONES, en la que solicita informacion detallada de los factores
salariales que se tuvieron en cuenta para la reliquidacion de su pension (fls.
57-59)

CONSIDERACIONES.

La accién ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacion debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

A su turno, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
gjecutivo:



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacién emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacion:

1. Requisitos de fondo.

- Que la obligacién sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable facilmente.

- Que la obligacién sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacién sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.

- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacién, aspecto en el cual debe tenerse presente que 6rgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.

- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacion o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos reunen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la
ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretension ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacion-.

Cabe advertir, que el juez del proceso ejecutivo carece de competencia para
requerir al posible deudor a efecto de que remita al expediente el documento o
conjunto de documentos que constituyen el presunto “titulo ejecutivo”, de cuya
existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo. Por lo tanto, la demanda
ejecutiva debe ir acompanada del o los documentos que contienen la obligacion
clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccion.



No es dable pretender que sea el juez de la ejecucién quien busque, solicite, y
requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una
carga procesal del ejecutante, no una funcion del juez'.

Bajo el anterior entendimiento y advertido como estan los requisitos de fondo y
materiales que debe reunir el titulo base de la ejecucién, el Despacho encuentra
que las copias autenticadas ante Notario de la sentencia No. 76 del 13 de marzo
de 2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cali y de la Resolucion No. GNR 120718 del 07 de abril de 2014
proferida por la Gerencia General de Reconocimiento de la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, a través de la cual se reliquidé una pension de vejez en
cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo en
Descongestion del Circuito de Cali, no constituyen plena prueba contra el deudor,
ni acreditan a la parte demandante como acreedora, dado que las mismas
adolecen de la falta del requisito formal de autenticidad, en tanto fueron allegadas
al plenario en copia autenticada y no auténtica.

Al respecto, el numeral 2° del articulo 114 del C. G. el P., es enfatico en prescribir
que del expediente se podra solicitar y obtener la expediciéon y entrega de copias,
con observancia de las reglas siguientes:

“2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.”

De donde se colige, que al proceso ejecutivo se debe allegar la primera copia de
la sentencia con constancia de su ejecutoria expedida por el Secretario, no
resultando valido predicar que la copia autenticada ante Notario tenga el mismo
valor que el original en los términos del articulo 246 del C.G. del P., pues a
contrario sensu el inciso 2° del articulo 215 del C.P.A.C.A., es claro en regular el
valor probatorio de las copias, sefialando lo siguiente en relacién con los procesos
ejecutivos:

“Articulo 215. Valor Probatorio de las Copias.
<Inciso derogado por el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012>
La regla prevista en el inciso anterior no se aplicaré cuando se trate de titulos

ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir
los requisitos exigidos en la ley”.

Adicionalmente, se advierte que la solicitud de librar mandamiento inicialmente
presentada ante el Juzgado Veinte Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Cali (por ser quien actualmente conoce de los procesos tramitados en vigencia del
Decreto 01 de 1984 y a quien se le adjudico el proceso ordinario adelantado por el

! Consejo de Estado - Seccién Tercera- Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ - cinco (5) de
octubre de dos mil (2000) - Radicacién numero: 16868.



Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali), se funda en
lo preceptuado en el articulo 306 del C. G. del P., que al tenor sefiala:

“Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el
juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin
que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior.

Si la soficitud de la efecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la gjecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
efjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores. (...)"

De la anterior preceptiva podria inferirse, que el titulo ejecutivo complejo que se
trae a recaudo en este proceso, constituido por la sentencia y la resolucion de
cumplimiento, no requieren ser auténticos ni contener la constancia de ser primera
copia y de ejecutoria, dado que el proceso ejecutivo se adelanta a continuaciéon y
dentro del expediente en que fue dictada la sentencia condenatoria, bastando
simplemente la peticion para que se adelante la ejecucion de la misma. Sin
embargo, a juicio del Despacho tal disposicion no resulta aplicable a los procesos
ejecutivos que se adelanten ante la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa, en el
entendido que, el articulo 192 del C.P.A.C.A. impuso un plazo de exigibilidad
especial de 10 meses para el cobro por via ejecutiva respecto de obligaciones
asignadas a entidades publicas.

Ahora bien, a folio 1 del plenario se lee que la primera copia que presta mérito
ejecutivo de la sentencia base del recaudo fue presentada ante COLPENSIONES
al momento de elevar la peticién para el cumplimiento de la sentencia (16 de julio
de 2012), la cual reposa en el expediente administrativo de la entidad, frente a lo
cual es necesario manifestar que, si bien el H. Consejo de Estado? ha admitido
que en ocasiones y para garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el juez efectie requerimientos para la obtencion de las
copias previamente a determinar si libra o no mandamiento de pago, es necesario
que el ejecutante demuestre que ha agotado todas las instancias administrativas y
los mecanismos legales para su obtencidén a pesar de la renuencia de la entidad,

? Consejo de Estado — Seccion Tercera — Auto del 11 de octubre de 2006 — C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez
- Radicacion No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566).



circunstancias que no se advierten en el plenario, pues no se allegd prueba
sumarial de que el ejecutante haya solicitado ante la entidad la devolucion del
titulo ejecutivo para la presentacion de la demanda y que la entidad se negase a
su entrega o que en su defecto, solicitdé ante el Juzgado de origen una copia
sustitutiva por la imposibilidad de acceder a la inicialmente emitida, contraviniendo
lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del C. G. del P.

Asi las cosas, en el entendido que para que el titulo ejecutivo tenga validez debe
allegarse con la demanda el documento idoneo que sirva de fundamento para la
ejecucion y que lo constituye la sentencia en original con su correspondiente
constancia de ser primera copia y que ademas se encuentra debidamente
ejecutoria, lo que no acontece en este caso, se debe negar el mandamiento
ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por el sefor LUIS
EDUARDO SARRIA AYALA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. PAULA ANDREA VASQUEZ
VILLADA, portadora de la T.P. No. 128.978 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del poder a ella
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN Pl ON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteriqr se notifica por:

Estado No. Qﬁﬁ o

del L SERIE

La Secretaria‘}CU\mg cad
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RAY b
Santiago de Cali, US v e

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO ISAZA TORRES

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00180-00

Auto Interlocutorio No.: S22

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
intermedio de apoderada judicial, instaurd la sefiora GLORIA AMPARO ISAZA
TORRES contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALL

Una vez estudiado el libelo demandatorio y sus anexos advierte el Despacho que
la demanda adolece de los siguientes defectos formales:

Se observa que en el poder especial otorgado por la Dra. ANGELA PATRICIA
RODRIGUEZ VILLAREAL, obrando en su calidad de Representante Legal de
ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. y en uso de las facultades
conferidas por la clausula cuarta del contrato de mandato suscrito entre GLORIA
AMPARO ISAZA TORRES y ROA SARMIENTO ASOCIADOS S.A.S., conferido
a la Dra. LINA MARCELA TOLEDO, se indica que el mismo se otorga para que
demande la nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.7938 de fecha 21 de
octubre de 2013 y Resolucion No. 4143.0.21.7309 de fecha 29 de octubre de
2015.

No obstante, en las pretensiones de la demanda solo se solicitd la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 4143.0.21.7938 del 21 de octubre de 2013
omitiéndose hacer referencia a la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
4143.0.21.7309 de fecha 29 de octubre de 2015, que es el acto administrativo a
través del cual se negd el reajuste de la pension de invalidez, tal y como se
sefald en el poder obrante a folio 1 del expediente.

En consecuencia, la apoderada de la parte actora debera corregir la demanda e
incluir como demandando la Resolucion por medio del cual se le niega el reajuste de
la pensién de invalidez, para lo cual se le concedera el plazo de diez (10) dias para



que se subsane las falencia advertida, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderada,
presentd la sefiora GLORIA AMPARO ISAZA TORRES contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término perentorio de diez (10) dias,
a fin de que subsane la falencia advertida por este Despacho, vencidos los cuales,
de no corregirse, se procedera al rechazo de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del Articulo 169 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. LINA
MARCELA TOLEDO JIMENEZ, con T.P. No. 208.789 del C.S. de la J., para que
actde como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y

SA PATRICIA P
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior ?)notifica por:

Estado, Nf % A

del W o\ ulb, p

La Secretaria / v

JG




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, f g S g
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERNARDO ANDRES LOZANO MUNOZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00109-00

Auto Interlocutorio No.: ASH

En acatamiento a lo ordenado por H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, se procede a efectuar un nuevo estudio de admisién de la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instaurd el
sefior BERNARDO ANDRES LOZANO MUNOZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES.

Sea menester sefalar en primera medida que es posicion uniforme de este
despacho declarar la falta de jurisdiccién para conocer del proceso en tratdndose
de la reclamacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, dado
que asi lo ha determinado la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura como tribunal encargado de dirimir los conflictos suscitados en las
diferentes jurisdicciones y asi se declaré en el auto interlocutorio No. 509 del 16 de
junio de 2016, decisidon contra la que el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion.

A través del auto interlocutorio No. 549 del 13 de julio de 2016, se resolvid
desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto y se dispuso la remision
del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali.

No obstante, el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del 9 de agosto de 2016, dentro de la accion de tutela promovida por
el sefior BERNARDO ANDRES LOZANQO Y OTRO en contra del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali, resolvi6 conceder el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia y dejé
sin efecto los autos interlocutorios de fecha 16 de junio y 13 de julio de 2016
proferidos por esta instancia, ordenando que dentro de los diez (10) dias



siguientes a la notificacién de la providencia se emitiera un nuevo pronunciamiento
(fls. 67-80).

Dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cuaca y mediante oficio No. 1158 del 10 de agosto de 2016 se
requirié al Juzgado Décimo Laboral del Circuito para que remitiera el expediente
con radicacion No. 76001310501120160027300 (fl.66); por su parte el juzgado
décimo laboral mediante oficio No. 1764 del 23 de agosto de 2016 remitié el
mencionado expediente (fl.84).

CONSIDERACIONES.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que el acto administrativo ficto o
presunto demandado tiene su génesis en la peticién del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales elevada por el
apoderado de la parte actora ante la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que el hoy demandante
se encuentra adscrito al Departamento del Valle del Cauca, siendo dicha entidad
la que expidioé el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, lo que permite inferir que resulta necesaria la vinculacion del
Departamento del Valle del Cauca, toda vez que la litis versa sobre un asunto
respecto del cual no es posible resolver de mérito sin su comparecencia, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 61 del C.G. del P".

Este el sentido indicado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 24 de febrero de 2015, con ponencia del Magistrado Dr.
OSCAR A. VALERO NISIMBLAT?, quien manifest lo siguiente:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ordena el pago
de las sumas de dinero que le presenta la Secretaria de Educacion
correspondiente a través del acto administrativo que expida, producto de
efectuar el reconocimiento de las prestaciones sociales que halle configuradas a
favor de los peticionarios, lo cual significa que en el presente asunto no se
configurd la falta de legitimacion alegada por el Municipio de Santiago de Cali,
toda vez que esté a su cargo la responsabilidad de expedir el acto administrativo
de reconocimiento de la prestaciones solicitada por el actor (...)”

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.CA,,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 1565 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,

' “Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse conlra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar fraslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)".

2 Radicacion No. 76001-33-33-003-2012-00158-01, Demandante: NELSON HONORALDO OROZCO.,
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CAL!



que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SM.LM.V. y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado,
instauré el sefior BERNARDO ANDRES LOZANO MUNOZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, en calidad de litisconsorte necesario.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a los representantes
legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al momento de la notificacion
personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas. Por Secretaria REQUERIR a las entidades para que informe la
direccion de correo electrénico que posea, en los términos del articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual las demandadas deberan dar
respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA,,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS MICTE.



($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: EXHORTAR a las entidades accionadas para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible formulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

OCTAVO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. YONANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, con T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que
actlie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
SA ICIAPI ZAMON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

EstadoNo. VY R
del ST 0T

.y

La Secretarigh Lol &7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 0y sty 010

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LILY PAZ OBANDO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION No. 76001-33-33-003-2016-00111-00

Auto Interlocutorio No.: 3 S4

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por los sefores LILY PAZ OBANDO, GUILLERMO BOCANEGRA
CALAMBAS, LUZ MERY GOMEZ GUTIERREZ, EMIGDIO LUNA CAMPO y
DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES, por conducto de apoderado judicial,
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a fin de obtener el pago de las
siguientes sumas:

NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($9.467.808.00).

DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
CINCO PESOS M/CTE ($10.248.505.00).

NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($9.710.869.00).

DIEZ MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
TREINTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($10.537.935.00).

SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA PESOS M/CTE ($6.197.890.00).

CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4.154.474.00).

CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4.497.044.00).

CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($4.261.129.00).



CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUARENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($4.624.046.00).

DOS MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.719.634.00).

Mas los intereses moratorios a la tasa del doble del interés bancario
certificado por la Superintendencia Bancaria, liquidados desde la fecha en
que el MUNICIPIO DE SANTIAGO cumplié parcialmente los fallos judiciales
que ordenaron el reconocimiento de la prima de servicios a favor de los
demandantes y hasta la presentacién de la demanda; los intereses
moratorios a la tasa del doble del interés bancario certificado por la
Superintendencia Bancaria, liquidados desde la presentacion de la
demanda y hasta se produzca el pago total de estas obligaciones y se
condene al pago de costas en favor de los demandantes.

La solicitud de proferimiento de mandamiento de pago se fundamenta en los
supuestos facticos que seguidamente se resumen:

- Los sefores LILY PAZ OBANDO, GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS,
LUZ MERY GOMEZ GUTIERREZ, EMIGDIO LUNA CAMPO y DIANA YASMIN
OCAMPO QUINONES, en calidad de docentes iniciaron demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral debido a la negativa de la
entidad ejecutada de ordenar el reconocimiento y pago de la prima de
servicios.

- Mediante sentencias de primera instancia proferidas por varios despachos
judiciales se orden6 a la entidad ejecutada el reconocimiento y pago de la
prima de servicios, las cuales quedaron ejecutoriadas asi:

No. NOMBRE EJECUTORIA SENTENCIA
1 LILY PAZ OBANDO 05 DE ABRIL DE 2013

2 | GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS | 31 DE ENERO DE 2013

3 | LUZ MERY GOMEZ GUTIERREZ 30 DE MAYO DE 2012

4 | EMIGDIO LUNA CAMPO 30 DE MAYO DE 2013

5 | DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES | 05 DE DICIEMBRE DE 2012

- Los demandantes elevaron solicitud de cumplimiento de los respectivos fallos

con las sentencias anexas a dicho escrito asi:

No. NOMBRE EJECUTORIA SENTENCIA
1 LILY PAZ OBANDO 26 DE AGOSTO DE 2013

2 | GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS | 03 DE DICIEMBRE DE 2013
3 | LUZ MERY GOMEZ GUTIERREZ 21 DE ENERO DE 2013

4 | EMIGDIO LUNA CAMPO 11 DE DICIEMBRE DE 2013
5 | DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES | 04 DE ABRIL DE 2013




Han transcurrido mas de 18 meses desde la solicitud de cumplimiento de las
sentencias ejecutoriadas y la entidad no ha procedido a la cancelacion total de
las sumas de dinero ordenadas en ellas. Estas prestan mérito ejecutivo, son
primeras copias tomadas del original.

El Municipio de Santiago de Cali dio cumplimiento parcial a los fallos judiciales
mediante la notificacion de las Resoluciones expedidas por el Secretario de
Educaciéon Municipal, en nimero y cuantia asi:

No. NOMBRE RESOLUCION FECHA DE PAGO VR.
RECONOCIDO
1 LILY PAZ OBANDO 4143.0.21.5037 del 09 de julio 26 de noviembre de $7.659.005
de 2014 2014
2 GUILLERMO BOCANEGRA 4143.0.21.5536 del 23 de julio 26 de noviembre de $6.878.308
CALAMBAS de 2014 2014
3 LUZ MERY GOMEZ 4143.0.21.5043 de! 09 de julio 26 de noviembre de $9.794.815
GUTIERREZ de 2014 2014
4 EMIGDIO LUNA CAMPO 4143.0.21.5535 del 23 de julio 26 de noviembre de $8.289.608
de 2014 2014
5 DIANA YASMIN OCAMPO 4143.0.21.5036 del 09 de julio 26 de noviembre de $4.792.507
QUINONES de 2014 2014

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1653 del Cddigo Civil, las
sumas canceladas por el Municipio de Santiago de Cali fueron destinadas en
primer lugar al pago de los intereses y seguidamente el valor del remanente
sobrante se imputé al capital, lo que demuestra que la entidad no cancelé el
total de la obligacion quedando pendiente un saldo de capital por concepto de
prima de servicios y de reliquidacién de las vacaciones, prima de navidad y
prima de vacaciones conforme lo ordenan los Decretos 3135 de 1968 y 1045
de 1978 y el debido ajuste de las cesantias, tal y como lo sugirié el Ministerio
de Educacion Nacional en oficio 2014ER99330 expedido por el Subdirector de
Monitoreo y Control.

Alude como documentos base de recaudo, los que a continuacién se relacionan:

1. Copia auténtica de la sentencia No. 44 del 21 de febrero de 2013 con
constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la
sefiora LILY PAZ OBANDO contra el MUNICIPIO DE CALI, radicado al No.
2012-00044-00 (fls. 2-25).

2. Copia simple del derecho de peticion de fecha 26 de agosto de 2013,
elevado por conducto de apoderado, por la sefiora LILY PAZ OBANDO ante
la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, a través de la
cual solicitd la cancelacion de la prima de servicios segln lo ordenado en la
sentencia y la reliquidacion de las vacaciones, prima de navidad y prima de
vacaciones (fls. 26-28).

3. Copia simple de la Resolucion No. 4143.0.21.5037-2014 del 09 de julio de
2014, suscrita por el Secretario de Educacion Municipal de Santiago de
Cali, a través de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial (fls. 29-32).



Copia auténtica de la sentencia No. 291 del 04 de diciembre de 2012 con
constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, proferida por
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefior
GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS contra el MUNICIPIO DE CALI,
radicado al No. 2012-00104 (fls. 35-54).

Copia original del derecho de peticion de fecha 03 de diciembre de 2013,
elevado por conducto de apoderado, por el sefior GUILLERMO
BOCANEGRA CALAMBAS ante el Municipio de Santiago de Cali, a través
de la cual solicitd la cancelacion de la prima de servicios segun lo ordenado
en la sentencia y la reliquidacion de las vacaciones, prima de navidad y
prima de vacaciones (fls. 55-56).

Copia simple de la Resolucion No. 4143.0.21.5536-2014 del 23 de julio de
2014, suscrita por el Secretario de Educacién Municipal de Santiago de
Cali, a través de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial (fls. 57-60).

Copia auténtica de la sentencia No. 2012-105 del 02 de mayo de 2012 con
constancia de ser copia del original y de su ejecutoria, proferida por
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la sefiora LUZ
MERY GOMEZ GUTIERREZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, radicado al No. 2012-00021 (fls. 62-75).

Copia original del derecho de peticion de fecha 21 de enero de 2013,
elevado por conducto de apoderado, por la sefiora LUZ MERY GOMEZ
GUTIERREZ ante el Municipio de Santiago de Cali, a través de la cual
solicité la cancelacién de la prima de servicios segun lo ordenado en la
sentencia y la reliquidacién de las vacaciones, prima de navidad y prima de
vacaciones (fls. 76-77).

Copia simple de la Resolucion No. 4143.0.21.5043-2014 del 09 de julio de
2014, suscrita por el Secretario de Educacion Municipal de Santiago de
Cali, a través de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial (fls. 78-81).

10.Copia auténtica de la sentencia No. 103 del 26 de abril de 2013 con

11.

constancia de ser copia del original y de su ejecutoria, proferida por
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado
por el sefior EMIGDIO LUNA CAMPO contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, radicado al No. 2012-00029-00 (fls. 83-97).

Copia original del derecho de peticion de fecha 11 de diciembre de 2013,
elevado por conducto de apoderado, por el sefior EMIGDIO LUNA CAMPO
ante el Municipio de Santiago de Cali, a través de la cual solicitd la
cancelacion de la prima de servicios segun lo ordenado en la sentencia y la



reliquidacion de las vacaciones, prima de navidad y prima de vacaciones
(fls. 98-99).

12.Copia simple de la Resolucion No. 4143.0.21.5535-2014 del 23 de julio de
2014, suscrita por el Secretario de Educacion Municipal de Santiago de
Cali, a través de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial (fls.100-103).

13.Copia auténtica de la sentencia del 28 de septiembre de 2012 con
constancia de ser copia del original, primera copia y de su ejecutoria,
proferida por Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cali dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la
sefiora DIANA YASMIN OCAMPO QUINONEZ contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, radicado al No. 2012-00026-00 (fls. 106-115).

14.Copia original del derecho de peticion de fecha 20 de mayo de 2013,
elevado por conducto de apoderado, por la sefiora DIANA YASMIN
OCAMPO QUINONEZ ante el Municipio de Santiago de Cali, a través de la
cual solicité la cancelacién de la prima de servicios segun lo ordenado en la
sentencia y la reliquidacién de las vacaciones, prima de navidad y prima de
vacaciones (fls. 116-117).

15.Copia simple de la Resolucién No. 4143.0.21.5535-5036 del 09 de julio de
2014, suscrita por el Secretario de Educaciéon Municipal de Santiago de
Cali, a través de la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial (fls.118-121).

DEL TiTULO EJECUTIVO.

Encuentra el Despacho que se trata de la ejecuciéon de cinco (5) sentencias
judiciales proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razéon que
hace necesario que se valore en su conjunto los documentos aportados a fin de
establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor de la parte demandante, es decir, si cumplen con
las exigencias establecidas para ordenar la ejecucion.

Sea lo primero precisar que se ha presentado una acumulaciéon de pretensiones,
para lo cual es necesario analizar si la misma acarrea o no la ineptitud de la
demanda, lo cual supone verificar que las varias pretensiones no se excluyan
entre si, 0 que no se cumplan los requisitos y eventos establecidos en el articulo
165 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para su procedencia.

Al respecto el citado articulo 165 del C.P.A.C.A. estatuye:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a conlratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:




1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafo ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

A su vez, el articulo 299 del C.P.A.C.A. en relacidén con la ejecuciéon en materia de
contratos y de condenas a entidades publicas preceptua que se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia, debiéndose entender la remision al Coédigo General del
Proceso, codificacion que no regula el procedimiento del proceso ejecutivo de
mayor cuantia como si lo hacia el derogado Caédigo de Procedimiento Civil y que
solo contempla un Unico titulo con siete capitulos, dentro de los cuales se
encuentran los articulos 463 y 464 que estatuyen la acumulacién de demandas
ejecutivas y de procesos ejecutivos, segun el siguiente tenor:

“ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la
primera fecha para remate o la terminacién del proceso por cualquier causa,
podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo _ejecutante o por
terceros_contra _cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la
demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el
mismo tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al
ejecutado, el nuevo mandamiento se notificara por estado.

(...)"

“ARTICULO 464. ACUMULACION DE PROCESOS EJECUTIVOS. Se podrén
acumular varios procesos ejecutivos, st tienen un demandado comun, siempre
que _quien pida fa_acumulacion pretenda persequir total o parcialmente los
mismos bienes del demandado.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el
que se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario
que lo solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacion de procesos-procede aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad serialada en el inciso 10 del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.



3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463.
De alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4
y & del mismo articulo. (...)"

Sobre el tema es necesario dilucidar como lo hizo el H. Consejo de Estado’ las
diferencias existentes entre la acumulacién de procesos y la acumulaciéon de
demandas, para quien el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)) al no consagrarlas expresamente
respecto de un proceso ordinario en esta jurisdiccién, debe acudirse en esta
materia a lo previsto en el cédigo General del Proceso.

Sostiene la Alta Corporacion que la acumulacion de procesos procede:

1. De oficio o a peticién de parte
2. Cuando los procesos se encuentren en la misma instancia

3. Cuando se profiera auto admisorio de la demanda sin necesidad de estar
notificada, es decir, que se encuentre trabada la litis v,

4. Cuando las pretensiones puedan acumularse o sean conexas, o el demandado
sea el mismo.

A su vez, para que sea viable la acumulacién de demandas es necesario que:
1. Exista una demanda inicial.

2. Que la demanda que se pretende acumular sea presentada desde antes de que
se notifique el auto admisorio y hasta antes de la fecha y hora de la audiencia
inicial y,

3. Que las demandas se hubiesen podido presentar como pretensiones
acumuladas en un unico proceso, conforme al articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, que
tengan pretensiones conexas, que el juez sea el competente para conocerlas de
todas las pretensiones, que deban tramitarse por bajo el mismo procedimiento y
no haya operado la caducidad respecto de alguna peticion.

En el caso concreto, observa el despacho que la demanda cumple con los
presupuestos para que se decrete la acumulacion de procesos en los términos del
articulo 464 ibidem, en el entendido que las pretensiones aqui perseguidas son

' Consejo de Estado - Seccién Segunda - Auto 11001032500020130149100 (37902013) de! 1° de marzo de
2016 — C.P. Dra. Sandra Lisset Ibamma Vélez.



conexas ¥ la entidad demandada es la misma, pese a que en este momento no se
cumpla la condicion de perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado, dada la prohibicion contenida en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley
1551 de julio 6 de 20122 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion
y el funcionamiento de los municipios”, razén que lleva a colegir que no se esta ante
una indebida acumulacion de procesos, lo que permite descender al fondo del
asunto.

Ahora bien, la accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacién clara,
expresa y exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el
articulo 422 del C. G. del P. Esta obligaciéon debe estar contenida en un titulo
ejecutivo, que de acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de
una sentencia de condena o cualquier otro documento que sea ejecutable,
veamos:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), describe lo que
constituye titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere que, para que sea posible la ejecucién de una
obligacion emanada de una sentencia, es necesario verificar que ésta contenga
los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a continuacion:

1. Requisitos de fondo.
- Que la obligacion sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se

trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable faciimente.

2 Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no aplicaré sobre los
recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de fas rentas
propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd decretar embargos una

vez ejecutoniada la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucion.(Se subraya)




- Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacion sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.

- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacidén, aspecto en el cual debe tenerse presente que érgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.

- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad.

La doctrina ha sefialado que, por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones.
Luego entonces “faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos lbégico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o _una
interpretacion personal indirecta”™. Asimismo, la obligacion es clara cuando ademas
de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y
entenderse en un solo sentido.

Y la obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual
no se sefnalé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicion, previo requerimiento.

Ahora bien, es de recordar que “El Proceso de ejecucion parte de la base de una
pretension insatisfecha, no de una pretension debatida” Por eso, como en cualquier
proceso ejecutivo no puede adelantarse ejecucion sin titulo -requisito ad
solemnitatem-, considerado como tal: “e/ documento -titulo simple-, o la serie de
documentos conexos, que por mandato legal o judicial, o por acuerdo de quienes lo
suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero, o dar otra cosa, o de
hacer, deshacer, 0 no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de otra o de otras,
que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba, produce la certeza judicial
necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el proceso ejecutivo respectivo”"

Igualmente ha sostenido el H. Consejo de Estado que “(...) Cuando el titulo es
complejo, porque se conforma con varios documentos, estos deberan ser, por lo general,
los originales o las copias auténticas de documentos constitutivos y declarativos, siempre
que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible - articulo 251 del Codigo de
Procedimiento Civil-. Se dice generalmente, porque el legislador para casos especiales

3 Morales Molina, Hemando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo 1.
* VELASQUEZ GOMEZ, Juan Guillermo. Los Procesos Ejecutivos. Ed. Juridica Sanchez: Medeliin -2006.



requiere que las copias auténticas tengan conslancia de que la copia es la primera y que
ademas sirve para ejecutar (... )’5

Lo anterior para significar que, cuando del documento contentivo de la obligacién o
de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo complejo, no surge evidente
y diafano para el Juez, que éstos reunen los requisitos formales y materiales
propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto de la procedencia de la
ejecucion, debera el juez negar el mandamiento de pago. Todo, dada la naturaleza
de la pretensién ejecutiva -que parte de la certeza e indiscutibilidad de la
obligacion-.

Debe acotarse, que el juez del proceso ejecutivo carece de competencia para
requerir al posible deudor a efecto de que remita al expediente el documento o
conjunto de documentos que constituyen el presunto ‘titulo ejecutivo”, de cuya
existencia pende la procedibilidad del juicio ejecutivo. Por lo tanto, la demanda
ejecutiva debe ir acompanada del o los documentos que contienen la obligacion
clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion se acude a la jurisdiccién.
No es dable pretender que sea el juez de la ejecucién quien busque, solicite, y
requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo; pues esta es una
carga procesal del ejecutante, no una funcién del juez®.

Adicionalmente hay que precisar, que por regla general, en los procesos
ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el
titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que
expide la administraciéon para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia
porque la sentencia se acatdé de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo
ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez. En el
ultimo caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue
cumplida.

Asi las cosas, advertido como estan los requisitos de fondo y materiales que debe
reunir el titulo base de la ejecucién, el Despacho encuentra que las sentencias
emitidas por los distintos jueces administrativos del Circuito de Cali en su parte
resolutiva dispusieron lo siguiente:

1. Sentencia No. 44 del 21 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por la sefiora LILY PAZ
OBANDO contra el MUNICIPIO DE CALI, radicado al No. 2012-00044-00:

“1- DECLARASE la nulidad del Oficio 4143.3.13.10428 del 19 de octubre de
2011 expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali,

® Consejo de Estado - Seccion Tercera - Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia del 23 de
enero 2003. Radicacién numero: 19001-23-31-000-2001-2057-01. Actor: Corporacién Auténoma Regional Del
Cauca.

¢ Consejo de Estado - Seccion Tercera- Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ - cinco (5) de
ociubre de dos mil (2000) - Radicacion numero: 16868.

10



en cuanto negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la docente
LILY PAZ OBANDO.

2- Como consecuencia de lo anterior, el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!
deberé expedir un acto administrativo disponiendo el reconocimiento, liquidacion
y pago de la prima de servicios a favor de la sefiora LILY PAZ OBANDO, que se
haya causado desde el 18 de agosto de 2008 (por prescripcion trienal), para lo
cual debera dar aplicacién a las disposiciones normativas que regulan lo
concerniente a dicha prestacion.

3- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo en
cuenta el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la siguiente
formuia:

(..)

4- Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y 178
del C.C.A.

5- NIEGASE las demas pretensiones de la demanda.”

2. Sentencia No. 291 del 04 de diciembre de 2012 proferida por Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefor GUILLERMO
BOCANEGRA CALAMBAS contra el MUNICIPIO DE CALLI, radicado al No. 2012-
00104-00:

“PRIMEROQ.- DECLARAR la prescripcioén trienal de las mesadas causadas con
anterioridad del 06 de febrero de 2009, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDA.- DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo contenido en
el oficio No. 4143.3.13.977 del 14 de febrero de 2012, proferido por LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
donde se niega el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, prestacion
social establecida en la Ley al sefior GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS.

TERCERA.- COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y A
TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CONDENESE al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! a reconocer, liquidar y pagar al sefior
GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS, la prima de servicios que se haya
causado desde el 06 de febrero de 2009, (por prescripcién trienal) y hasta la
fecha en que estuvo vinculado con el ente demandado, para lo cual debera dar
aplicacion a las disposiciones normativas que regulan lo concerniente a dicha
prestacion.

CUARTA.- Las sumas de dinero que resultaren a pagar se actualizaran teniendo
en cuenta el Indice de Precios al Consumidor, aplicando para ello la siguiente
formula:

(...)
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QUINTA.- ORDENAR a la entidad demandada, dar cumplimiento al presente
fallo bajo los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del Codigo de
Contencioso Administrativo.

()"

3. Sentencia No. 2012-105 del 02 de mayo de 2012, proferida por Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho adelantado por la sefiora LUZ MERY GOMEZ
GUTIERREZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, radicado al No.
2012-00021-00:

“Primero: Declarese la nulidad del acto administrativo acusado Oficio No.
4143.3.13.11258 del 16 de noviembre de 2011, proferido por la Secretaria de
Educacion del Municipal.

Segundo: Ordénese al Municipio de Santiago de Cali a reconocer, liquidar y
pagar a la aqui demandante, la prima de servicios, que se hayan causado desde
el 16 de agosto de 2008 y en adelante, teniendo en cuenta para la regulacion
normativa de la mencionada acreencia laboral,

Tercero: Condénese a la entidad demandada a que sobre las sumas a
reconocer, liquidar y pagar a la actora, se liquide y pague el reajuste de su valor,
conforme al indice de precios al consumidor, con la aplicacion de la formula
resefiada en la parte motiva de este fallo.

Cuarto: Dese cumplimiento a lo aqui dispuesto dentro del término previsto en el
articulo 176 del C.C.A. y si asi no lo hiciere, se condena al pago de los intereses
previstos en el articulo 177 ibidem. (...)”

4. Sentencia No. 103 del 26 de abril de 2013 proferida por Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado por el sefior EMIGDIO LUNA
CAMPO contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, radicado al No. 2012-
00029-00:

‘PRIMERO.- DECLARASE la nulidad del oficio 4143.3.13.10241 del 19 de
octubre de 2011, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago de la prima
de servicios al serfior EMIGDIO LUNA CAMPO.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho se ordena al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, reconocer, liquidar y pagar la prima de servicios a
favor del sefior EMIGDIO LUNA CAMPO.

TERCERO.- Se declara la prescripcion de las sumas adeudadas con
anterioridad al 18 de agosto de 2008, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, que sobre las
sumas adeudadas pague a la actora el reajuste de su valor, conforme al indice
de precios al consumidor, con la aplicacion de la formula resefiada en la parte
motiva de este fallo.
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(..)
QUINTO.- A la sentencia se le dara aplicacion conforme a lo dispuesto en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEXTO.- NEGAR las demdas pretensiones de la demanda.”

3. Sentencia del 28 de septiembre de 2012, proferida por Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho adelantado por la sefiora DIANA YASMIN
OCAMPO QUINONEZ contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, radicado al
No. 2012-00026-00:

“1-. DECLARESE probada la excepcion de PRESCRIPCION de los derechos
laborales causados con anterioridad (prima de servicios) al dia 18 de agosto de
2008.

2.- Declarese la nulidad del Oficio No. 4143.3.10.10271 del 19 de octubre de
2011, acto administrativo mediante el cual MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL!
- SECRETARIA DE EDUCACION negé a DIANA YASMIN OCAMPO
QUINONES, Ia solicitud de pago de la PRIMA DE SERVICIOS.

3.- Declarese que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION, debe reconocer, liquidar y pagar a DIANA YASMIN OCAMPO
QUINONES, (sic) liquidacion que tendré efectos fiscales a partir del dia 18 de
agosto de 2008.

4.- Condénese a la entidad demandada a que sobre las sumas a reconocer,
liquidar y pagar a DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES, liquide y pague el
reajuste de su valor. Las sumas que resulten de la condena anterior se
actualizaran en su valor como lo ordena el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dando aplicacion a la siguiente férmula: (...)

La Administracién deberéd expedir el acto de cumplimiento de esta sentencia,
debidamente motivado, en el término indicado en el articulo 176 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el cual se debera notificar a DIANA YASMIN
OCAMPO QUINONES, o a su apoderado, informandole los recursos de ley.

5.- NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda. (...)"

Se advierte que las sentencias allegadas junto con la copia simple de las
Resoluciones Nos. 4143.0.21.5037-2014 del 09 de julio de 2014, 4143.0.21.5536-
2014 del 23 de julio de 2014, 4143.0.21.5043-2014 del 09 de julio de 2014,
4143.0.21.5535-2014 del 23 de julio de 2014 y 4143.0.21.5535-5036 del 09 de
julio de 2014, suscritas por el Secretario de Educacién Municipal de Santiago de
Cali, a través de las cuales se dio cumplimiento a los fallos judiciales, constituyen
un_titulo ejecutivo complejo, en cuanto, como lo afirma la parte ejecutante, la
administracién a la fecha no ha dado cumplimiento en su totalidad, encontrandose
en mora de pagar un saldo de capital por concepto de prima de servicios y de
reliquidacion de las vacaciones, prima de navidad y prima de vacaciones conforme
lo ordenan los Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978 y el debido ajuste de las
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cesantias, tal y como lo sugirié el Ministerio de Educacion Nacional en oficio
2014ER99330 expedido por el Subdirector de Monitoreo y Control.

Las sentencias fueron aportadas en copia auténtica con la constancia de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, cumpliendo por tanto, con el
presupuesto de autenticidad.

También resultan exigibles, si se tiene en cuenta que el articulo 177 del C.C.A.
(vigente para la época de expedicion de las referidas sentencias) preveia que las
condenas a entidades publicas al pago de cantidades liquidas de dinero serian
ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria, por lo
cual, segun la ejecutoria de cada una de las sentencias (26 de agosto de 2013, 03
de diciembre de 2013, 21 de enero de 2013, 11 de diciembre de 2013 y 04 de abril
de 2013), la mismas ya son exigibles.

Igualmente, no cabe duda que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI es la
entidad publica ejecutada en la medida que fue la que resulté condenada en cada
una de las sentencias y ademas expidio las Resoluciones Nos. 4143.0.21.5037-
2014 del 09 de julio de 2014, 4143.0.21.5536-2014 del 23 de julio de 2014,
4143.0.21.5043-2014 del 09 de julio de 2014, 4143.0.21.5535-2014 del 23 de julio
de 2014 y 4143.0.21.5535-5036 del 09 de julio de 2014, por conducto de su
Secretaria de Educacién Municipal, por lo cual también se comprueba que los
documentos (sentencias y Resoluciones) constituyen plena prueba contra el
deudor, requisito que tiene que ver con su certeza.

No obstante, si asiste duda a esta Juzgadora respecto de la procedencia de la
ejecucion, en el entendido que en las sentencias condenaron a la entidad
ejecutada a reconocer, liquidar y pagar a cada uno de los demandantes el valor de
la prima de servicios y a reajuste de su valor conforme al indice de precios al
consumidor, debiendo en cada caso atender a la fecha determinada para la
operancia del fenébmeno de la prescripcion trienal, constatando la suscrita que en
las citadas Resoluciones Nos. 4143.0.21.5037-2014 del 09 de julio de 2014,
4143.0.21.5536-2014 del 23 de julio de 2014, 4143.0.21.5043-2014 del 09 de julio
de 2014, 4143.0.21.5535-2014 del 23 de julio de 2014 y 4143.0.21.5535-5036 del
09 de julio de 2014, el Municipio realizé en cada caso la liquidacién de la prima de
servicios desde la fecha en que se contabiliz la prescripcion trienal, en el monto
establecido en el Decreto Nacional 1042 de 1978, debidamente indexadas las
sumas a reconocer, mas los intereses moratorios causados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

No desconoce el despacho que el desacuerdo de la parte ejecutante radica en que
este factor (prima de servicios) no fue tenido en cuenta para reajustar las demas
prestaciones laborales ni ajustar las cesantias sobre los cuales tiene incidencia, tal
y como lo recomendd el Ministerio de Educacion Nacional en el oficio MEN
2014ER99330 expedido por el Subdirector de Monitoreo y Control (fls. 125 a 126).

Sin embargo, tal y como se expuso en lineas precedentes el titulo ejecutivo tiene
que contener una obligacién nitida del crédito-deuda, la cual tiene que estar
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expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones, por ende, del titulo no es posible deducir la obligacién por
razonamientos l6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta, como es el caso de autos, en el que la parte
ejecutante quiere hacer derivar de cada una de las sentencias una orden que no
se impartié al ente territorial condenado, en el sentido de reliquidar la prima de
navidad, prima de vacaciones y las vacaciones, incluir este factor en los demas
factores prestacionales o ajustar las cesantias, tal y como aqui se pretende.

También se dejoé sentado en antecedencia que si del documento contentivo de la
obligacion (sentencias) o de los aportados como integrantes del titulo ejecutivo
complejo, no surge evidente y diadfano para el Juez que éstos reunen los requisitos
formales y materiales propios del titulo ejecutivo, o cuando exista duda respecto
de la procedencia de la ejecucion, se debera negar el mandamiento de pago, por
cuanto la naturaleza de la pretension ejecutiva parte de la certeza e indiscutibilidad
de la obligacién, a contrario sensu de lo que acontece en el sub examine, donde
se precisamente se debate la incidencia del factor de la prima de servicios en los
demas derechos laborales de los demandantes.

A partir de las consideraciones anteriores y como quiera que en el sub lite no
aparece desvirtuado que la entidad MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI,
reconocid, liquidé y pago el valor correspondiente a la prima de servicios en la
forma ordenada y en cumplimiento de las sentencias judiciales traidas a recaudo,
se impone negar el mandamiento ejecutivo deprecado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por los sefores LILY
PAZ OBANDO, GUILLERMO BOCANEGRA CALAMBAS, LUZ MERY GOMEZ
GUTIERREZ, EMIGDIO LUNA CAMPO y DIANA YASMIN OCAMPO QUINONES,
por conducto de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

TERCERO: SE RECONOCE personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, con T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos de los poderes a él
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Auto anterion_‘;& notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, {9 qep 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA VIRGINIA RUEDA RIVERA

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00094-00

Auto Interlocutorio No.: 3§

En acatamiento a lo ordenado por H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, se procede a efectuar un nuevo estudio de admisién de la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instauré la
sefiora ROSA VIRGINIA RUEDA RIVERA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ANTECEDENTES.

Sea menester sefalar en primera medida que es posicion uniforme de este
despacho declarar la falta de jurisdiccién para conocer del proceso en tratandose
de la reclamacién de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias, dado
que asi lo ha determinado la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura como tribunal encargado de dirimir los conflictos suscitados en las
diferentes jurisdicciones y asi se declar6 en el auto interlocutorio No. 512 del 16 de
junio de 2016; decisién contra la que el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion.

A través del auto interlocutorio No. 550 del 13 de julio de 2016, se resolvio
desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto y se dispuso la remision
del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali.

No obstante, el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en
providencia del 9 de agosto de 2016, dentro de la accién de tutela promovida por
el sefior BERNARDO ANDRES LOZANO Y OTRO en contra del Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cali, resolvi6 conceder el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia y dejo
sin efecto los autos interlocutorios de fecha 16 de junio y 13 de julio de 2016
proferidos por esta instancia, ordenando que dentro de los diez (10) dias



siguientes a la notificaciéon de la providencia se emitiera un nuevo pronunciamiento
(fls. 70-83).

Dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cuaca y mediante oficio No. 1157 del 10 de agosto de 2016 se
requirié al Juzgado Once Laboral del Circuito para que remitiera el expediente con
radicaciéon No. 76001310501020160036900 (f.63); por su parte el juzgado once
laboral mediante oficio No. 2160 del 5 de septiembre de 2016 remitié el
mencionado expediente (fl.68).

CONSIDERACIONES.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que el acto administrativo ficto o
presunto demandado tiene su génesis en la peticién del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales elevada por el
apoderado de la parte actora ante la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional —-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y que el hoy demandante
se encuentra adscrito al Departamento del Valle del Cauca, siendo dicha entidad
la que expidid el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias
parciales, lo que permite inferir que resulta necesaria la vinculacion del
Departamento del Valle del Cauca, toda vez que la litis versa sobre un asunto
respecto del cual no es posible resolver de mérito sin su comparecencia, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 61 del C.G. del P'.

Este el sentido indicado por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en providencia del 24 de febrero de 2015, con ponencia del Magistrado Dr.
OSCAR A. VALERO NISIMBLAT?, quien manifesto lo siguiente:

“(...) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ordena el pago
de las sumas de dinero que le presenta la Secretaria de Educacion
correspondiente a través del acto administrativo que expida, producto de
efectuar el reconocimiento de las prestaciones sociales que halle configuradas a
favor de los peticionarios, lo cual significa que en el presente asunto no se
configuré la falta de legitimacion alegada por el Municipio de Santiago de Cali,
toda vez que esta a su carqo la responsabilidad de expedir el acto administrativo

de reconocimiento de la prestaciones solicitada por el actor (...)"

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo 104 numeral 4° del C.P.A.C.A.,
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,

' “Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de ménito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de lales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en ef auto
que admite fa demanda, ordenard nolificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado {(...)".

2 Radicacion No. 76001-33-33-003-2012-00158-01, Demandante: NELSON HONORALDO OROZCO,
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI



</

que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 S.M.L.M.V. y que ademas concurren los requisitos previos de
procedibilidad del articulo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el articulo
162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado,
instaurd la sefiora ROSA VIRGINIA RUEDA RIVERA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, en calidad de litisconsorte necesario.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a los representantes
legales de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA o quien haga sus veces al momento de la notificacion
personal, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, madificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias
de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas. Por Secretaria REQUERIR a las entidades para que informe la
direccion de correo electronico que posea, en los términos del articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 60 ibidem.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G. del P. y dentro del cual las demandadas deberan dar
respuesta a la demanda y allegar las pruebas que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

SEXTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora, la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.



($40.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 CONVENIO No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de darle aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: EXHORTAR a las entidades accionadas para que con antelacion, en la
medida de lo posible, se lleve el caso al COMITE DE CONCILIACION O
INSTANCIA SIMILAR con miras a presentar posible férmulas de arreglo, en el
entendido que dentro de la referida audiencia inicial existe la etapa de
CONCILIACION.

OCTAVO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, con T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que
actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, § § o (Ui

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE IVAN ALZATE OSPINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No. 76001-33-33-003-2016-00153-00

Auto Interlocutorio No.: X6

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por el sefior JORGE IVAN ALZATE OSPINA, por conducto de
apoderado, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de
obtener el pago de la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
DIEZ MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($33.610.474.00), por concepto del capital adeudado derivados del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0634 del 13 de febrero de 2015
proferida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
mas los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la obligacién
hasta que se efectue el pago total de la obligacion y las costas y gastos del
proceso.

La solicitud de proferimiento de mandamiento de pago se fundamenta en los
supuestos facticos que seguidamente se resumen:

- Tal y como lo dispone la Resolucion No. 0634 del 13 de febrero de 2015,
proferida por la Secretaria de Educacién del Departamento del Valle del
Cauca, el accionante tiene derecho a lo sefalado en el aparte resolutiva del
acto administrativo en mencién.

- El accionante se notificd personalmente de la aludida Resolucién No. 0634 del
13 de febrero de 2015, el pasado 18 de febrero de 2015 y no interpuso recurso
alguno, por lo que el acto se encuentra ejecutoriado y en firme.

- Pese a lo ordenado en la citada resolucion hasta la fecha la entidad no ha dado
cumplimiento a lo resuelto en el acto administrativo.

Alude como documento base de recaudo, los que a continuacién se relacionan:
1. Copia autenticada de la Resoluciéon No. 0634 del 13 de febrero de 2015,

proferida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del
Cauca, a través del cual “SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA



SANCION MORATORIA POR VIA ADMINISTRATIVA EN EL MARCO DEL
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS DE LA LEY 550 (...)" (fls. 6-
10).

2. Copia simple de derecho de peticion de fecha 27 de abril de 2015, presentado
por el sefior JORGE IVAN ALZATE OSPINA ante el Secretario de Hacienda y
Crédito Publico de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, a
través del cual peticioné que se cancelara la suma reconocida en la Resolucion
No. 0634 del 13 de febrero de 2015 (fls. 5-33).

CONSIDERACIONES.

La accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacion clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C.G. del P. Esta obligacién debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seriale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), seiiala:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las_copias_auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia

de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad

administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Se
resalta por el Despacho).

Una vez estudiado el libelo demandatorio, se advierte que el presente asunto no
corresponde dirimirlo a esta jurisdiccion. En efecto, conforme a lo dispuesto en el



numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer solo de aquellos procesos ejecutivos en
los que el titulo lo constituya una sentencia, un laudo arbitral, un auto aprobatorio
de conciliacién y los actos administrativos derivados de los contratos estatales en
los hubiere sido parte una entidad publica; su tenor es el que sigue:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o0 los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en _que hubiere sido parte una entidad publica; e_igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades. (...)” (Se subraya por el
Despacho).

De esta forma, es claro que la anterior preceptiva otorga competencia a la
jurisdiccién contencioso administrativa para conocer de procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo se origine en: i) Las condenas impuestas por la misma
jurisdiccion; ii) Las conciliaciones aprobadas por los jueces administrativos; iii) Los
laudos arbitrales en donde intervino una entidad publica y iv) Todos aquellos
originados en los contratos celebrados por las entidades publicas.

Respecto a este ultimo item son titulos ejecutivos provenientes del contrato
estatal, los siguientes': i) el contrato estatal mismo; ii) las actas adicionales que
modifican el contrato; iii) las actas de liquidacion del contrato; iv) las actas de
pago; v) el convenio de transaccion; vi) las facturas de los bienes recibidos y las
facturas cambiarias; vii) los actos administrativos unilaterales, debidamente
ejecutoriados y derivados de los contratos, que contengan una obligacion de pagar
una suma liquida de dinero a favor de la Administracion (liquidacion unilateral del
contrato, por ejemplo); viii) las sentencias proferidas en los procesos
contractuales; ix) los autos interlocutorios, ejecutoriados y proferidos en los
procesos contractuales (verbigracia, los que aprueban las conciliaciones
prejudiciales); x) los laudos arbitrales; xi) las poélizas de seguros; ademas, xii) las
ejecuciones derivadas de condenas proferidas por la misma Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en los procesos de caracter contractual.

Este es el sentido dado por la Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la
Judicatura en la providencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil trece (2013),
radicado No. 201202133-00, Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA
OLIVEROS:

' Segun la relacion del tratadista Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, Libreria
Juridica Sdnchez, Medellin, 2004, 4 ED., paginas 359-371.



“(...) al ser las Empresas Sociales del Estado “E.S.E.” entidades publicas, el
conocimiento de sus contratos, actos o controversias, por regla general,
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, salvo que se trate de
litigios derivados del Sistema General integral de Sequridad Social, en cuyo caso
seran de competencia de la jurisdiccion ordinaria, sequn la regla procesal del
numeral 4 del articulo 2° de la ley 712 de 2001.” (Subrayado de la Sala)

(...) conforme lo argiiido antes, no obstante estar comprometida en la
controversia una entidad publica como el Hospital San Félix, por la naturaleza
Jjuridica de ésta —al constituir una E.S.E. — y la inexistencia de prueba alguna
que permita concluir que las obligaciones cuyo cumplimiento reclama el
accionante derivan de la suscripciéon de un contrato estatal celebrado con las
ritualidades previstas en el Estatuto General de Contratacion Estatal, es evidente
que el competente para conocer de la accion no es otro que el Juez ordinario.

Aunado a ello, reitera la Sala que en materia de ejecucién contra entidades
estatales, se requiere la presencia de un titulo ejecutivo complejo, (...)

(..

Por todo lo anterior, y a la luz de los hechos que hace constar la descripcion
factica ofrecida por el demandante, estima la Sala, que ante la sola presentacion
de las facturas de venta, como titulo ejecutivo simple que son, sin que sea
posible predicar la suscripcion de un contrato de suministro, con el lleno de los
requisitos para el efecto, entre la E.S.E. Hospital San Félix de La Dorada y el
sefior JUAN CARLOS CASTILLO AGUDELO, como representante legal
establecimiento de comercio LITO PRISMA MANIZALES, la competencia deberéa
ser radicada en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la Dorada, Caldas.”

Adicionalmente, debe considerarse que aun en gracia de discusion si se tratara de
un acto administrativo susceptible de ser ejecutado por esta Jurisdiccion, tampoco
resulta posible en este caso abordar el estudio de los requisitos esenciales de
exigibilidad, claridad y expresabilidad de la obligacién emanada de la Resolucion
que se ha traido como titulo ejecutivo base de recuado, dado que es un hecho
notorio? que ante la Direccién General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico se adelanta un Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos que se
lleva en esa dependencia a solicitud del ente territorial ejecutado, de conformidad
con el numeral 16 del articulo 58 de la Ley 550 de 1999, el cual se observa aun se
encuentra en plena ejecucion, dado que no se anota observacion alguna de
terminacion de este acuerdo.

Conforme a la norma regulatoria -Ley 550 de 1999°-, los acuerdos de
reestructuracién de pasivos en las entidades territoriales, blindan a la entidad
territorial que suscribe dichos acuerdos del inicio de procesos ejecutivos y
embargos de sus rentas. El articulo 13 es del siguiente tenor:

2 Consultar
http://www.minhacienda.gov.co/portal/page/portal/HomeMinhacienda/asistenciaentidadestermitoriales/ValleCau
ca/Pasivos/CertficadosXRegistroVALLE-ACUERDOQ.pdf

3 por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion
de los entes termitoriales para asegurar la funcién social de las empresas y lograr el desarrolio arménico de las
regiones y se dictan disposiciones para ammonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.



“Articulo 58°. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades
territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos de reestructuracion e
instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley seran igualmente
aplicables a las entidades territoriales, tanto en su sector central como
descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de los servicios a cargo de
las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y
las caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas
especiales:

13. Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no
habra lugar a la iniciacion de procesos de ejecucidon ni embargos de los
activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales procesos o
embargos, se suspenderan de pleno derecho.”

En el caso que se estudia, se observa que para el momento de proferirse esta
providencia no se encuentra desvirtuado que el Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos al que se ha sometido el ente territorial ejecutado conforme a la Ley 550
de 1999 se encuentre en plena ejecucion’, situacion que impide dar lugar a la
iniciacion de procesos de ejecucion en contravia de las previsiones de la norma
especial creada para permitir el saneamiento de los entes territoriales.

Con fundamento en lo anteriormente extraido, es de concluir, que como quiera
que el presente asunto versa sobre la ejecucion de una obligacién contenida en un
acto administrativo que no tiene relacién con algin contrato de naturaleza estatal o
con aquellos derivados del Sistema General Integral de Seguridad Social y
adicionalmente el Departamento del Valle del Cauca aun se encuentra inmerso en
el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos establecido en la Ley 550 de 1999,
necesario resulta negar el mandamiento deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por el sefior JORGE
IVAN ALZATE OSPINA, por conducto de apoderado, contra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previas las anotaciones de rigor en el sistema.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. CARLOS
ANDRES RODRIGUEZ QUINTANA, con T.P. No. 162.128 del C.S. de la J., para
que actue como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a
él conferido.

* Consultar http//www.valledelcauca. gov.cofinstitucional/publicaciones.php?id=22506&dPrint=1



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA IA PIN N
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anteri ‘r@\notifica por:

Estado No. _>{'~|

del L0 e
La Secretagis.L i,

http.//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-calilhome



REPUBLICA DE COLOMBIA

N
X

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Calli,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANTHONY CASTILLO TRIVINO Y MYRIAN ALIRIA TRIVINO PRADO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00165-00

Auto Interlocutorio No.:

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, a través de apoderado,
instauraron los sefiores ANTHONY CASTILLO TRIVINO y MYRIAN ALIRIA
TRIVINO PRADO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el numeral 1° del articulo 104 del
C.PA.CA; que este despacho es competente en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el numeral 6° del
articulo 155 del C.P.AC.A., en armonia con el articulo 156 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Reparacion Directa cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV y que ademas concurren los requisitos previos
de procedibilidad del articulo 161 del CPCA y los formales de la demanda
previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el medio de control
REPARACION DIRECTA, interpuesta a través de apoderado judicial, por los
sefiores ANTHONY CASTILLO TRIVINO y MYRIAN ALIRIA TRIVINO PRADO,
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la



demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.
Por Secretaria REQUERIR a la entidad demanda para que informe la direccion de
correo electronico que posea, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la entidad demanda, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demanda NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del C.G. del P. y dentro del cual la parte demandada debera dar respuesta a
la demanda y allegar las pruebas que obren en su poder, de conformidad con el
paragrafo 1° numeral 7 del art. 175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($50.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 convenio No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALL, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que ponga en consideracion
del COMITE TECNICO DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION o INSTANCIA
SIMILAR, el asunto bajo estudio con miras a una eventual conciliacidon en
audiencia inicial (articulo 180 del C.P.C.A)).

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. WISBERT
VILLAMIL PAJOY, con T.P. No. 145.939 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos de los poderes a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estalfo Nomﬂs - .
Del L £ OLIY U‘{L)lié‘%/"’
La Secretari%/')/l JG.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, B9 i

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CORREA VANEGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00166-00

Auto de Interlocutorio No.:

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por
intermedio de apoderado judicial, presenté el sefior MIGUEL ANGEL CORREA
VANEGAS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

Una vez revisada la presente demanda, el Despacho advierte su falta de
competencia funcional para conocer del asunto, de conformidad con las razones
que se exponen a continuacion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 155 numeral 2° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Jueces
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia, entre otros
asuntos: “(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de lrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que es competencia de
los Tribunales Administrativos conocer en primera instancia, entre otros asuntos:
“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un conlrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
leqales mensuales vigentes...” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, el inciso 5° del articulo 157 ibidem, establece las reglas para
determinar |la competencia en razén de la cuantia, disponiendo:

“Art. 157.- (...).La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
liempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o




perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas y de conformidad con las disposiciones en cita, los Jueces
Administrativos conoceran de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, advirtiendo que en el sub judice, la
estimacion razonada de la cuantia que hace el apoderado judicial en el escrito de
la demanda (fls.4-5) supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes establecidos como limite para establecer la competencia de los Juzgados
Administrativos respecto del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, segun lo preceptuado en el numeral 2° del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, el apoderado judicial de la parte actora en la estimacion razonada de la
cuantia informa que la suma pretendida es igual 0 superior a TREINTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS TRES PESOS CON
25 CENTAVOS ($36.718.703.25), suma que resulta de multiplicar la diferencia de
$246.434.25 por 36 meses (3 afos) dejados de pagar en la errada liquidacion
realizada por la entidad demandada, es decir, $1.051.844.25 como salario real del
demandante al inicio del derecho menos $825.410 suma liquidada para la primera
mesada a pagar de la pension de vejez, cuantia que corresponde a tres (3) afos
atras y hasta la fecha de la presentaciéon de la demanda, tal y como lo dispone el
articulo 134 y el numeral 6° del articulo 137 del C.P.A.C.A.

De lo expresado surge con claridad, que la cuantia de este asunto excede los 50
S.M.L.M.V. ($34.472.700) y que no compete a este Despacho su conocimiento,
por virtud de lo preceptuado en el citado el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se declarara la incompetencia para conocer del
presente asunto por el factor funcional y dispondra remitir el expediente al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
(REPARTO), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el articulo 168 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la incompetencia de este Despacho por el factor
funcional para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), quien es competente
por el factor funcional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAND
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali,” 9 SE” 2015, .

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MADELAINE MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00176-00

Auto Interlocutorio No.: 16S”

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control REPARACION DIRECTA, por conducto de
apoderado, instauraron la sefiora PAULA ANDREA MARTINEZ CARDENAS quien
actha en nombre propio y en representacion de su menor hijo ALAN DAYAN
MUNOZ MARTINEZ y los sefiores HECTOR FABIO MUNOZ MUNOZ, MERY
CARDENAS, OLGA MARVIURY MARTINEZ CARDENAS, JUAN CARLOS
CARDENAS, JHON WALTER MARTINEZ CARDENAS, MADELEINE MARTINEZ
y ROSMERY MARTINEZ, quienes actian en nombre propio, en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

En consecuencia, una vez constatado que corresponde a esta jurisdiccion el
conocimiento del asunto segun lo prevé el numeral 1° del articulo 104 del
C.P.ACA; que este despacho es competente en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el numeral 6° del
articulo 155 del C.P.A.C.A, en armonia con el articulo 156 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Reparacién Directa cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV y que ademas concuiren los requisitos previos
de procedibilidad del articulo 161 del CPCA y los formales de la demanda
previstos en el articulo 162 y s.s. ejusdem, se procedera a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda formulada por el medio de control
REPARACION DIRECTA, interpuesta a través de apoderada judicial por la sefiora
PAULA ANDREA MARTINEZ CARDENAS, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo ALAN DAYAN MUNOZ MARTINEZ vy los sefiores
HECTOR FABIO MUNOZ MUNOZ, MERY CARDENAS, OLGA MARVIURY
MARTINEZ CARDENAS, JUAN CARLOS CARDENAS, JHON WALTER
MARTINEZ CARDENAS, MADELEINE MARTINEZ y ROSMERY MARTINEZ,
quienes actian en nombre propio, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la entidad demandada a través de su
representante legal o a quien esta hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.
Por Secretaria REQUIERASE a la entidad demanda para que informe la direccion
de correo electronico que posea, en los términos del articulo 197 del C.P.A.C.A,,
en concordancia con el articulo 60 ibidem.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a
la entidad demanda, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demanda INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 del C.P.A.C.A, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G. del P. y dentro
del cual la demandada podra dar respuesta a la demanda y allegar las pruebas
que obren en su poder de conformidad con el paragrafo 1° numeral 7 del articulo
175 ibidem.

QUINTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.,
deposite la parte actora la suma de CINCUENTA MIL PESOS MI/CTE.
($50.000.00), por concepto de gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de
ahorros No. 469030064125 convenio No. 13191 del BANCO AGRARIO, titular
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI, indicando el nombre
del actor y el nimero del proceso, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: EXHORTAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, para que ponga en consideracién del COMITE TECNICO
DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION o INSTANCIA SIMILAR, el asunto
bajo estudio con miras a una eventual conciliacién en audiencia inicial (articulo
180 del C.P.C.A)).

SEPTIMO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. AYDA MILENA
NAVIA CASTILLO, con T.P. No. 156.465 del C.S.J., para que actiue como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos de los poderes a ella
conferidos.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE,

SAN PA
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