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ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR
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Auto Interlocutorio No.: &0

Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacion o improbacion, de conformidad con las competencias
sefaladas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015'.

1. ANTECEDENTES.

El dia 15 de marzo de 20167, la sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE ARANGO,
en su condicibn de beneficiaria del sefor Agente (f) de la Policia Nacional
MANUEL EUSEBIO ARANGO y por conducto de apoderado judicial, solicité ante
la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali
(Reparto) se convocara a audiencia de conciliacion extrajudicial a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el objeto de
conciliar el reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC conforme lo dispone
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, siendo admitida por la Procuraduria 60
Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

El dia 11 de mayo de 2016, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
extrajudicial’, en la que la parte convocada presento la siguiente propuesta al
convocante:

“(...) El comité de conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR mediante Acta No. 01 de enero 22 de 20186,
recomendo conciliar el reajuste por concepto de Indice de Precio al
Consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sean favorables para la convocante,
siempre que se haya retirado antes del 15 de diciembre del afio 2004,
aplicando la correspondiente prescripcion cuatrienal de las mesadas no
reclamadas oportuna. La propuesta es pagar el 100% del capital y el 75% de la

' “Por medio def cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Seclor Justicia y del Derecho*
2 Folio 32 del expediente
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indexacion. Para este caso la entidad revisé el expediente administrativo de la
convocante y encontré que el afio mas favorable para la convocante es 1997,
1999 y 2002. La fecha para iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es
el 15 de enero de 2012, segun oficio No 3131 de 29 de febrero de 2016. La
liquidacion quedo asi: Valor capital 100%: $3.780.229, valor indexacién por el
75%: $91.584, valor capital mas 75% de la indexacion: $3.781.813, menos los
descuentos de ley efectuados por CASUR que corresponden a la suma
$128.900 y los descuentos por sanidad que corresponden a la suma de
$133.702, para un valor total a pagar por indice de precio al consumidor de
$3.609.211. El anterior valor se cancelarda dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacioén de la conciliacién y una vez se allegue la respectiva
providencia a la entidad convocada. Se resalta que la asignacién mensual de
retiro para el afilo 2016 se incrementara en $71.196 (...)”

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesto:

“acepto en su integridad la propuesta de conciliacion presentada en los
términos arriba indicados.”

Una vez, el sefior Procurador Judicial considerd que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accidén contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de congciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprob6 el acuerdo disponiendo la remisién del expediente a esta
jurisdiccién para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Oficio No. 3131/0AJ del 29 de febrero de 2016, suscrito por el Director
General de CASUR a través del cual se da respuesta al derecho de peticion
radicado bajo el ID No. 125642 del 15 de enero de 2016°.

b) Certificacion de fecha 24 de febrero de 2016, suscrita por la Funcionaria del
CITSE de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la que se
hizo constar que al sefior Agente (f) de la Policia Nacional MANUEL
EUSEBIO ARANGO le figura como dultima unidad laboral la Policia
Metropolitana de Cali (MECAL) ubicada en la Ciudad de Cali®.

¢) Hoja de Servicios No. 1318 del 17 de octubre de 1984 correspondiente al
Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO ARANGO y de la cual

‘ Folios 5 a 6 del expediente.
% Folio 7 del expediente.



se desprende que prestd sus servicios por un tiempo total de 19 afios y 26
dias®.

d) Copia de la Resolucion No. 0154 del 28 de enero de 1985, expedida por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de asignacion
mensual de retiro al Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO
ARANGO, por haber computado un total de servicios de 19 afios y 26 dias.”

e) Copia de la Resoluciéon No. 003461 del 17 de junio de 2003, suscrita por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual se reconoce sustitucion de asignacion mensual de retiro a
los beneficiarios del Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO
ARANGO, entre ellos, la sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE ARANGO,
en cuantia del 50% en su condicion de cényuge supérstite y al menor
MAURICIO ARANGO MELLIZO, en cuantia del 50% en su condicion de
hijo®.

f) Copia del Derecho de peticion de fecha 15 de enero de 2015, presentado
por conducto de apoderado por la sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE
ARANGO en su condicion de beneficiaria de la asignacion de retiro del
Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO ARANGO ante la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitando el reajuste de su
asignacion de retiro con el incremento del porcentaje del IPC.°

g) Acta de Comité de Conciliacion No. 1 del 22 de enero de 2016, que
contiene las recomendaciones y directrices a tener en cuenta para conciliar
judicial y extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con
base en el IPC'?.

h) Liguidacion de Indexacién del IPC que se le debe cancelar a la sefora
OLGA ESNEDA MELLIZO DE ARANGO en su condicién de beneficiaria de
la asignacion de retiro del Agente ® de la Policia Nacional MANUEL
EUSEBIO ARANGO, suscrito por la Oficina de Negocios Judiciales de
CASUR".

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en el articulo 64 como “...un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador...”

A continuacion sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece

® Folios 8 a 9 del expediente.
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los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacién
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propdsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destdquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacién de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la tltima No. 3-SPU-825-20142,
en la que se fijaron los pardmetros que deben observar las entidades estatales
para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion prejudicial,
extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion de la
conciliacion en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita algunos
apartes importantes:

‘(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
Jjudicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las

ruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley y; iii) que no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
gjercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

iij) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segin corresponda.

Por ditimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacion: 200012331000200900199 01 (41.834).




se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sergd mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicién
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacién
y, por su puesto, correspondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicioén de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion'>:

“... En todo caso, resulta imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancion impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacién en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

‘Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
econdmica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de

" Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en confiicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacion no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.””

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacién prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accién a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periddica e indefinida no
sujeta por tanto al fenomeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, i) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral y iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este Ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'®.

" Esta posicién se reiterd en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.
15 . A
Folios 1, 16 a 19 del expediente.
15 £n este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Comea Palacio y de
sepliembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacién no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'’
en la que se admite sin vacilacion que sobre las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resuite mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de oscilacion, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacién de mesadas y hasta que operé el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvio a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacién de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la mesada pensional de la convocante la sefiora OLGA ESNEDA
MELLIZO DE ARANGO en su condicion de beneficiaria de la asignacién de retiro
del Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO ARANGO a partir del afio
1997, comparados con el reajuste salarial conforme al I.P.C. para los mismos
afios, se observa lo siguiente'®:

) % INCREMENTO

ANO % Variacion IPC REALIZADO POR | DIFERENCIA
CASUR"

1097 21.63% 18,87% -2,76%
1998 17,68% 17,96% 0,28%
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0.25%
2002 7,65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0.1%
2004 6,49% 6,49% 0%

v Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién ‘A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (206 1-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.

"® Ver folios 4, 13 y 30 del expediente.

" De acuerdo con los decretos que cada ano expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar la
asignacion de retiro del personal de la Fuerza Puablica.



Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de la
sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE ARANGO en su condicion de beneficiaria de
la asignacion de retiro del Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO
ARANGO, en razén a que se le reconocio a éste Ultimo a partir del 02 de agosto
de 1984%°, en cuantia del 66% del sueldo basico y partidas computables, por
consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del I.P.C. para los
reajustes pensionales, la convocante gozaba del tal beneficio y ademas existe
claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al
I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, obrando correctamente la entidad.

En este momento sea preciso indicar, que se observa que la sustitucién de la
asignacion de retiro fue reconocida a la sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE
ARANGO mediante Resolucién No. 003461 del 17 de junio de 2003 en cuantia
equivalente al 50% y que en la misma resolucion el restante 50% de la asignacién
de retiro se reconocioé al joven MAURICIO ARANGO MELLIZO, en su condicion de
hijo menor del Agente ® de la Policia Nacional MANUEL EUSEBIO ARANGO, que
para esa fecha contaba con 17 afios, 9 meses y 23 dias, si se tiene en cuenta que
nacié el 24 de agosto de 1985?!, dejandose la advertencia que la proporcion del
joven se extinguiria en el momento en que este se independizara econdémicamente
o cuando alcanzara la edad de 21 afios, esto ultimo acaecido el 24 de agosto de
2006; por ende, se colige que en la fecha en que se logré el acuerdo de
voluntades que hoy ocupa la atencion del Despacho (11 de mayo de 2016), el
mencionado joven ya contaba con 30 afos, derivandose que la sefiora OLGA
ESNEDA MELLIZO DE ARANGO es la beneficiaria del 100% de la asignacion de
retiro de su esposo, luego entonces, no se esta afectando o desconociendo el
derecho del otro beneficiario de la sustitucion, en el entendido que ya opero a
favor de su progenitora el acrecimiento de su proporcion por virtud de la extincion.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fendmeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 15 de enero de 2012%, ha de
precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto
1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de Agentes de la
Policia Nacional, la prescripcion para los miembros de la fuerza publica es
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidaciéon del derecho
pensional no regia el Decreto 4433 de 2004, que la varid a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presentd la peticion del reajuste
pensional ante CASUR el dia 15 de enero de 2016 (fls. 11-14), lo gue de contera
lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 15 de
enero de 2012 se encuentran prescritos, obrando de nuevo correctamente la
entidad.

20 ver folio 10 vuelto del expediente.
21 ver folio 11 del expediente.
22 ver folio 25 del expediente (fecha inicial de pago).




CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligaciéon contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor de la convocante por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacion de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilié ($3.609.211.00), no
resulta lesiva para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo a las
exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su
aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral de la
convocante, a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069
del 26 de mayo de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir
aprobacién para los fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y de la sefiora OLGA ESNEDA MELLIZO DE ARANGO en su condicion
de beneficiaria de la asignacion de retiro del Agente ® de la Policia Nacional
MANUEL EUSEBIO ARANGO, en la diligencia efectuada el 11 de mayo de 2016,
precedida por el sefor Procurador 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Santiago de Cali, por un valor de TRES MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MiIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($3.609.211.00).

SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 AGO 2016

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ROBINSON ARCE FRANCO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00081-00

Auto Interlocutorio No.: 6955

Viene al despacho la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacién o improbacion, de conformidad con las competencias
sefialadas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015’

1. ANTECEDENTES.

El dia 02 de febrero de 20167, el sefior ROBINSON ARCE FRANCO, actuando por
conducto de apoderado judicial, solicit6 ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a audiencia de
conciliacién extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, con el objeto de conciliar el reajuste de la asignacion de
retiro conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
siendo admitida por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Santiago de Cali®.

El dia 6 de abril de 2016, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial,
en la que la parte convocada presento la siguiente propuesta al convocante:

“(...) El Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR mediante Acta No. 01 de 22 de enero de 2016
recomendo conciliar el reajuste por concepto de Indice de Precios al
Consumidor de las asignaciones mensuales de retiro, para los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sean favorables para la convocante ,
siempre que se haya retirado antes del 15 de diciembre del afio 2004,
aplicando la correspondiente prescripcion cuatrienal de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna. La propuesta es pagar el 100% del capital y
el 75% de la indexacion. Para este caso la entidad revisé el expediente

' “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho*
2 Folios 1y 22 del expediente

3 folio 22 del expediente.

* Folio 43 a 45 del expediente.



administrativo de la convocante y encontré que el afio mas favorable para la
convocante es 1997, 1999 y 2002. La fecha para iniciar el pago después de
aplicar la prescripcion es el 02 de septiembre de 2011. La liquidacién quedo
asi: valor de capital 100%: $3'163.146, valor indexacion por el 75%: $134.480,
valor capital mas 75% de la indexacién: $3'297.626, menos los descuentos de
Ley efectuados por CASUR que corresponden a la suma $120.963, y los
descuentos por sanidad que corresponden a la suma $114.056, para un valor
total a pagar por indice de precios al consumidor de $3.062.607. El anterior
valor se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion de la
conciliacion y una vez se allegue la respectiva providencia a la entidad
convocada. Se resalta que la asignacién mensual de retiro para el afio 2016 se
incrementaré en $56.227. (...)"

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesté:

“Acepto en su integridad la propuesta de conciliacion presentada en los
términos arriba indicados”

Una vez, el sefor Procurador Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accion contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobé el acuerdo disponiendo la remision del expediente a esta
jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Oficio No. 18251/0AJ del 29 de septiembre de 2015, suscrito por el Director
General de CASUR a través del cual se da respuesta al derecho de peticion
bajo el No. R-00066-2015038919-CASUR del 02 de septiembre de 2015°.

b) Hoja de Servicios No. 0407 del 12 de marzo de 1981 correspondiente al
Agente ® de la Policia Nacional ARCE FRANCO ROBINSON vy de la cual
se desprende que la ultima unidad donde prestd sus servicios fue en el
Departamento de Policia del Valle con sede en Cali®.

c) Copia de la Resolucion No. 3043 del 22 de julio de 1981, expedida por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de asignaciéon
mensual de retiro al Agente ® de la Policia Nacional ARCE FRANCO

® Folios 2 a 3 del expediente.
® Fotios 4 a 6 del expediente.




ROBINSON, por haber computado un total de servicios de 16 afios, 3
meses y 13 dias.”

d) Liquidaciones Anuales por aumento general de sueldo de la asignacion de
retiro del Agente ® de la Policia Nacional ARCE FRANCO ROBINSON®,

e) Copia del Derecho de peticion de fecha 02 de septiembre de 2015,
presentado por el Agente ® de la Policia Nacional ROBINSON ARCE
FRANCO ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
solicitando el reajuste de su asignacion de retiro con el incremento del
porcentaje del IPC.°

f)y Liquidacion de asignacion de retiro al Agente ® de la Policia Nacional
ROBINSON ARCE FRANCO'".

g) Acta de Comité de Conciliacion No. 1 del 22 de enero de 2016, que
contiene las recomendaciones y directrices a tener en cuenta para conciliar
judicial y extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con
base en el IPC"".

h) Liquidacion de Indexacién del IPC que se le debe cancelar al Agente ® de
la Policia Nacional ROBINSON ARCE FRANCO, suscrito por la Oficina de
Negocios Judiciales de CASUR'?,

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en el articulo 64 como “...un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador...”

A continuacién sefala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A proposito del tema de la conciliacién extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la tltima No. 3-SPU-825-2014",
en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades estatales
para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacién prejudicial,

7 . Folio 7 del expediente.
FOIIOS 8 a 9 detf expediente.
Fol:os 15 a 16 del expediente.
Fohos 10 del expediente.
Fohos 31 a 35 del expediente.
Fohos 36 a 42 vuelto del expediente.
'3 Conssjo de Estado - Seccion Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce {2014) - Radicacion: 200012331000200900199 01 (41.834).



extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion de la
conciliacion en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita algunos
apartes importantes:

(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) gue no sea violatorio de la ley y: iii) gue no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podré convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacién factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segun corresponda. \@

Por ultimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
seflalados no estan lamados a aplicarse en aquelios eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacién a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sera mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, comespondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicién de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y



proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion™:

“... En todo caso, resulta imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancién impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacién en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 difo:

“Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacién como tal, ya que el proposito de este mecanismo es
la solucion alterna de confiictos y procurar por esta via la mejor prestacién del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaidadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacién no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se preciso.”®

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

" Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).
'* Esta posicién se reiteré en providencia de 22 de mayo del! 2003. Expediente 23530.



a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacién prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accion a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza peridédica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, i) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral vy iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccion Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobario debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'’.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'®
en la que se admite sin vacilacion que sobre las asignaciones de retiro de los

'® Folios 1. 24. 25 a 30 del expediente.

7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre olros.

8 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacién No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.




miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas favorable a la
aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de oscilacién, en
aplicacion por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacion de mesadas y hasta que operd el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilaciéon de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacion de retiro del convocante Agente ® ROBINSON ARCE
FRANCO a partir del aino 1997, comparados con el reajuste salarial conforme al
I.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente’®:

% INCREMENTO

ANO | % Variacién IPC | REALIZADO POR | DIFERENCIA
CASUR?®

1997 21.63% 18,87% -2,76%
1998 17,68% 17,96% 0,28%
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0,25%
2002 7.65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro
del convocante en razén a que se le reconocio la misma a partir del 8 de febrero
de 1981°', en cuantia del 54% del sueldo basico y partidas computables, por
consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacién del 1.P.C. para los
reajustes pensionales, el convocante gozaba del tal beneficio y ademas existe
claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al
I.P.C. para los aifios 1997, 1999 y 2002, obrando correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijo para aplicar el fenomeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 02 de septiembre de 2011%, ha de
precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto
1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de Agentes de la
Policia Nacional, la prescripcion para los miembros de la fuerza publica es
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho
pensional no regia el Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) afios.

' Ver folios 10 vuelto, 15 y 41 del expediente.
De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar Ia
asignacién de reliro del personal de la Fuerza Pubiica.
2 Ver folio 7 vuelto del expediente.
22 \er folio 36 del expediente (fecha inicial de pago).



Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticion del reajuste
pensional ante CASUR el dia 02 de septiembre de 2015 (fls. 15-16), lo que de
contera lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 02
de septiembre de 2011 se encuentran prescritos, obrando de nuevo correctamente
la entidad.

CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor del convocante por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacion de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilié ($3.062.607.00), no
resulta lesiva para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo a las
exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su
aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral del convocante,
a la luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 del 26 de mayo
de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir aprobacién para los
fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y del sefior Agente ® ROBINSON ARCE FRANCO, en la diligencia
efectuada el 06 de abril de 2016, precedida por el sefior Procurador 60 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por un valor de TRES
MILLONES SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS MCTE
($3.062.607.00).

SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LANMON
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiagode Cali, ‘23 AGO 701§

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
CONVOCADO: MANUEL VIVAS PAREDES
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00040-00

Auto Interlocutorio No.: @1

Viene al despacho la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacion o improbacion, de conformidad con las competencias
sefialadas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015'.

1. ANTECEDENTES.

El dia 18 de diciembre de 2015° el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, actuando
por conducto de apoderada judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos de Cali (Reparto) se convocara a audiencia de
conciliacion extrajudicial al sefior MANUEL VIVAS PAREDES, con el objeto de
conciliar sobre la suma de $26.853.454.00 que se adeuda a éste por concepto del
reajuste pensional a que tiene derecho y que fuera ordenado por la Ley 62 de 1992
y el Decreto 2108 de 1992, siendo admitida por la Procuraduria 57 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

El dia 22 de febrero de 2016, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién
extrajudicial’, en la que la parte convocante presentd la siguiente propuesta a la
convocada:

“(...) La propuesta consiste en pagar al convocado MANUEL VIVAS PAREDES cc
2.601.511 un reajuste indexado de $ 26.853.454 pesos y un reajuste de la mesada
pensional para el afio 2015 por valor de $5.540.091. La fecha de prescripcion
conforme a la liquidacion es el 16 de junio de 2012. De igual manera quiero
manifestar que conformidad con las directrices impartidas por el Comité de
Conciliacién del municipio de Santiago de Cali, la fecha dentro de la cual se haré el
pago de las sumas a conciliar serd dentro de los 30 dias siguientes contados a
partir de la fecha en que se radique la cuenta de cobro ante el Municipio de
Santiago de Cali, previa aprobacién impartida por parte del Despacho Judicial
competente.”

'“Por medio def cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”
2 Folios 1y 72 del expediente.

? Folio 48 del expediente

* Folios 72 a 74 del expediente.



Oida la propuesta de la entidad convocante, se concede el uso de la palabra a la
parte convocada quien manifesto:

‘como apoderada del sefior MANUEL VIVAS PAREDES manifiesto a este
Despacho que acepto en su totalidad propuesta presentada por la apoderada del
Municipio de Cali, en los términos y condiciones expuestas en la presente
conciliacion. De igual forma se aporta a la diligencia el poder genera que el sefior
MANUEL VIVAS PAREDES le confiere a la sefiora CARMEN ELENA VIVAS
HERRERA - apoderada general-. Es todo.”

Una vez, la sefiora Procuradora Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. que la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. el acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobé el acuerdo disponiendo la remisién del expediente a esta
jurisdiccidn para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Copia de la Resolucién No. 5085 del 19 de agosto de 1987, emanada del
Departamento de Relaciones Laborales del Municipio de Santiago de Cali,
a través de la cual se ordené el reconocimiento y pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacion a favor del doctor MANUEL VIVAS
PAREDES, por haber prestado sus servicios por mas de 20 afios.’

b) Copia del auto interlocutorio No. 1486 de fecha 30 de septiembre de 2014
emanado del Juzgado Once Administrativo Oral de Circuito de Cali a través
del cual se improbd el acuerdo logrado entre el Municipio de Santiago de
Cali y el sefior MANUEL VIVAS PAREDES, en relacion con el
reconocimiento y pago del reajuste de la Ley 62 de 1992 y copia del
recursos de reposicion incoado por el apoderado de la parte convocante®.

¢) Formato Datos Basicos para Liquidacidén — Ley Sexta elaborado por el
Municipio de Santiago de Cali que contiene la liquidacién del reajuste de la
mesada pensional del MANUEL VIVAS PAREDES con aplicacion de los
porcentajes ordenados por la Ley 62 de 1992 y el Decreto 2801 del mismo
afio.’

d) Formato del Acta de Comité de Conciliacion No. 4121.0.1.2-586 de fecha 4
de noviembre de 2015, que senala la posicion institucional de conciliar
sobre el reajuste pensional contemplado en la Ley 62 de 1992 y su decreto

% Folios 18 a 21 del expediente
® Folios 22 a 33 del expediente.
” Folios 34 a 36 del expediente.




reglamentario 2108 del mismo afio a favor del sefior MANUEL VIVAS
PAREDES®.

e) Formato Informe previo al Comité de Conciliacidn que contiene la
explicacion de la liquidacién efectuada®.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Previamente al estudio de los fundamentos de la decisién, es del caso precisar
que pese a la parte convocante habia presentado con anterioridad solicitud de
conciliacién prejudicial sobre el mismo tema y que el acuerdo logrado fue sometido
a control ante el Juzgado Once Administrativo Oral de Cali, quien mediante auto
interlocutorio No. 1486 del 30 de septiembre de 2014, improbd el acuerdo al que
llegaron las partes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - MANUEL VIVAS
PAREDES, en relaciéon con el reajuste ordenado en la Ley 62 de 1992, para el
Despacho es factible analizar de nuevo los términos de la presente conciliacion,
pues la decision no hizo transito a cosa juzgada, segun lo advierte el inciso final
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009'°, que reza lo siguiente:

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta:

(...)

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentaciéon de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
(...)" (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Descendiendo al tema en concreto, la Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en
el articulo 64 como “...un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o

mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador...”

A continuacion sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

® Folios 37 a 40 del expediente.

® Folios 41 a 47 del expediente.

" por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.



A propodsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacién de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la providencia No. 3-SPU-825-
2014"" en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacién
prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacién
de la conciliacién en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

“(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratdndose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacion, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley y: iii) que no

resulte lesivo para el patrimonio pablico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratdndose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacién, la conciliacion podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

ii) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta atn no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se lrate
en razoén de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por dltimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar: en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes serd mayor y seran

'" Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abiil
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834).



ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, corresponderd al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicién de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion'?;

“(...) En todo caso, resulta imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancién impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacién en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

‘Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de confiicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa
para los intereses de las partes en confiicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacién no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales

2 Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.””

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho, procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los
supuestos suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba
identificados y con base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las
partes, haciendo énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los
supuestos de ley.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos ',

b.- Su representante legal confirié al apoderado judicial las facultades suficientes
para conciliar. Ello se desprende de la literalidad del poder allegado por la parte
convocante.

c.- La parte convocada, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accién a iniciar dado que se trata del reajuste
de una pension de jubilacion, prestacion de naturaleza periédica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, v ii) tiende a ser
beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones que
de ello se producen, como al efecto se procedera iii) no afecta derechos laborales
ciertos e indiscutibles.

DEL REAJUSTE PENSIONAL CONFORME LA LEY 6° DE 1992 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2108 DE 1992.

La Ley 62 del 30 de junio de 1992'°, establecié para los empleados del sector
oficial, la edad de 50 afos, hombre o mujer, como requisito para acceder a la
pension ordinaria de jubilacion. Luego se extendié a los territoriales, a quienes
cobijé teniendo en cuenta el articulo 1° del Decreto 2267 de 1947, el cual hizo
extensivo a los empleados y obreros al servicio de departamentos y municipios las
prestaciones consagradas en la citada Ley 62.

Esta ley lo que pretendié fue zanjar el desequilibrio imperante en el régimen
pensional que para entonces habia sido objeto del mismo sistema de reajuste

" Esta posicion se reiter6 en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.

" Folios 8 a 17, 55 a 71 y 49 a 54 del expediente.

" por ta cual se expiden normas en materia tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de deuda
publica intema, se dispone un ajuste de pensiones del sector pablico nacional y se dictan otras disposiciones.
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previsto en las Leyes 4% de 1976 y 71 de 1988. Es asi como el articulo 1° del
ordenamiento citado en su inciso 1° prescribié:

“ARTICULO 1°. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes y en el sector privado asi
como las que paga el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustaran de oficio, cada afio,
en la siguiente forma: (...)"

En su articulo 116, establecié un reajuste de las pensiones del sector publico
nacional, con el siguiente tenor literal:

“Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias de

los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacién del sector publico

nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondra

gradualmente el ajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con
%’/ anterioridad al 10. de enero de 1989.

“Los reajustes ordenados en este articulo, comenzardn a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente y no produciréan efecto
retroactivo”.

Por su parte, la Ley 71 de 1988, en su articulo 1°, establecio para las pensiones
sefialadas en el articulo 1° de la Ley 62, asi como las de incapacidad permanente
parcial y las compartidas, el reajuste en el mismo porcentaje del incremento
decretado por el Gobierno para el salario minimo legal mensual.

La H. Corte Constitucional al decidir la accion de constitucionalidad contra las
expresiones “nacional” y “del orden nacional” contenidas en el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992 lo declar6 inexequible, al observar que dicho articulo violaba la
unidad de materia que debe existir en toda ley, y asi lo expresd en la sentencia
C-531 del 20 de noviembre de 1995, dejando advertido los efectos de tal
declaratoria:

“En este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los principios de la
buena fe (CP Art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos (CP Art. 58), la
declaracion de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sélo tendré
efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacién del presente fallo.
Esto significa, en particular, que la presente declaratoria_de inexequibilidad no
implica que las entidades de prevision social o los organismos encargados del pago
de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que
fueron ordenados por la_norma declarada inexequible y por el Decreto 2108 de
1992, pero que no habian sido realizados al momento de notificarse esta sentencia,

por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso

de controversia.

En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una
situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional (C.P.
Art. 58). Mal podria entonces invocarse una decisién de esta Corte, que busca
garantizar la integridad de Ja Constitucion, para desconocer un derecho que goza
de proteccion constitucional. De otro lado en virtud del principio de efectividad de



los derechos (CP Art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcion publica (CP art. 209), la
ineficiencia de las autoridades no puede ser razén vélida para desconocer los
derechos de los particulares. Nétese en efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 6°
de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacién oficiosa de
aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los
aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta
sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos
pensionados que tengan derecho a ello. {...)"

Significa lo anterior que, la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, que segun la sentencia tenia efectos hacia el futuro, no era
obstaculo para que se realizara el reajuste pensional ordenado, dada la
consolidacion como derecho adquirido para los pensionados mientras estuvo
vigente, por lo cual las entidades de prevision o los organismos a cuyo cargo
estuviera el pago pensional, que no lo hubieran incrementado en los porcentajes
previstos, continuaban con dicha obligacion.

Ahora bien, en desarrollo a las facultades conferidas por el articulo 116 de la Ley
6% de 1992, se expidié el Decreto 2108 del 29 de diciembre de 1992'® “Por ef cual
se ajustan las pensiones de jubilacion del Sector publico en el Orden Nacional”, que
contemplé un ajuste extraordinario en las pensiones de jubilacion del sector
publico del orden nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989,
durante los afios 1993 a 1995, compatible con los incrementos decretados por la
Ley 71 de 1988, con la finalidad de ajustar las diferencias entre el crecimiento de
los salarios y el crecimiento de las mesadas pensionales.

Las disposiciones de los articulos 1° y 2° del mencionado decreto sefialaban lo
siguiente:

“Articulo 1°. Las pensiones de jubilacion del Sector Puablico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios seran reajustadas a partir del 1 de enero de 1993, 1994 y
1995 asi:

1993 1994 1995
1981 y anteriores
28% distribuidos asi: 12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14%
distribuidos asi: 7.0 7.0 -

Articulo 2. Las entidades de prevision social o los organismos o entidades que
estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacion tomaran el valor de la
pension mensual a partir de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguirad el mismo procedimiento con el valor de la
pension mensual a 1° de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,

'8 publicado en el Diario Oficial No. 40.703 del 31 Diciembre de 1992.




tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988.”

Es de advertir que el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 11 de diciembre
de 1997, expediente 15723, Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas, se
refirid al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992, manifestando que se
aplica a todos los pensionados del Estado, sin distingo alguno. En esta misma
providencia, inaplicé la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo 1°
del Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal discriminacion violaba el derecho
a la igualdad, lo que significa que el citado articulo 1° del Decreto 2108, goberné la
situacidn de los pensionados de los ordenes nacional y territorial y rigi6 desde su
expedicion hasta la fecha de inexequibilidad del precepto fundante, extendiendo
sus efectos alin después, para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho.

Posteriormente, el H. Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 11 de junio
de 1998, expediente No. 11636, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Penaranda, declar6 nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, como
consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 62 de
1992, lo que ha permitido concluir a la Alta Corporacion, que el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, rigié desde su expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995
cuando fue retirado del ordenamiento juridico por la declaratoria de
inexequibilidad, aunque sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su
vigencia, el derecho al reajuste pensional'’.

Asi una primera conclusién que emana de lo anteriormente expuesto es que, para
tener derecho al ajuste pensional ordenado por el articulo 116 de la Ley 62 de
1992 se debe acreditar la calidad de pensionado y estar devengando la mesada
pensional para el 1° de enero de 1989, pues su razén de ser es compensar las
diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacién, es decir,
acercar las mesadas pensionales a los salarios que devengaban en esa fecha los
servidores publicos que desempefiaban empleos equivalentes a los que habian
ejercido los pensionados.

Y una segunda conclusién se circunscribe a que, en criterio del H. Consejo de
Estado, para aprobar la conciliacion no corresponde demostrar la diferencia entre
la pension percibida y los aumentos salariales porque el articulo 116 de la Ley 62
de 1992 se expidi6 para superar dichas diferencias’®.

Con fundamento en estos criterios, basta examinar si en el caso concreto los
derechos del convocado se consolidaron antes de la declaratoria de
inexequibilidad, advirtiendo que, en efecto, la pension de jubilacién del sefior

' Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Adminisirativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", Consejero
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, trece (13) de marzo de dos mil ocho (2008), Radicacion
ngmero: 76001-23-31-000-2002-02600-01(1109-05).

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “8”, Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, tres (3) de mayo de dos mil siete {2007).-Radicacién numero: 25000-23-25-000-2001-06660-
01(5630- 05).



MANUEL VIVAS PAREDES, fue reconocida a partir del 24 de septiembre de
1986 y estaba gozando de ésta antes del 1° de enero de 1989, fecha limite para
conferir el beneficio del reajuste pensional previsto por la Ley 62 de 1992, por
tanto, resulta acreedor al reajuste pensional objeto de conciliacién.

Ahora bien, en punto de establecer si el monto o cuantia del reajuste que fue
objeto de reconocimiento por la entidad convocante se ajusta a lo contemplado en
la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108, el Despacho mediante el auto
de sustanciacion No. 171 del 28 de marzo de la actual calenda remitio el
expediente a la Profesional Universitaria Grado 12 adscrita al H. Tribunal
Contencioso Administrativo para que revisara la liquidacién conforme a los datos
suministrados por el Municipio de Santiago de Cali (fl. 76).

El dia 5 de agosto de 2016, en cumplimiento a lo ordenado la mencionada
profesional remitid la liquidacién la cual obra a folios 77 a 78 del
encuadernamiento, observandose que la labor encomendada no pudo llevarse a
cabo, por cuanto como lo informd la profesional no se tiene una fecha cierta a
partir de la cual se empiece a contabilizar el término de prescripcion de las sumas
adeudadas por concepto de la diferencia en las mesadas pensionales y no existe
soporte alguno que determine que la fecha 16 de junio de 2012 escogida por la
entidad convocante es la que corresponde a la peticion elevada por la parte
convocada y con la cual se interrumpid el termino de prescripcion en los términos
de! articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 41%° del Decreto 1848 de
1969.

Lo dicho en antecedencia, obliga a este Despacho Judicial a improbar el acuerdo
suscrito entre el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y el seiior MANUEL VIVAS
PAREDES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y el sefior MANUEL VIVAS
PAREDES en la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el dia 22 de
febrero de 2016, precedida por la sefiora Procuradora 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ORDENAR a la Secretaria
que proceda al archivo definitivo del expediente.

'S Folios 18 a 21 del expediente.

20 ARTICULO 41 Decreto 3135 de 1968. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en lres aiios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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TERCERO: La Secretaria del Despacho realizara las anotaciones respectivas en

el sistema de registro judicial siglo XXI.

NOTIFin‘JESE Y CUMPLASE,

-

SAN APIN
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No.
Del

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 13 RGO 7316

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
CONVOCADO: MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00033-00

Auto Interlocutorio No.: 6%’6

Viene al despacho la conciliaciéon extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacién o improbacion, de conformidad con las competencias
sefaladas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015'.

1. ANTECEDENTES.

El dia 23 de noviembre de 2015° el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
actuando por conducto de apoderada judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Cali (Reparto) se convocara a audiencia de
conciliacion extrajudicial a la sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS, con el
objeto de conciliar sobre la suma de $9.759.762.00 que se adeuda a ésta por
concepto del reajuste pensional a que tiene derecho y que fuera ordenado por la
Ley 62 de 1992 y el Decreto 2108 de 1992, siendo admitida por la Procuraduria
165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali®,

El dia 18 de febrero de 2016, se llevé a cabo la audiencia de conciliacién
extrajudicial®, en la que la parte convocante presenté la siguiente propuesta a la
convocada:

“(...) cancelar los reajustes pensionales ordenados por la Ley 6 y el Decreto 2108
de 1992 con corte a 31 de mayo de 2015, tal como lo establecié el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Cali a través del acta No.
4121.0.1.2-450 de septiembre 02 de 2015, conforme a lo anterior, la propuesta
consiste en pagar a la convocada un reajuste indexado de $9.756.762 y un reajuste
de la mesada pensional para el 2015 por valor de $1.104.466 en virtud del formato
de reliquidacion del 28 de julio de 2015 a folio 29, liquidacién que se hizo con un
porcentaje de reajuste del 28% cuya fecha se encuentra liquidado hasta el 30 de
Jjunio de 2015, periodo de prescripcion desde el 30 de octubre del 2014 al 30 de
octubre de 2011. Anexo las actas del comité de conciliacion relacionadas y la

'“Por medio del cuaf se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y def Derecho”
2 Folios 1y 2 del expediente.

? Folio 54 del expediente

* Folio 55 del expediente.



reliquidacion elaborada por la Subdireccion de Talento y Recursos Humanos del
Municipio de Santiago de Cali. El pago se hara dentro de los 30 dias siguientes
contados a partir de la fecha en que se radique la cuenta de cobro ante el Municipio
de Santiago de Cali, previa aprobacion impartida por parte del Despacho Judicial
competente debidamente ejecutoriado, por lo cual se estima la cuantia total en
$9.759.762.”

Oida la propuesta de la entidad convocante, se concede el uso de la palabra a la
parte convocada quien manifesto:

“Acepto la propuesta. Es todo.”

Una vez, el sefior Procurador Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. que la eventual accion contenciosa que se ha podido liegar
a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. el acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobo el acuerdo disponiendo la remision del expediente a esta
jurisdiccién para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solictud se componen de los siguientes
documentos:

a) Copia del derecho de peticién presentado por el apoderado de la sefiora
MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS de fecha 30 de octubre de 2014 y dirigido
al Municipio de Santiago de Cali, en el que solicita se sirva citar a nueva
audiencia de conciliacion para debatir el reajuste pensional de la Ley 62 de
1992°,

b) Copia de la Resolucién No. 4122.1.21-0305 del 9 de marzo de 2015,
suscrita por la Subdireccion Administrativa de Recurso Humano de la
Direccion de Desarrollo Administrativo del Municipio de Santiago de Cali, a
través de la cual se resuelve el derecho de peticion incoado por la sefiora
MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS y se determina que es beneficiaria del
reajuste de la Ley 62 de 1992°.

c) Copia de la Resolucién No. 549 del 6 de octubre de 1976, emanada del
Departamento de Relaciones Laborales del Municipio de Santiago de Cali,
por medio del cual se reconocié y ordend el pago de una pensién mensual
vitalicia de jubilacién a favor del sefior JOSE IGNACIO VARGAS VARGAS,
por haber prestado sus servicios por mas de 20 anos’.

d) Copia de la Resolucién No. 3686 del 24 de diciembre de 2008, suscrita por
la Subdireccion Administrativa de Recurso Humano de la Direccion de
Desarrollo Administrativo del Municipio de Santiago de Cali, por medio de la

% Folio 7 del expediente.
® Folios 10 a 13 del expediente.
? Folios 24 a 25 def expediente.



cual se resolvi6 favorablemente la solicitud de sustitucion pensional
presentada por la sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS en su condicion
de conyuge del sefior JOSE IGNACIO VARGAS VARGAS, efectiva a partir
del 16 de agosto de 2008°.

e) Formato Datos Basicos para Liquidacion — Ley Sexta elaborado por el
Municipio de Santiago de Cali que contiene la liquidacién del reajuste de la
sustitucion pensional de la sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS con
aplicacion de los porcentajes ordenados por la Ley 62 de 1992 y el Decreto
2801 del mismo afio® y el oficio suscrito por la profesional especializada (e)
proceso de liquidaciones laborales del Municipio que contiene la explicacion
de la liquidacién efectuada.

f) Formato del Acta de Comité de Conciliacion No. 4121.0.1.2-450 de fecha 2
de septiembre de 2015, que sefiala la posicidon institucional de conciliar
sobre el reajuste pensional contemplado en la Ley 62 de 1992 y su decreto
reglamentario 2108 del mismo afio a favor de la sefiora MAGNOLIA LOPEZ
DE VARGAS'".

g) Copia del auto interlocutorio No. 742 de fecha 1° de septiembre de 2014
emanado del Juzgado Trece Oral de Circuito de Cali a través del cual se
improbé el acuerdo logrado entre el Municipio de Santiago de Cali y la
sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS, en relacién con el reconocimiento
y pago del reajuste de la Ley 62 de 1992 y documentos anexos al tramite de
la conciliacion improbada’.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Previamente al estudio de los fundamentos de la decision, es del caso precisar
que pese a la parte convocante habia presentado con anterioridad solicitud de
conciliacion prejudicial sobre el mismo tema y que el acuerdo logrado fue sometido
a control ante el Juzgado Trece Administrativo Oral de Cali, quien mediante auto
interlocutorio No. 742 del 1 de septiembre de 2014, improbé el acuerdo al que
llegaron las partes MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - MAGNOLIA LOPEZ DE
VARGAS, en relacién con el reajuste ordenado en la Ley 62 de 1992, para el
Despacho es factible analizar de nuevo los términos de la presente conciliacion,
pues la decisién no hizo transito a cosa juzgada, segin lo advierte el inciso final
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009'?, que reza lo siguiente:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico
suspende el termino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

(...)
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de

® Folios 25 a 28 del expediente.

® Folios 29 a 32 del expediente.

'° Fotios 33 a 37 del expediente.

' Folios 41 a 52 del expediente.

"2 Por ef cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.



conciliacion se reanudaré a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trinsito a cosa juzgada.

(...)” (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Descendiendo al tema en concreto, la Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, entre ellos, la conciliacién, la cual define en
el articulo 64 como “...un mecanismo de resolucioén de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador...”

A continuacion sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacion que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propdsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destdquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicién de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para Ia
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la providencia No. 3-SPU-825-
2014", en la que se fijaron los pardmetros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion
prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacién
de la conciliacion en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
traténdose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
Jjudicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacién, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) gue no sea violatorio de la ley y: iii) que no

resuite lesivo para el patrimonio publico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes pardmetros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratdndose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en

i Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834).



ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones ¢ ésta adn no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dario —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por ditimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacién con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sera mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicién —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacién
y, por su puesto, correspondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicién de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte debil o aquella que no se encuentre en una posicién de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracién'*:

“(...) En todo caso, resulta imposible en este trémite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancién impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

* Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



“Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacién del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliaciéon no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracién
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacién como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa
para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacion no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.”®

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho, procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los
supuestos suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba
identificados y con base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las
partes, haciendo énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los
supuestos de ley.

a.- Las partes estdn debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®. En este punto debe hacerse la salvedad que al plenario no fue
aportado el poder especial conferido al apoderado de la parte convocada, sin
embargo, en el acta de audiencia llevada a cabo el 18 de febrero de 2015, el
Procurador 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos verificd el poder y
reconocié personeria para actuar al abogado DIEGO FERNANDO OSORIO
COLORADO para que representara a la sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE VARGAS,
asumiendo el despacho que esta ultima se encuentra debidamente representada.

b.- Su representante legal confiri6 al apoderado judicial las facultades suficientes
para conciliar. Ello se desprende de la literalidad del poder allegado por la parte

convocante.

c.- La parte convocada, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

'S Esta posicién se reitero en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530.
'® Folios 14 a 23, 56 a 64 del expediente.




d.- No hay caducidad de la eventual accion a iniciar dado que se trata del reajuste
de una pension de jubilacién, prestaciéon de naturaleza periédica e indefinida no
sujeta por tanto al fenémeno juridico de la caducidad en los términos del literal c),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes; i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, v ii) tiende a ser
beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones que
de ello se producen, como al efecto se procedera iii) no afecta derechos laborales
ciertos e indiscutibles.

DEL REAJUSTE PENSIONAL CONFORME LA LEY 6° DE 1992 Y EL DECRETO
REGLAMENTARIO 2108 DE 1992.

La Ley 62 del 30 de junio de 1992, establecid para los empleados del sector
oficial, la edad de 50 afios, hombre o mujer, como requisito para acceder a la
pension ordinaria de jubilacion. Luego se extendio a los territoriales, a quienes
cobijé teniendo en cuenta el articulo 1° del Decreto 2267 de 1947, el cual hizo
extensivo a los empleados y obreros al servicio de departamentos y municipios las
prestaciones consagradas en la citada Ley 62,

Esta ley lo que pretendié fue zanjar el desequilibrio imperante en el régimen
pensional que para entonces habia sido objeto del mismo sistema de reajuste
previsto en las Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988. Es asi como el articulo 1° del
ordenamiento citado en su inciso 1° prescribio:

“ARTICULO 1°. Las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes de los
sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus érdenes y en el sector privado asi
como las que paga el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, a excepcion de las
pensiones por incapacidad permanente parcial, se reajustaran de oficio, cada afio,
en la siguiente forma: (...)"

En su articulo 116, establecid un reajuste de las pensiones del sector publico
nacional, con el siguiente tenor literal:

“Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias de
los aumentos de salarios y de las pensiones de lubilacién del sector publico
nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondréa
gradualmente el ajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con
anterioridad al 10. de enero de 1989.

‘Los reajustes ordenados en este articulo, comenzarén a partir de la fecha

dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente y no produciran efecto
retroactivo”.

Por su parte, la Ley 71 de 1988, en su articulo 1°, establecio para las pensiones
senaladas en el articulo 1° de la Ley 62, asi como las de incapacidad permanente

"7 Por fa cual se expiden nonnas en materia tributaria, se otorgan facultades para emilir titulos de deuda
pabiica intema, se dispone un ajuste de pensiones del sector ptiblico nacional y se dictan olras disposiciones.
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parcial y las compartidas, el reajuste en el mismo porcentaje del incremento
decretado por el Gobierno para el salario minimo legal mensual.

La H. Corte Constitucional al decidir la accién de constitucionalidad contra las
expresiones ‘nacional” y “del orden nacional” contenidas en el articulo 116 de la
Ley 6° de 1992 lo declard inexequible, al observar que dicho articulo violaba la
unidad de materia que debe existir en toda ley, y asi lo expresé en la sentencia
C-531 del 20 de noviembre de 1995, dejando advertido los efectos de tal
declaratoria:

“En este caso, esta Corporacién considera que, en virtud de los principios de la
buena fe (CP Art. 83) y proteccién de los derechos adquiridos (CP Art. 58), la
declaracion de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sélo tendra
efectos hacia el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacion del presente fallo.
Esto significa, en particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad no
implica que las entidades de previsién social o los organismos encargados del pago
de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que
fueron ordenados por la norma declarada _inexequible v por el Decreto 2108 de
1992, pero que no habian sido realizados al momento de notificarse esta sentencia,
por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso
de controversia.

En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es ya una
situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional (C.P.
Art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision de esta Corte, que busca
garantizar la integridad de la Constitucién, para desconocer un derecho que goza
de proteccién constitucional. De otro lado en virtud del principio de efectividad de
los derechos (CP Art. 2°) y eficacia y celeridad de la funcion puablica (CP art. 209), la
ineficiencia de las autoridades no puede ser razén valida para desconocer los
derechos de los particulares. Notese en efecto que tanto el articulo 116 de la Ley 62
de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacion oficiosa de
aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran diferencias con los
aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base en esta
sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos
pensionados que tengan derecho a ello. (...)".

Significa lo anterior que, la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, que segun la sentencia tenia efectos hacia el futuro, no era
obstaculo para que se realizara el reajuste pensional ordenado, dada la
consolidacion como derecho adquirido para los pensionados mientras estuvo
vigente, por lo cual las entidades de prevision o los organismos a cuyo cargo
estuviera el pago pensional, que no lo hubieran incrementado en los porcentajes
previstos, continuaban con dicha obligacion.

Ahora bien, en desarrollo a las facultades conferidas por el articulo 116 de la Ley
62 de 1992, se expidid el Decreto 2108 del 29 de diciembre de 19928 “Por el cual
se ajustan las pensiones de jubilacién del Sector publico en el Orden Nacional”, que
contemplé un ajuste extraordinario en las pensiones de jubilacion del sector
publico del orden nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989,

'8 pyblicado en el Dianio Oficial No. 40.703 def 31 Diciembre de 1992,



durante los afios 1993 a 1995, compatible con los incrementos decretados por la
Ley 71 de 1988, con la finalidad de ajustar las diferencias entre el crecimiento de
los salarios y el crecimiento de las mesadas pensionales.

Las disposiciones de los articulos 1° y 2° del mencionado decreto sefalaban lo
siguiente:

"Articulo 1°. Las pensiones de jubilacion del Sector Pablico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que presenten diferencias con
los aumentos de salarios seran reajustadas a partir del 1 de enero de 1993, 1994 y
1995 asi:

1993 1994 1995
1981 y anteriores
28% distribuidos asi: 12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14%
distribuidos asi: 7.0 7.0 -

Articulo 2. Las entidades de previsién social o los organismos o entidades que
estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién tomaran el valor de la
pension mensual a partir de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguira el mismo procedimiento con el valor de la
pension mensual a 1° de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988."”

Es de advertir que el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 11 de diciembre
de 1997, expediente 15723, Consejera Ponente Dra. Dolly Pedraza de Arenas, se
refirio al campo de aplicacion del Decreto 2108 de 1992, manifestando que se
aplica a todos los pensionados del Estado, sin distingo alguno. En esta misma
providencia, inaplicé la expresion “del orden nacional” contenida en el articulo 1°
del Decreto 2108 de 1992, por considerar que tal discriminacion violaba el derecho
a la igualdad, lo que significa que el citado articulo 1° del Decreto 2108, goberné la
situacion de los pensionados de los érdenes nacional y territorial y rigié desde su
expedicion hasta la fecha de inexequibilidad del precepto fundante, extendiendo
sus efectos aun después, para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho.

Posteriormente, el H. Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 11 de junio
de 1998, expediente No. 11636, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro
Penaranda, declaré6 nulo el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, como
consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 62 de
1992, lo que ha permitido concluir a la Alta Corporacion, que el articulo 116 de la
Ley 62 de 1992, rigi6 desde su expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995
cuando fue retirado del ordenamiento juridico por la declaratoria de



inexequibilidad, aunque sigue teniendo efectos para quienes adquirieron, bajo su
vigencia, el derecho al reajuste pensional'®.

Asi una primera conclusién que emana de lo anteriormente expuesto es que, para
tener derecho al ajuste pensional ordenado por el articulo 116 de la Ley 62 de
1992 se debe acreditar la calidad de pensionado y estar devengando la mesada
pensional para el 1° de enero de 1989, pues su razon de ser es compensar las
diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacién, es decir,
acercar las mesadas pensionales a los salarios que devengaban en esa fecha los
servidores publicos que desempefiaban empleos equivalentes a los que habian
ejercido los pensionados.

Y una segunda conclusion se circunscribe a que, en criterio del H. Consejo de
Estado, para aprobar la conciliacion no corresponde demostrar la diferencia entre
la pension percibida y los aumentos salariales porque el articulo 116 de la Ley 6°
de 1992 se expidid para superar dichas diferencias®.

Con fundamento en estos criterios, basta examinar si en el caso concreto los
derechos de la convocada se consolidaron antes de la declaratoria de
inexequibilidad, advirtiendo que, en efecto, la pension de jubilacion del sefior
JOSE IGNACIO VARGAS VARGAS, fue reconocida a partir del 16 de agosto de
1976%' y estaba gozando de ésta antes del 1° de enero de 1989, fecha limite para
conferir el beneficio del reajuste pensional previsto por la Ley 62 de 1992, por
tanto, resulta acreedor al reajuste pensional objeto de conciliacién.

Ahora bien, en punto de establecer si el monto o cuantia del reajuste que fue
objeto de reconocimiento por la entidad convocante se ajusta a lo contemplado en
la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108, el Despacho mediante el auto
de sustanciacion No. 168 del 18 de marzo de la actual calenda remitio el
expediente a la Profesional Universitaria Grado 12 adscrita al H. Tribunal
Contencioso Administrativo para que revisara la liquidacién conforme a los datos
suministrados por el Municipio de Santiago de Cali (fl. 66).

El dia 5 de agosto de 2016, en cumplimiento a lo ordenado la mencionada
profesional remiti® la liquidacidon la cual obra a folios 67 a 70 del
encuadernamiento observandose lo siguiente:

1. Que el valor de la liquidacion realizada asciende a la suma de $1.300.273
pesos

2. Que el porcentaje a reliquidar corresponden a 12% en el afio 1993, 12% en
el afo 1994 y 4% en el aifo 1995.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero
ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, trece (13) de marzo de dos mil ocho (2008), Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2002-02600-01(1109-05).

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion 8", Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, tres (3) de mayo de dos mil siete (2007).-Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2001-06660-
01(5630- 05).

2! Folios 24 y 25 del expediente.

10



3. Que las diferencias en la mesada se calcularon a partir del 31 de octubre de
2011, fecha de prescripcion de las mesadas pensionales y hasta el 30 de
junio de 2015.

4. Que el valor de la mesada reajustada al afio 2015 es de $947.093.00

De manera que en la liquidacion se determind que, el valor a reconocer por las
diferencias en la mesadas, una vez efectuado el descuento por concepto de salud
e indexado arroja un valor de $1.300.273.00, quedando la cuantia de la sustitucion
pensional de jubilacién de la convocada para el afio 2015 y luego de los reajustes
efectuados, en la suma de $947.093.00, conceptos que comparados con la
liquidacion realizada por la entidad territorial y que fue anexada a la solicitud de
conciliacion extrajudicial difieren sustancialmente, sobre todo en tratandose del
monto de la pensidén luego del reajuste para el afio 2015 que la determiné en
cuantia de $1.104.466.00, lo que a todas luces permite afirmar que de aprobarse
la conciliacion extrajudicial en los términos consignados en el acta correspondiente
y que hoy es objeto de analisis, si bien no menoscaba los derechos ciertos e
indiscutibles de contenido laboral y prestacional de la convocada si resultaria
lesivo para los intereses y el patrimonio pUblico de la entidad convocante, al
ajustarse su mesada pensional en cifra superior a la que legalmente corresponde.

Lo dicho en antecedencia, obliga a este Despacho Judicial a improbar el acuerdo
suscrito entre el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la sefiora MAGNOLIA
LOPEZ DE VARGAS, en el entendido que lesiona los intereses y el patrimonio
publico de la entidad convocante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la sefiora MAGNOLIA LOPEZ DE
VARGAS en la audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el dia 18 de
febrero de 2016, precedida por el sefior Procurador 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ORDENAR a la Secretaria
que proceda al archivo definitivo del expediente.

TERCERO: La Secretaria del Despacho realizara las anotaciones respectivas en
el sistema de registro judicial siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAND PINTO HESOANON

JUEZ

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMlNISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, '23 AGD Inig

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00001-00

Auto Interlocutorio No.: 2.

Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacion o improbacién, de conformidad con las competencias
sefialadas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015'.

1. ANTECEDENTES.

El dia 6 de julio de 2015 el sefior FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS,
actuando por conducto de apoderado judicial, solicitd ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Medellin (Reparto) se convocara a audiencia de
congiliacién extrajudicial a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, con el objeto de conciliar el reajuste de la asignacién de retiro
conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, siendo
admitida por la Procuraduria 109 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Medellin®.

Luego de dos suspensiones, el dia 18 de noviembre de 2015, se llevé a cabo la
audiencia de conciliacion extrajudicial®, en la que la parte convocada presento la
siguiente propuesta a la parte convocante:

“(...) En sesién del dia 05 de noviembre de la presente anualidad el Comité de
Conciliacion y defensa judicial autoriza conciliar el presente asunto en los
siguientes términos: 1. Se ajustaran las pensiones a partir de la fecha de su
reconocimiento aplicando el porcentaje mas favorable entre el IPC y el principio
de oscilacion tnicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004. 2.
La indexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75% cuyo
valor para este caso es de $168.794.85 pesos. Lo anterior segun oficio N°
90528 del 11 de noviembre de 2015. 3. Sobre los valores reconocidos se
aplicaran los descuentos de ley. 4. Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre

"“Por medio det cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”
Fohos 2, 22 del expediente

? Ver auto No. 303 del 28 de agosto de 2015 - folio 26 del expediente.
*Folio 43 a 45 del expediente.



las mesadas pensionales y los aportes en las condiciones establecidas en la
norma especial aplicable a los miembros de las fuerzas militares y de la policia
nacional. Que segun oficio N° OFI15-83115 el 16 de octubre de 2015 la
prescripcion se tomaré en cuenta desde el 10 de abril de 2014 hacia el 10 de
abril de 2010 dando aplicacion a la prescripcion cuatrienal sefialando como
total de diferencias respecto al IPC la suma de dos millones ciento seis mil
quinientos cincuenta y ocho pesos($2.106.558.00). 5. Se actualizara la base de
liquidacion a partir del mes de enero del afio 2005 con ocasion del reajuste
obtenido del afio 2004. En cuanto a la forma de pago la misma se pacta bajo el
siguiente acuerdo: una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro la
cual deberé acompariarse de la copia integral y legible de la sentencia o del
auto aprobatorio de la Conciliacion con su respectiva constancia de ejecutoria,
se procedera a conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno
tal como lo dispone el articulo 35 del decreto 359 de 1995, se procederd a
efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal y se
reconoceran intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo 192
del CPACA”

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante quien manifestd:

“Acepto la propuesta emitida por el Grupo de Prestaciones Sociales del
ministerio de defensa en forma integral como se presenta”

Una vez, el senor Procurador Judicial consideré6 que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accion contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobé el acuerdo disponiendo la remision del expediente a esta
jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Oficio No. OFI14-24495 del 23 de abril de 2014 suscrito por la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
Nacional, por medio del cual se da respuesta al derecho de peticion
instaurado por el sefior FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS®.

b) Certificacion CERT14AG-3244-29 del 11 de agosto de 2014, suscrita por la
Coordinadora del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional en la que se hizo constar que la ultima unidad donde presto sus

5 Folios 7 def expediente



servicios el Soldado ® CASTANEDA ARENAS FELIX ANTONIO fue el
Batallén de Infanteria Pichincha No. 8 de Guarnicion de Cali®.

c¢) Copia del auto interlocutorio No. 83 del 2 de febrero de 2015, emanado del
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, por medio del cual se improbé el
acuerdo al que llegaron las partes Ministerio de Defensa - FELIX ANTONIO
CASTANO ARENAS en relacién con el reajuste de la mesada pensional
con los porcentajes del IPC, por no coincidir la fecha de prescripcion
cuatrienal’.

d) Copia simple de la Resolucion No. 2605 de agosto de 1995, por la cual se
reconocié la pension mensual de invalidez al sefior Soldado ®
CASTANEDA ARENAS FELIX ANTONIO, efectiva a partir del 1° de
diciembre de 1954.°

e) Oficio No. OF115-00041 MDNSGDALGCC del 05 de noviembre de 2015
suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa que contiene las recomendaciones y
parametros del comité para conciliar judicial y extrajudicialmente el reajuste
de las asignaciones de retiro con base en el IPC.°

f) Valores liquidados por IPC para conciliar realizada por el Ministerio de
Defensa que se debe cancelar al Soldado ® CASTANEDA ARENAS FELIX
ANTONIO, suscrito por la Coordinadora del Grupo Contencioso
Constitucional y la Jefe de Némina del Ministerio de Defensa Nacional'®.

g) Revision y liquidacion efectuada por la Contadora Liquidadora de los
Juzgados Administrativos de Medellin segun los parametros del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la que sefiala que existe una
diferencia de 33.00 pesos en la mesada pensional reajustada por la entidad
y la que correspondia segun su criterio y de $1.203.00 pesos en la
liquidacién con su indexacion. !

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Previamente al estudio de los fundamentos de la decision, es del caso precisar
que pese a la parte convocante habia presentado con anterioridad solicitud de
congciliacion prejudicial sobre el mismo tema y que el acuerdo logrado fue sometido
a control ante el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali, quien mediante auto
interlocutorio No. 83 del 2 de febrero de 2015, improb6 el acuerdo al que llegaron
las partes Ministerio de Defensa - FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS en
relacion con el reajuste de la mesada pensional con los porcentajes del IPC (fls.
11-17), para el Despacho es factible analizar de nuevo los términos de la presente
conciliacién, pues la decisién no hizo transito a cosa juzgada, segin lo advierte el
inciso final del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009'2, que reza lo siguiente:

¢ Folio 9 del expediente.

” Folios 11 a 17 del expediente.

8 Folio 58 del expediente

® Folio 37 del expediente.

"% Folios 38 vuelto a 40 del expediente.

" Folios 46 a 50 def expediente.

"2 por el cual se reglamenta el articulo 13 de Ia Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.



“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta:

(...)

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudarg a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbaciéon del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
(...)" (Resaltado y subrayado fuera del texto).

Descendiendo al tema en concreto, la Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, entre ellos, la conciliacion, la cual define en
el articulo 64 como “...un mecanismo de resolucion de confiictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador...”

A continuacién sefiala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacién que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propédsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicién de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la providencia No. 3-SPU-825-
2014", en la que se fijaron los parametros que deben observar las entidades
estatales para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion
prejudicial, extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion
de la conciliacidon en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita
algunos apartes importantes:

“(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacién, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las

ruebas necesarias que lo sustenten; ii) gue no sea violatorio de la ley y; iii) que no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

3 Consejo de Estado - Seccion Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abril
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacién: 20001233100020090019901 (41.834).



(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratdndose de conciliaciones extrajudiciales o
Jjudiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
gjercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacién podréa convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

ij) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segtn el perjuicio de que se trate
en razoén de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por ditimo, debe precisarse que las consideraciones y los parémetros antes
sefialados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion entre las partes sera mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicion
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacion
y, por su puesto, comespondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicién de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la
contraparte debil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion’*:

“(...) En todo caso, resuita imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancion impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios

¥ Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).



que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacién en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 djjo:

“Es procedente en este momento, hacer una reflexion sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso (fi. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacién no se exige la
plena e inequivoca demostracién de los hechos controvertidos o de la valoracion
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacién como tal, ya que el propésito de este mecanismo es
la solucion alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacion del
seyvicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliacion no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.”®

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

¢.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

"> Esta posicion se reiteré en providencia de 22 de mayo def 2003. Expediente 23530.
"Folios 10 y 27 a 33 del expediente.



d.- No hay caducidad de la eventual accion a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacién de retiro, prestacién de naturaleza periédica e indefinida no
sujeta por tanto al fenomeno juridico de la caducidad en los términos del literal ¢),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, ii) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral v iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este Ultimo requisito, ha expresado la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliaciéon propende por
la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto
a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico'”.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario y se determiné
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
pension de invalidez reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'®
en la que se admite sin vacilacion que sobre las pensiones y asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Puablica se aplique el incremento anual con
base en el IPC, ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas
favorable a la aplicacion del incremento gradual porcentual y el método de
oscilacion, en aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de
la prescripcién de la reliquidacion de mesadas y hasta que oper6 el reajuste del
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a establecer el mismo sistema
que existid bajo la vigencia del Decreto 1211 de 1990, es decir, teniendo en
cuenta la oscilacidn de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a la pension de invalidez del

"7 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septliembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

'® Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccion ‘A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.



convocante soldado ® FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS a partir del afio 1997
a 2004, comparados con el reajuste salarial conforme al |.P.C. para los mismos
afos, se observa lo siguiente'®:

ANO | INCREMENTO IPC
MINISTERIO
1997 (26.93% 26,93%
1998 |17.84% 17,84%
1999 |14,91% 16,70%
2000 |9,23% 9,23%
2001 |9.00% 9,00%
2002 16.00% 7,65%
2003 |7.00% 7,00%
2004 (6.49% 6,49%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la pensién de invalidez
del convocante en razon a que se le reconocié la misma a partir del 1° de
diciembre de 1954%°, en cuantia igual a la totalidad del sueldo basico y liquidada
con base en los Ultimos haberes percibidos, por consiguiente para la época en la
que tuvo vigencia la aplicacion del |.P.C para los reajustes pensionales, el
convocante gozaba del tal beneficio y ademas existe claro desequilibrio, siendo
mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al I.P.C. para el afio 1999 y
2002, obrando correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
fijo para aplicar el fenébmeno prescriptivo de las mesadas pensionales, esto es, a
partir del 10 de abril de 2010%', ha de precisarse que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, por el cual se reforma el
estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, la
prescripcion para los miembros de la fuerza publica es cuatrienal, teniendo en
cuenta que para la fecha de consolidacion del derecho pensional no regia el
Decreto 4433 de 2004, que la variod a tres (3) afos.

Del acervo probatorio se tiene que el convocante presentd la peticion del reajuste
pensional ante el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL el dia 10
de abril de 2014, segun se extrae del oficio No. OF114-24495 del 23 de abril de
2014, suscrito por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa Nacional, por medio del cual se da respuesta al derecho de
peticién instaurado por el sefior FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS (fl. 7), lo
que de contera lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales
anteriores al 10 de abril de 2010 se encuentran prescritos, obrando de nuevo
correctamente la entidad.

% Ver folios 41 vuelto a 42 vuelto del expediente.
% Ver folio 58 del expediente.
2! Ver folios 43 vuelto y 40 del expediente.




CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la
base de la pension de invalidez, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio,
como quiera que la suma por la cual se concilié ($2.275.352,85), no resulta lesiva
para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo a las exigencias que
legal y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral del convocante,
a la luz de lo previsto en el en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 del 26 de
mayo de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir aprobacién para
los fines a los que se refiere la ley en esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y del sefior FELIX ANTONIO CASTANO ARENAS, en la diligencia efectuada el 18
de noviembre de 2015, precedida por el sefior Procurador 109 Judicial | ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de Medellin, por un valor de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($$2.275.352,85).

SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo

2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN | LAMON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

. t: 8

Santiago de Cali, 3 AGC L)l
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2016-00085-00
Auto Interlocutorio No.: ‘021

Viene al despacho la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin de estudiar si
hay lugar a su aprobacion o improbacién, de conformidad con las competencias
sefnaladas en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del
Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015'.

1. ANTECEDENTES.

El dia 09 de marzo de 20162, el sefior MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO,
actuando por conducto de apoderado judicial, solicité ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali (Reparto) se convocara a
audiencia de conciliacion extrajudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el objeto de conciliar el reajuste de la
asignacion de retiro conforme al IPC conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, siendo admitida por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali*.

El dia 25 de abril de 2016, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién
extrajudicial’, en la que la parte convocada presentd la siguiente propuesta al
convocante:

“...) mediante Acta No. 01 de enero 22 de 2016, Recomendo CONCILIAR el
reajuste por concepto de Indice de Precios al Consumidor IPC de las
asignaciones mensuales de retiro para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004, cuando sean favorables para la convocante, siempre que se haya
retirado antes del 31 de diciembre del afio 2004, aplicando la correspondiente
prescripcion. La propuesta es pagar 100% capital, y el 75% de la indexacion.
Para este caso la entidad reviso el expediente administrativo y encontré que los
affos mas favorables para el convocante son 1997, 1999 y 2002. Y la fecha

" “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho®
2 Folios 1 y 22 del expediente

3 fotio 22 dei expediente.

? Folio 41 a 43 del expediente.



para iniciar el pago después de aplicar la prescripcién es el 3 de diciembre de
2011. La liquidacion quedo asi: Valor del capital 100%: $5.499.643.00 pesos;
valor indexacion por el 75%, $149.202.00 pesos; valor capital méas 75% de la
indexacion: $5.648.845.00 pesos; menos los descuentos efectuados por
CASUR que corresponden a la suma $217.183.00 y menos los descuentos
efectuados por sanidad equivalente a la suma $196.029.00 pesos; para un
TOTAL DE VALOR A PAGAR de $5.235633.00. La asignacion se
incrementard para el aiio 2016, en la suma de $102.431.00 pesos. El anterior
valor se cancelaré dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacioén del
acuerdo conciliatorio por el Juez Contencioso y una vez el interesado allegue la
respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion a la entidad
convocada. (...)"

Oida la propuesta de la entidad convocada, se concede el uso de la palabra a la
parte convocante quien manifesto:

“Si aceptamos la propuesta que se nos ha puesto de presente por la apoderada
de CASUR, Iguaimente me permito dejar expresamente dicha que se acepta el
75% de la indexacion sin que esto signifique que se esta renunciando al
derecho laboral como tal, sino al monto de éste y en ese mismo sentido la
forma de pago.”

Una vez, la sefiora Procuradora Judicial consideré que tal acuerdo reunia los
requisitos relativos a: i. Que la eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado; ii. El acuerdo versa sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes; iii. La partes se encuentra debidamente
representadas y sus representantes tienen la capacidad de conciliar; iv. Obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; v. El acuerdo no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, mediante acta No.
REG-IN-CE-002, aprobé el acuerdo disponiendo la remision del expediente a esta
jurisdiccion para efectos del control de legalidad.

2. RELACION PROBATORIA.

Las pruebas allegadas con la solicitud se componen de los siguientes
documentos:

a) Oficio No. 0192/0AJ del 19 de enero de 2016, suscrito por el Director
General de CASUR a través del cual se da respuesta al derecho de peticion
radicado bajo el ID No. 119812 del 03 de diciembre de 2015°.

b) Hoja de Servicios No. 1498 del 17 de noviembre de 1980 correspondiente
al Agente ® de la Policia Nacional MONCAYO MANCILLO MARCO TULIO
y de la cual se desprende que la ultima unidad donde presté sus servicios
fue en el Departamento de Policia del Valle con sede en Cali®.

c) Copia de la Resolucién No. 706 del 20 de febrero de 1981, expedida por el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de asignacion

® Folios 2 a 3 del expediente.
® Folios 4 a 7 del expediente.




mensual de retiro al Agente ® de la Policia Nacional MARCO TULIO
MONCAYO MANCILLO, por haber computado un total de servicios de 26
afos, 6 meses y 13 dias.’

d) Copia del Derecho de peticion de fecha 03 de diciembre de 2015,
presentado por conducto de apoderado por el Agente ® de la Policia
Nacional MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO ante la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional solicitando el reajuste de su asignacion de
retiro con el incremento del porcentaje del IPC.®

e) Liquidacion de asignacién de retiro al Agente ® de la Policia Nacional
MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO®.

f) Acta de Comité de Conciliacion No. 1 del 22 de enero de 2016, que
contiene las recomendaciones y directrices a tener en cuenta para conciliar
judicial y extrajudicialmente el reajuste de las asignaciones de retiro con
base en el IPC".

g) Liquidacion de Indexacion del IPC que se le debe cancelar al Agente ® de
la Policia Nacional MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO, suscrito por la
Oficina de Negocios Judiciales de CASUR"'.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

La Ley 446 de 1998, consagra los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, entre ellos, la conciliacién, la cual define en el articulo 64 como “...un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador...”

A continuacion sefala en sus articulos 65 y 66, que son conciliables todos los
asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley y que el acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y que
el acta de conciliacion que se suscribe presta mérito ejecutivo. También establece
los presupuestos minimos que deben concurrir para que proceda la aprobacion
judicial de los acuerdos conciliatorios, pues asi lo prevén los capitulos 2° y 3° de la
mencionada Ley 446 de 1998.

A propdsito del tema de la conciliacion extrajudicial, destaquese que este
mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos ha tenido abundante
desarrollo jurisprudencial, especialmente cuando de los supuestos para la
procedencia de la aprobacion de los acuerdos conciliatorios en materia
contencioso-administrativa se trata, en este caso la tltima No. 3-SPU-825-2014"?,
en la que se fijaron los pardmetros que deben observar las entidades estatales
para el ejercicio de su libertad dispositiva en materia de conciliacion prejudicial,
extrajudicial y judicial y las pautas a tener en cuenta para la aprobacion de la

” Folios 8 a 9 del expediente.

® Folios 10 a 13 del expediente.

’ Folios 10 del expediente.

"% Folios 36 a 40 del expediente.

" Folios 29 a 35 vuelto del expediente.

"2 Consejo de Estado - Seccién Tercera — Sala Plena - Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - abrnil
veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) - Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834).



conciliacién en sede judicial, para lo cual de manera ilustrativa se cita algunos
apartes importantes:

‘(...) Se agrega que de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
tratandose de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
judicialmente deberian ser o son de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en el evento en que las partes logren un acuerdo
conciliatorio, éste debe someterse a un control de legalidad u homologacién, para lo
cual el operador judicial competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las

pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley v; iii) que no

resuite lesivo para el patrimonio ptblico.

(...) Ahora bien, sin que de manera alguna implique una regla inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda orientar a las
partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o
judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en
ejercicio de una posicion de dominio pueda, en un momento determinado, imponer
las condiciones del acuerdo que corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga
como objeto un porcentaje de esa indemnizacioén, la conciliacion podra convenirse
entre el 70% y el 100% de esa condena.

ii) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion,
también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento
de las indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicio de que se trate
en razén de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros
factores-, segun corresponda.

Por ditimo, debe precisarse que las consideraciones y los parametros antes
senalados no estan llamados a aplicarse en aquellos eventos en los cuales, aunque
se encuentre acreditado el dafio, no suceda lo mismo en relacion con el quantum
del perjuicio, situaciones en las cuales el propio juez deberia acudir a la equidad
como principio y fundamento para determinar el monto de la indemnizacion a
decretar; en consecuencia, cuando en estas circunstancias se pretenda alcanzar un
acuerdo conciliatorio, el margen de negociacion enltre las partes sera mayor y seran
ellas las que en su criterio y libre disposicion —eso si respetando los postulados de
razonabilidad y proporcionalidad y evitando siempre el abuso de la posicién
dominante de una de las partes- definan los términos de su respectiva conciliacién
y, por su puesto, comrespondera al juez competente evaluar y definir, de
conformidad con las particularidades de cada caso concreto, la legalidad del
respectivo negocio juridico.

Finalmente cabe reiterar que, en todo caso, toda entidad publica que en un
momento dado y bajo determinadas circunstancias ocupe una posicion de dominio,
tiene el deber de ejercer esa prerrogativa de forma razonable, motivada y
proporcional de tal forma que en sus relaciones negociales, de cara en especial a la



contraparte débil o aquella que no se encuentre en una posicion de igualdad real,
se logren acuerdos justos y equilibrados.”

Asimismo, también ha sido del sentir de la jurisprudencia que obre, en el asunto,
prueba suficiente que permita estimar una alta probabilidad de condena y que el
acuerdo resulte provechoso para la administracion:

“... En todo caso, resulta imposible en este tramite conciliatorio determinar si fue
inadecuada la sancion impuesta al contratista por carecer de elementos probatorios
que asi lo demuestren y el juez para aprobar este arreglo debe contar con
elementos de juicio suficientes de modo que existan altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto.

La Sala ha reiterado esta orientacion en otras decisiones, en providencia de 30 de
mayo del 2002 dijo:

“Es procedente en este momento, hacer una reflexién sobre lo afirmado por el
apoderado de la parte actora en su escrito de sustentacion del recurso, (fl. 1022
cdno. ppal.), cuando sostiene que para efectos de la conciliacion no se exige la
plena e inequivoca demostracion de los hechos controvertidos o de la valoracion
economica de los mismos, pues un pedimento de tal naturaleza iria en
contrasentido de la conciliacion como tal, ya que el propdsito de este mecanismo es
la solucién alterna de conflictos y procurar por esta via la mejor prestacién del
servicio de justicia.

La Sala estima que no es acertada la posicion del recurrente en este sentido, ya
que segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién en materia contencioso administrativa
y su posterior aprobacion, por eslar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de
la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en confiicto.

No es que la Sala desconozca la importancia y utilidad de la conciliaciéon no solo
como mecanismo de descongestion de los despachos judiciales sino también para
procurar la efectividad de los derechos de las partes. Sin embargo, tales
circunstancias no pueden servir de excusa para omitir la exigencia de certeza del
derecho reclamado, como ya se precisé.”’*

4. RAZONES DE LA DECISION.

El Despacho procede a verificar si en el caso bajo estudio concurren los supuestos
suficientes, tanto los legales como los jurisprudenciales arriba identificados y con
base en ello, aprobar o improbar el acuerdo convenido por las partes, haciendo
énfasis en los jurisprudenciales, pues ellos desarrollan los supuestos de ley.

" Consejo de Estado, noviembre 4 de 2004, C.P.: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, Expediente No.: 2002-0564-
01 (24225).
' Esta posicion se reiters en providencia de 22 de mayo del 2003. Expediente 23530,



a.- Las partes estan debidamente representadas, lo cual fue presupuesto para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial, obrando los documentos
respectivos'®.

b.- Sus representantes legales confirieron a los apoderados judiciales las
facultades suficientes para conciliar. Ello se desprende de la literalidad de los
poderes allegados.

c.- La parte convocante, con plena facultad dispositiva, ha aceptado el acuerdo.

d.- No hay caducidad de la eventual accién a iniciar dado que se trata del reajuste
de una asignacion de retiro, prestacion de naturaleza periddica e indefinida no
sujeta por tanto al fenédmeno juridico de la caducidad en los términos del literal ¢),
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

e.- Resta entonces verificar si el convenio al cual llegaron las partes: i) no resulta
de ninguna manera lesivo para el patrimonio de la entidad publica, i) no
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral vy iii) tiende a
ser beneficioso, al evitar un eventual conflicto judicial futuro con las erogaciones
que de ello se producen, como al efecto se procedera.

Respecto a este ultimo requisito, ha expresado la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado, de manera general y reiterada, que si bien la conciliacién propende por
la descongestion de la Administracidn de Justicia y por la composicion del conflicto
a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico’®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliaciéon no resulte lesiva
al erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con
claridad la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto
del arreglo econdmico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaron las pruebas obrantes en el plenario, y se determind
que si existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago
de lo conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la
asignacion por retiro reconocida al convocante por parte de la entidad convocada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Lo anterior, por cuanto es reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'’
en la que se admite sin vacilacion que sobre las asignaciones de retiro de los

' Folios 1, 23 a 28 del expediente.

'S En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp.- 31838; M.P. Dra. Ruth Stefla Correa Palacic y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre olros.

7 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién ‘A" C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)
y Radicacién No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hemando Alvarado.



miembros de la Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC,
ordenado en la Ley 100 de 1993, en cuando este resulte mas favorable a la
aplicacién del incremento gradual porcentual y el método de oscilacion, en
aplicacién por favorabilidad de la Ley 238 de 1995, sin perjuicio de la prescripcion
de la reliquidacién de mesadas y hasta que operé el reajuste del articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, el cual volvid a establecer el mismo sistema que existio
bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

Siendo asi las cosas, respecto de los porcentajes de incremento realizados por
CASUR a la asignacion de retiro del convocante Agente ® MARCO TULIO
MONCAYO MANCILLO a partir del afio 1997, comparados con el reajuste salarial
conforme al I.P.C. para los mismos afios, se observa lo siguiente'®:

i % INCREMENTO

ANO | % Variacién IPC | REALIZADO POR | DIFERENCIA
CASUR™

1997 21,63% 18,87% -2,76%
1998 17,68% 17,96% 0,28%
1999 16.70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0,25%
2002 7.65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro
del convocante en razén a que se le reconocio la misma a partir del 1 de diciembre
de 1980%°, en cuantia del 85% del sueldo basico y partidas computables, por
consiguiente para la época en la que tuvo vigencia la aplicacion del |.P.C. para los
reajustes pensionales, el convocante gozaba del tal beneficio y ademas existe
claro desequilibrio, siendo mas benéfica la aplicacion del aumento conforme al
|.P.C. para los afos 1997, 1999 y 2002, obrando correctamente la entidad.

En cuanto a la fecha que CASUR fijé para aplicar el fenémeno prescriptivo de las
mesadas pensionales, esto es, a partir del 03 de diciembre de 2011%, ha de
precisarse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 del Decreto
1213 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del personal de Agentes de la
Policia Nacional, la prescripciéon para los miembros de la fuerza publica es
cuatrienal, teniendo en cuenta que para la fecha de consolidacién del derecho
pensional no regia el Decreto 4433 de 2004, que la vari6 a tres (3) aiios.

'8 Ver folios 12, 34 del expediente.

'* De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobiemo Nacional para efectos de incrementar la
asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica.

20 ver fotio 9 del expediente.

2" Ver folio 29 del expediente (fecha inicial de pago).



Del acervo probatorio se tiene que el convocante presenté la peticidn del reajuste
pensional ante CASUR el dia 03 de diciembre de 2015 (fls. 10-13), lo que de
contera lleva a inferir que los valores de los reajustes pensionales anteriores al 03
de diciembre de 2011 se encuentran prescritos, obrando de nuevo correctamente
la entidad.

CONCLUSION.

En virtud de lo expuesto, en razén a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- a favor del convocante por concepto de la diferencia
existente entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar
al reliquidar la base de la asignacién de retiro, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concilié ($5.235.633.00), no
resulta lesiva para el patrimonio de la administracion, ajustandose el mismo a las
exigencias que legal y jurisprudencialmente se han establecido para su
aprobacién.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelantd dentro
de los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se
observa causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado;
y que el pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, ni
menoscaba los derechos ciertos e indiscutibles de caracter laboral del convocante,
ala luz de lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 del 26 de mayo
de 2015 y demas normas concordantes se debera impartir aprobacion para los
fines a los que se refiere la ley en esta disposicidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial total logrado entre los
apoderados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- y del seior Agente ® MARCO TULIO MONCAYO MANCILLO, en la
diligencia efectuada el 25 de abril de 2016, precedida por la sefiora Procuradora
59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por un valor de
CINCO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
TREINTA'Y TRES PESOS M/CTE ($5.235.633.00).

SEGUNDO: El acuerdo aqui aprobado hace transito a cosa juzgada y la
correspondiente acta presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo
2.2.4.3.1.1.13. Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ordenar a la Secretaria proceda
al archivo definitivo del expediente previas las anotaciones en el registro.

CUARTO: Expidanse a los interesados copias auténticas de esta providencia para
los fines pertinentes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 23 5np nig

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON DUQUE BENITEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION No. 76001-33-33-003-2015-00455-00

Auto Interlocutorio No.: o7

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de libramiento de mandamiento
de pago incoada por el sefior GUILLERMO LEON DUQUE BENITEZ, a través de
apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de obtener el pago de la suma de ONCE
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($11.166.379,39) por
concepto de los intereses corrientes y moratorios correspondientes a la tasa
maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
causados desde el 13 de julio de 2005 al 30 de abril de 2006, ademas de las
costas fijadas por la ley y las agencias en derecho a que haya lugar; deuda
derivada de la sentencia judicial proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca de fecha 23 de mayo de 2005, debidamente
ejecutoriada el 13 de julio de 2005.

La solicitud de proferimiento de mandamiento de pago se fundamenta en los
supuestos facticos que seguidamente se resumen:

- Se interpuso ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL, proceso radicado al No. 2001-
05430, a efectos de que se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos.
7645 de mayo 8 de 2000 y 3664 de septiembre 28 de 2000, a través de la
cuales se negd el reconocimiento y pago de la pensién gracia de jubilacion
del sefior GUILLERMO LEON DUQUE BENITEZ.

- ElI H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca emite
sentencia el 23 de mayo de 2005, accediendo a las pretensiones y
condenando a la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL a liquidar la
pensién de la demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales



devengados durante el ultimo afio de servicio y pagar las diferencias de las
mesadas pensionales con los reajuste decretados por la Ley 42 de 1976 y
Ley 71 de 1988, a partir del 31 de julio de 1993.

- CAJANAL EICE profirid la Resolucion No. 08816 del 19 de diciembre de
2005, por medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia, sin incluir los
intereses comerciales y los moratorios ordenados en la sentencia del H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y previstos en el
articulo 177 del C.C.A., cumpliendo parcialmente.

Alude como documentos base de recaudo, los que a continuacion se relacionan:

1. La sentencia judicial de fecha 23 de mayo de 2005proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, ejecutoriada el 13
de julio de 2005, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, radicado
al No. 2001-05430 (fls. 2-12).

2. Copia auténtica de la Resolucion No. 08816 del 19 de diciembre de 2005,
expedida por la Jefe de la Oficina Juridica de CAJANAL, por medio de la
cual dio cumplimiento a la sentencia del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (fls. 14-17).

3. Oficio al carb6n de fecha 20 de octubre de 2005, suscrito por el apoderado
del demandante, a través del cual se solicito a CAJANAL el cumplimento
del fallo proferido por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (fi .26).

4. Registro de pagos de la mesada pensional del demandante y liquidacién de
las mesadas atrasadas elaborada por la UGPP, documentos que registran
el pago de la suma de $ 17.248.459,04 en el mes de mayo de 2006 (fls. 21-
24).

DEL TiTULO EJECUTIVO.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que se trata de la ejecucion de una
sentencia judicial proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, razon
que hace necesario que se valoren en su conjunto todos los documentos
presentados, a fin de establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del demandante, es decir, si
cumplen con las exigencias establecidas para ordenar la ejecucién, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 422 del C. G. del P.

La accion ejecutiva es aquella que deriva de una obligacién clara, expresa y
exigible conforme los lineamientos procesales establecidos en el articulo 422 del
C. G. del P. Esta obligaciéon debe estar contenida en un titulo ejecutivo, que de
acuerdo a lo consagrado en la referida norma puede provenir de una sentencia de
condena o cualquier otro documento que sea ejecutable:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que



provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

‘Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)"

Conforme a lo anterior se infiere en forma clara que, para que sea posible la
ejecucion de una obligacion emanada de una sentencia, es necesario verificar que
ésta contenga los requisitos de fondo y de forma, los cuales se enumeran a
continuacién:

1. Requisitos de fondo.

- Que la obligacién sea expresa, es decir determinada, especificada. Si se
trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable faciimente.

- Que la obligacion sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y
deudor- y el objeto de la obligacion.

- Que la obligacién sea exigible, lo que representa la obligacién pura y simple
o de plazo vencido.

2. Requisitos formales.

- Que el deudor tenga la calidad de autor del documento o de adquirente de
la obligacién, aspecto en el cual debe tenerse presente que érgano o
funcionario puede comprometer la entidad publica o al contratista.

- Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, requisito que
tiene que ver con su certeza y autenticidad

Ahora bien, teniendo en cuenta que el juez de la ejecucion debe siempre ajustarse
a lo consignado en el titulo ejecutivo, resulta necesario efectuar el estudio de lo
consignado en la referida sentencia, a efectos de establecer cual es la obligacién
que la misma comporta. Al respecto la providencia proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL, radicado al No. 2001-05430, en su parte resolutiva en lo pertinente
ordeno:



“1.(..)

2. Declarar que el monto de la pensién gracia a favor de GUILLERMO LEON
DUQUE BENITEZ, es a partir def 31 de julio de 1993, en la cuantia que resulte
de liquidar la pension de jubilacién, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados por el accionante en el ultimo afio de servicios,
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

3. En consecuencia, condénase a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL “CAJANAL’, a pagar a GUILLERMO LEON DUQUE BENITEZ, las
diferencias de las mesadas pensionales con los reajustes decretados por
concepto de la Ley 42 de 1976 y 71 de 1988.

4. ORDENAR a la entidad demandada, ajustar los valores que resulten de la
reliquidacion que se practique a la Pensién de Jubilacion del demandante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la
férmula de que da cuenta la parte motiva de esta sentencia.

5. Dése cumplimiento a esta sentencia, en los términos previstos en los
articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

En efecto, se constata que la obligacién emanada de la sentencia en cita, cumple
con el presupuesto de claridad, como quiera que la acreencia declarada en el
pronunciamiento no conlleva a duda alguna en cuanto a su exactitud y precision,
pues concreta cudl es el objeto de la obligacion, siendo entonces comprensible.

En relacién a la exigibilidad del titulo, entendida esta como la posibilidad de
solicitar su cumplimiento al deudor, que para el sub-lite se traduce en poder
derivar a cargo de la ejecutada obligacion proveniente de la condena impartida en
la sentencia ya referida, se advierte que en lo que atarie a este requisito, del tenor
literal de la orden impartida en la sentencia que sirve como base de la accion, se
colige que dicho reconocimiento a mas de ordenar la reliquidacién pensional
también se circunscribe a ordenar el pago de los intereses moratorios por el
cumplimiento tardio de la sentencia en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Debe precisarse, que si bien la decisién de instancia condend al cumplimiento de
la misma a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL-, es un
hecho notorio que mediante el Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009,
publicado en el Diario Oficial No. 47.378 de la misma fecha, se dispuso la
supresién y liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en
Liquidaciéon y que a través de la expedicion de los Decretos Nos. 2040 de 2011,
1229 de 2012 y 877 del 30 de abril de 2013, se extendi6 el plazo para la
liquidacion de CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION hasta el 11 de junio de 2013.

Adicionalmente, la discusion zanjada respecto a quién corresponde la legitimacion
para responder por el reconocimiento y pago de los intereses corrientes y
moratorios derivados del pago tardio de una sentencia judicial en la que resulté
condenada la liquidada entidad CAJANAL en los términos del articulo 177 del



C.C.A. ya fue aclarada por el H. Consejo de Estado' en reciente providencia del
19 de mayo de 2016, en la que sobre el tema sostuvo que le corresponde a la
UGPP como sucesora y ademas porque el pago de los intereses es un asunto
misional encargado a esta entidad:

“(...) Por oftro fado, es necesario aclarar que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP,
fue creada a través de la Ley 1151 de 2007. El articulo 156 ibidem, le otorgé
funciones en materia de reconocimiento de derechos pensionales, y tareas de
seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.

Alinente las actividades de reconocimiento de derechos pensionales, el Gobierno
Nacional expidio el Decreto 4269 de 2011, en el que distribuyd las competencias
entre CAJANAL en liquidacion y la entidad que debia asumir sus funciones,
UGPP, de modo que las actividades misionales de caracter pensional y demas
actividades afines de CAJANAL en Liquidacion radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, fueron definitivamente asumidas por la UGPP, al igual que
el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios,
independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de solicitudes
que debian haberse tramitado por la extinta entidad.

Asimismo, el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011, que modifico el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en todos los
procesos judiciales que ese encontraran en tramite al cierre de la liquidacion de
CAJANAL. Por lo cual,_la UGGP esta llamada a asumir la responsabilidad por las
condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados en
contra de la extinta CAJANAL.

Del citado entramado normativo, se _infiere _que la UGPP _asumié las
competencias _misionales que _antes eran de CAJANAL vy remplazé
procesalmente a la extinta _entidad con el fin de qarantizar el ejercicio v la
continuidad de la defensa judicial, técnica y material en los procesos que
estaban en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos que dieron
cumplimiento tardio a la sentencia fueron proferidos por CAJANAL EICE, entidad
que fue liquidada y en virtud de lo consagrado en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativa, era_esa entidad la_encargada del pago de los
intereses moratorios. No obstante, como aquella entidad fue liquidada, la
obligacién de pago de ese emolumento corresponde a la sucesora procesal_que
para este caso es la UGPP. (...)" (Se subraya por el despacho).

Adicionalmente debe tenerse en cuenta, que la sentencia del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, cobré ejecutoria el dia 13 de julio de 2005 y
que CAJANAL el dia 19 de diciembre de 2005 emitid la Resolucion No. 8816, por
medio de la cual dio cumplimiento a la sentencia, llegandose a la conclusién que la
parte demandante tuvo la oportunidad para hacer valer su crédito ante el
Liquidador de CAJANAL, dado que el término para la presentacion oportuna de las

" Consejo de Estado - Seccion Cuarta - Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA -
diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis {2016) - Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01024-00.



reclamaciones estuvo comprendido entre el 24 de agosto vy el 24 de septiembre de
2009, no obstante, no se advierte que la parte ejecutante haya presentado su
reclamacion ante el liquidador de CAJANAL.

DE LA COMPETENCIA Y EL TERMINO DE CADUCIDAD.

Como quiera que el apoderado solicita la ejecucidon de una sentencia impuesta en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la cuantia de este asunto no
excede de mil quinientos salarios minimos legales mensuales vigentes (1.500), la
competencia para adelantar el presente proceso de ejecucion corresponde a este
Despacho judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 155
del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a la caducidad del medio de control, se desprende de la
certificacion obrante a folio 13 vuelto del expediente, que el fallo de primera
instancia proferido por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca quedd
ejecutoriado el dia 13 de julio de 2005. Empero, como no basta con que la
obligacion sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible, que pueda demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion, el
articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia que la
condenas a entidades publicas al pago de cantidades liquidas de dinero serian
ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria; por lo
cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la sentencia.

De manera que, a partir del dia 14 de enero de 2007, se hizo exigible la obligacion
y desde alli se contabiliza el término de los cinco (5) afos establecido en el literal
K) del articulo 164 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), advirtiéndose que la
demanda no estaria en tiempo, por cuanto la misma se presentd hasta el 16 de
diciembre de 2015 (fl. 41).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que tal y como lo afirma el apoderado de Ia
parte ejecutante, en este preciso evento, la oportunidad para incoar la accion
gjecutiva se interrumpié desde el 12 _de junio de 2009, momento en que el
Ministerio de la Proteccion Social mediante el Decreto No. 2196 ordené la
supresion y liquidacién de CAJANAL, no pudiéndose adelantar proceso ejecutivo
contra la entidad por cuenta de lo dispuesto en el literal d) del articulo 6° del
referido decreto y hasta el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en que
culminé el proceso de liquidacion y desaparecio la existencia legal de la entidad
por virtud de lo dispuesto en el Decreto No. 0877 del 30 de abril de 2013.

Justamente, partiendo de la premisa referida a la interrupcién del término de
caducidad de la acciéon ejecutiva debido al inicio del proceso de liquidacion y
supresion de CAJANAL, debe decirse que la normatividad que resulta aplicable al
caso en concreto es el Decreto 254 del 21 de febrero de 20007, el cual regula el
proceso de liquidacidon de que son objeto las entidades publicas del orden
nacional, codificacion que reenvia en lo no previsto al Decreto 663 de 1993,

2 por el cual se expide el régimen para la liquidacién de las entidades publicas def orden nacional.



Estatuto Organico del Sistema Financiero, y que en su articulo 116°, prevé
también la terminacion de los procesos ejecutivos en curso contra la entidad
objeto de liquidacion y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
asi como, la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
respecto de los créditos a cargo de la entidad que hayan surgido o se hayan
hecho exigibles antes de la toma de posesion, lo que redundaria en la conclusion
que el sub lite, ain no ha operado la caducidad de la accion, contabilizada desde
el 12 de junio de 2013 y hasta el 16 de diciembre de 2015, fecha de presentacién
de la demanda.

Abordando nuevamente el tema de los requisitos formales y materiales del titulo
ejecutivo base del recaudo, se advierte que en orden a dictar el mandamiento de
pago, mediante el auto de sustanciacion No. 169 del 18 de marzo de 2016, se
dispuso remitir el expediente a la Profesional Universitaria Grado 12 con perfil
financiero adscrita al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle a efectos de
que elaborara la liquidacion de los intereses corriente y moratorios a que hubiese
lugar (fl. 43), funcionaria que en escrito recibido el dia 1° de agosto de la actual
calenda informé sobre los resultados de la liquidacion asi (fls. 44-47):

1. El capital resultante de las diferencias de la mesada pensional del demandante
como producto de la reliquidacion pensional, desde el 6 de mayo de 1995 (por
prescripcion trienal) y hasta el 30 de abril de 2006 (mes anterior al pago efectuado
por Cajanal) fue de $ 10.352.539.00.

2. El valor de los intereses corrientes sobre el capital (14 de julio al 13 de agosto
de 2005) es de $ 132.268.00

3. El valor de los intereses moratorios sobre el capital (14 de agosto de 2005 al 30
de abril de 2006) es de $ 1.536.121.00

4. En total por concepto de intereses corrientes y moratorios la UGPP adeuda al
ejecutante la suma de $ 1.668.388.00

En el anterior orden de ideas, no pasa desapercibido que la suma pretendida por
la parte ejecutante por concepto de intereses corrientes y moratorios asciende a
$ 11.166.379,39, la cual difiere sustancialmente de la liquidada por la profesional
universitaria, empero, al observar la liquidacion allegada con la demanda se
observa una desmedida liquidacién de los intereses moratorios, los cuales no se
realizaron mes a mes, tal y como lo hiciera la profesional, sino que se hizo por

3 “ARTICULO 116. TOMA DE POSESION PARA LIQUIDAR. <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley
510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:>

La toma de posesion conlleva:

{...)

d) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibitidad de admitir nuevos procesos de esta
clase contlra la entidad objeto de toma de posesién por razén de obligaciones antenores a dicha medida. A los
procesos ejecutivos se aplicarén en o pertinente las reglas previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222
de 1995, y cuando alli se haga referencia al concordato se entenderd que se hace relacién al proceso de toma
de posesion. La actuacion correspondiente sera remitida al agente especial. (...)

g) La interrupcion de la prescripcién y la no operancia de la caducidad respecto de los créditos a cargo de la
entidad que hayan surgido o se hayan hecho exigibles antes de la toma de posesion.



todo el tiempo, lo cual a juicio de esta instancia constituye una doble liquidacién de
intereses (intereses sobre intereses) lo cual esta proscrito.

A partir de las consideraciones anteriores y como quiera que en el sub lite,
aparece demostrado que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL, al efectuar la reliquidacién de la pensiéon de la parte ejecutante, no
liquidé con suficiencia los intereses corrientes y moratorios derivados del
cumplimiento tardio a la sentencia judicial de fecha 23 de mayo de 2005, proferida
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado al No. 2001-05430,
habra de librarse mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del sefior GUILLERMO LEON
DUQUE BENITEZ y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($1.668.388.00), por concepto de intereses corrientes y moratorios causados
desde el 14 de julio de 2005 (siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta el
30 de abril de 2006 (mes anterior a la fecha de pago de la sentencia).

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, pagar la anterior obligaciéon en el término de
cinco (05) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 431 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada
a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P., evento en el cual las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las
notificadas.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de la presente
providencia a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G. del P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado por el término de 10 dias, de conformidad con el
articulo 442 del Codigo General del Proceso, el cual empezara a contar conforme



se determina en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G. del P.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. RICARDO CRUZ MESA, portador de la
T.P. No. 6.217 del C.S. de la J., para que actiie como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterigr se notifica por:
Estado N% . 66}“
del 5 AGU (Ulo .
La Secretaria £ EOLOMEN
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho de Ia Sefiora Juez, informandole que
la apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA presenta
memorial solicitando el aplazamiento de la audiencia inicial, visto a folios 78 a 80
del expediente. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, 23 de agosto de 2016.

@ TGy

Secretaria Ad-Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, agosto veintitrés (23) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE RODRIGO LLANOS ARCE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00404-00

Auto de Sustanciacion No. 631

Vista la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
apoderada judicial del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA presenta
solicitud de aplazamiento de la Audiencia Inicial programada para el dia 1 de
septiembre de 2016 a las 3:00 pm, en atencion a que tiene programada una visita
académica en la ciudad de Bogota. Asi las cosas, se suspendera la audiencia
inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER |a AUDIENCIA INICIAL programada para el dia 1 DE

SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 3:00 P.M. La nueva fecha para la realizacion de la
misma se fijara mediante auto que sera notifica por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

SAND OLE N
UEZ



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:
Sztlado No. 067 - o ascl 706

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

_é ;s .
JUZGADO TERCERAO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Santiago de Cali, 2% N'\@

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTES: STIVENS GONZALEZ OCANA Y ANDRES FELIPE RAMOS
OSPINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
GOBIERNO, CONVIVENCIA Y SEGURIDAD - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION —
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE
(DAGMA) Y PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2016-00218-00

Auto Sustanciacién No.: ©12-

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admision de la demanda que en
ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, instauraron los sefiores STIVENS GONZALEZ
OCANA y ANDRES FELIPE RAMOS OSPINA en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVENCIA Y
SEGURIDAD - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE - SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE (DAGMA) vy
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se le
garanticen la proteccion de los derechos colectivos al goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.

CONSIDERACIONES.

Una vez estudiado el libelo de mandatorio y sus anexos, advierte el Despacho
que la demanda adolece de los siguientes defectos:

No se cumple con lo establecido en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de
2011.

El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, preceptua:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la



amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible. (...)

Antes de presentar la_demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud o se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podré
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera
sustentarse en la demanda.” (Se subraya por el Despacho).

A su turno el articulo 161 ibidem, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)” (Se
subraya por el Despacho).

En el caso sub examine, se observa que la parte accionante no allegé prueba
alguna que acredite que, previamente, se ha requerido al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVENCIA Y
SEGURIDAD - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE - SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE (DAGMA) y a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, con miras a que se adopten
las medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos que
considera vulnerados 0 amenazados a la comunidad, tal y como lo preceptuan las
disposiciones atras en cita.

En consecuencia, la parte actora debera subsanar las falencias advertidas por el
Despacho, para lo cual se le concedera el plazo improrrogable de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que allegue el original
o la copia de la (las) solicitud (es) que previamente elevdé al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVENCIA Y
SEGURIDAD - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE — SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE (DAGMA) y a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, con miras a que se adopten
las medidas necesarias para la proteccién de los derechos colectivos que
considera vulnerados o amenazados a la comunidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Cali,



RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, a fin que en el término improrrogable de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue al
Despacho el original o la copia de la (las) solicitud (es) que previamente elevo al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE GOBIERNO,
CONVIVENCIA Y SEGURIDAD — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
— SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE (DAGMA) y a la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, con miras a que adopten las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos colectivos que considera
vulnerados o amenazados a la comunidad.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que de no allegar lo solicitado dentro del
término concedido, se rechazard la presente acciéon constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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