REPUBLICA DE COLOMBIA

B

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A,,
en la fecha se procede por parte de este Despacho a dictar sentencia por escrito
dentro del presente asunto:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00057-00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.: 190
ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.

El sefior RICAURTE PALACIOS RIASCOS quien actia como representante legal
de la menor ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS de conformidad con el
nombramiento efectuado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
instaura demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
con el fin de que se les declare responsable administrativa y patrimonialmente de
los dafios y perjuicios que les fueron ocasionado a la demandante como
consecuencia de la muerte de su hermano DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS,
presuntamente a manos de miembros de la Policia Nacional con su arma de
dotacion oficial y en ejercicio de sus funciones, en hechos ocurridos el 6 de
octubre de 2012.

Lo anterior con el fin de que se provea a estas declaraciones:

“PRIMER GRUPO FAMILIAR

Declérese a la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL), ADMINISTRATIVAMENTE responsable del
fallecimiento del joven DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y por consiguiente de
la TOTALIDAD de los darios y perjuicios ocasionados a la demandante.

Como consecuencia de lo anterior declaracion haganse las siguientes o similares
condenas:

1°. POR PERJUICIOS MORALES. De conformidad con lo estipulado en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y en consonancia con los planteamientos de
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la dltima variacion jurisprudencial, se solicita indemnizacion por este rubro para
ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS (hermana), 50 SMLMV a la fecha de
efecutoria de la sentencia, los que hoy cuentan $32.217.500.00.

2°. DANOS A LA SUCESION POR PERJUICIOS MORALES OCASIONADQS A
LA SUCESION DEL SENOR JOSE ELADIO RODRIGUEZ CORREA. Como el
poderdante fallecié sin haber instaurado la solicitud de conciliacion ni la
demanda, el poder se considera extinguido. Sin embargo, el dafio moral causado
por el sensible fallecimiento de DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, se encuentra
en cabeza de su progenitor sefior JOSE ELADIO RODRIGUEZ CORREA, razon
suficiente para reclame su cuota parte la menor ELIZABETH RODRIGUEZ
CARDENAS (menor), en el equivalente en pesos a cincuenta (50) SMLMV a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, los que hoy cuentan $32.217.500.00
correspondiendo el otro (50%) a su hermano JOSE EDUARDO RODRIGUEZ
CARDENAS, quien acciona por separado.

3° POR INTERESES. Se cancelaran a la demandante, 0 a quien o quienes sus
derechos representaren al momento de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacion, los intereses que se generen a partir de la fecha de la ejecutoria de
dicha providencia.

(..)

4°. CONDENA EN COSTAS. De conformidad con el articulo 188 del Cddigo
Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, condénese al
ente publico demandado, si resultare vencido en la presente litis, a cancelar las
costas correspondientes en los términos del art. 361 del Cédigo General del
Proceso.

(...)
5°. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA. El ente publico demandado, dara

cumplimiento a la sentencia dentro de los diez (10) meses siguientes a la fecha
de su ejecutoria, de conformidad con el inc. 2 del art. 192 del Cédigo
Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, que determina:
“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses contados a partir de la fecha de le ejecutoria de la sentencia’,
quedando la parte actora obligada a la presentacion de la solicitud de pago
correspondiente. (...)."

1.2. HECHOS Y OMISIONES.

La parte actora fundament6 su causa petendi en los siguientes hechos que bien
pueden sintetizarse asi:

1.2.1. El 06 de octubre de 2012, varios vecinos del sector del barrio “Los Robles”
en el sector de la Carrera 28E calle 72 del Municipio de Cali (Valle), se percataron
de la persecucion de la que eran sujetos pasivos los jovenes DANIEL
RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO STEVEN ORTEGA ALCARAS, por parte de la
patrulla de la Policia Nacional identificada con placas HTN-81A, de siglas 27-0558,
integrada por los patrulleros HERNAN BALANTA GONZALEZ y JULIAN DAVID
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HERNANDEZ, los cuales no estaban siendo agredidos ni se encontraban en
peligro inminente.

1.2.2. Abruptamente y de manera desproporcionada, el policia parrillero dispard en
contra de los dos jévenes, impactandolos, produciéndose su caida; los vecinos
del lugar procedieron a auxiliar las victimas, trasladandolos a centros
asistenciales, falleciendo luego DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, mientras que
DARIO STEVEN ORTEGA ALCARAS, permanecié por espacio de un (01) mes
recluido en centros asistenciales, sometido a intensos tratamientos médicos y
quirtrgicos hasta que se produjo su fallecimiento.

1.2.3. Irregularmente y rayando con un comportamiento delincuencial, los autores
desaparecieron del lugar sin prestar auxilio a los lesionados. Pocos segundos
después hicieron presencia en el lugar los patrulleros HERNAN BALANTA
GONZALEZ y JULIAN DAVID HERNANDEZ, mostrandose ajenos a los
acontecimientos, recibiendo el reclamo airado de los lugareiios, pidiendo refuerzo
y haciendo disparos al aire, todo ello motivado por el irregular comportamiento
policial.

1.2.4. En el caso concreto la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
resulta responsable de la muerte de los dos jévenes y por consiguiente de los
dafos y perjuicios, en consideracion a la actuacion irregular de los dos
uniformados, aunque pongan en tela de juicio su identificacién e individualizacion,
toda vez que se trata de la falla del servicio anénima.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
- Constitucionales: Articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 22, 42, 43, 90, 217 y 365.

- Legales: Articulos 86, 131, 265, 1613 al 1617 y 2341 del Cadigo Civil; articulos
164, 167, 168, 169, 170, 171, 173,174, 176, 183, 185, 186, 187 y s.s., 189,
206, 108 y s.s., 226, 236, 240, 243 y s.s. y 275 del Codigo General del
Proceso; Articulos 104, numeral 1, 140, 152, numeral 6, 155, numeral 6, 161,
162, 163, 164, 188, 192, 195 y 196 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

- Convencionales: Articulos 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 16, 17, 23 y 26 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Articulos 1, 2, 4, 5, 8, 10, 17,
24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Protocolo Adicional a la Convencion Americana
en materia de Derechos Civiles y Politicos.

1.4. TRAMITE PROCESAL.
Mediante auto interlocutorio No. 562 del 29 de mayo de 2015, se admitié la

demanda (fls. 417-418); se notifico en debida forma a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 110-113).
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Dentro del término concedido la entidad acciona contestdé la demanda
oportunamente (fls. 421-424).

Por auto de sustanciacion No. 964 del 10 de septiembre de 2015 (fl. 478), se fijé
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,; una vez celebrada la misma y agotadas todas las etapas procesales
de la norma en mencién hasta el decreto de pruebas, se dio por concluida la
audiencia inicial.

Llevandose a cabo la audiencia de practica de pruebas y clausurando el debate
probatorio, el Despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, ordend a las partes que dentro del término de dias
(10) siguientes presentaran por escrito los respectivos alegatos de conclusion y
para que la representante del Ministerio Publico conceptuara.

1.5. INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL.

La demanda fue contestada, tal como consta folios 428-441 del expediente y en ella
su apoderada judicial se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta que la actuacion de la Policia Nacional se ajusta a
los principios Constitucionales, en el estricto cumplimiento de brindar garantias a
los asociados y corresponder con la armonia social, por lo anterior se deben negar
las pretensiones de la demanda pues no se logran acreditar los elementos o
requisitos que estructuran la falta o falla del servicio endilgadas a la Policia
Nacional, no se logra demostrar ni siquiera uno de los elementos establecidos por
el Consejo de Estado para declarar la falla del servicio o responsabilidad de la
administracion ni vinculada mucho menos el proceder de la administracion.

Para que se estructure la responsabilidad del Estado, es necesario que converjan
los elementos estructurales de acuerdo con el régimen de responsabilidad
invocada por la ocurrencia de los hechos, igual si la ocurrencia de los hechos tuvo
lugar bajo una causal exonerativa de responsabilidad deberd negarse las
pretensiones de la demanda en el presente caso.

En el presente caso los hechos denunciados por la actora surgen de la actuacion
o hecho de un tercero, que no actué en funcién directa con la prestacion del
servicio por lo que dicha accion no puede comprometer la responsabilidad del ente
publico demandando Policia Nacional.

En el presente caso, las lesiones mortales sufridas en la humanidad del sefior
DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, tal como se desprende del material probatorio
aportado, fueron producto de la mentalidad delincuencial de un grupo de vandalos,
quienes aprovechandose de situaciones de tiempo, modo y lugar, haciendo uso de
un arma de fuego procedieron a ultimar al sefior Rodriguez Cardenas, es decir, el
hecho se produjo por terceros, delincuencia comuan, sin participaciéon alguna de la
Policia Nacional.
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De aceptar los argumentos de las pretensiones de la demanda se estaria
comprometiendo injustamente la responsabilidad patrimonial del Estado (Policia
Nacional), por lo cual deben ser negadas las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepcion la siguiente:

CADUCIDAD DE LA ACCION: Fundada en el hecho de que los hechos
acaecieron el dia 6 de octubre de 2012, lo que significaria que su computo
inicia el dia 7 de octubre de 2012 hasta el 7 de octubre de 2014,
interrumpiéndose los términos el dia 22 de septiembre de 2014 fecha de
radicacion de la conciliacién extrajudicial, es decir faltando 15 dias para que se
venciera el término que estipula la ley si pretendia ejercer la accién de
reparacion directa; si tenemos en cuenta la fecha del 22 de septiembre de
2014 y contando en total los 90 dias que se estipula la ley 640 de 2001,
culminaria el 22 de diciembre de 2014, mas los quince dias faltantes nos
darian la fecha del 7 de enero de 2015 para presentar la demanda de
reparacion directa, de otro lado la demanda se radico el 23 de febrero de 2015,
es decir por fuera del término establecido en el articulo 164 literal | del
CPACA.

HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO: Sustentada bajo
el argumento de que la muerte del sefior DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS
fueron producto de la actuaciéon irresponsable y desde luego delincuencial
conformada de un grupo de vandalos que aprovechandose de situaciones de
tiempo, modo y lugar, hicieron uso del arma de fuego que ellos portaban
ocasionando la muerte del sefior Rodriguez Cardenas.

INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO - AUSENCIA DE PRUEBAS
QUE DEMUESTREN LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
DEMANDADA - REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO: Se funda con el argumento que en
relacion con la responsabilidad del Estado, en esta clase de procesos, ha
considerado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia que para la
prosperidad de la demanda al tenor de los dispuesto en la clausula general de
responsabilidad extracontractual y contractual del Estado contenida en el
articulo 90 de la Constitucién Politica y bajo la invocaciéon del régimen
subjetivo, a la parte actora le corresponde demostrar la concurrencia de los
siguientes presupuestos para que sea viable declararla: a. una falla
representada en una actuacion ilegitima. B. un dafio o perjuicio y C. un nexo
causal entre el daino y la actuacion.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Practicadas todas las pruebas y clausurando el debate probatorio, el Despacho en

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, ordené a las partes que dentro del término de (10) dias siguientes

presentaran por escrito los respectivos alegatos de conclusion, término dentro del



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00057-00

cual, si a bien lo tenia, la representante del Ministerio Publico conceptuara (fl.
164).

1.5.1. ALEGATOS PARTE ACTORA.

La parte actora a folios 525 a 556 presentd sus alegatos de conclusion,
manifestando que bajo el principio de la Unidad Procesal se tiene como conclusion
ineludible que en el supuesto operativo intervino la Policia Nacional, tal como
consta en el informe ejecutivo, en el informe pericial de necropsia de Daniel
Rodriguez Cardenas, en las versiones de los uniformados PT. Julian David
Hernandez, PT. Balanta Gonzalez, Wilmar Antonio Cardenas, José Elias Pefia,
Cristian David Soto Vélez, Héctor Soloérzano Collazos y Didier Alberto Roman
Lopez; que igualmente es cierto que la policia perseguia a los jovenes en una
motocicleta, con armas de dotacion, atreviéndose a disparar en contra de ellos, tal
y como lo relatan los particulares en sus testimonios.

Agreg6 que para nada resulta importante o interesante exigir la demostracion de la
autoria del homicidio en cabeza de un policial especificamente determinado, toda
vez que el uso de las armas fue desmesurado, desconociendo los principios de
congruencia, oportunidad y proporcionalidad, por ende, el poder policial fue
ejercido de manera excesiva, por la espalda, sin que existiera una amenaza grave
e inminente contra los policiales, como tampoco una relacion entre el ataque y la
defensa; tampoco puede pasar desapercibido que el plomo encontrado en el
cuerpo de una de las victimas no pertenezca a una de las armas de dotacién
oficial, en tanto ello resulta intrascendente.

1.5.2. ALEGATOS PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

el apoderado judicial de la entidad demanda a folios 557-575 del informativo
presentd sus alegatos de conclusiéon, manifestando que de acuerdo con el acervo
probatorio que obra en el expediente, no se vislumbra responsabilidad en cabeza
de la entidad demandada Policia Nacional, pues pese a que el abogado
demandante alega unos supuestos perjuicios causados a los demandantes a raiz
de la muerte del joven Daniel Rodriguez Cardenas, hasta este momento procesal
no obra prueba donde se establezca que el deceso de Rodriguez Cardenas haya
sido causado por uniformados de la Policia Nacional pues solo se tiene por dicho
lo manifestado por la parte demandante, asi mismo al momento existe un informe
pericial de balistica forense del cual se resaita que el proyectil calibre 9 mm
correspondiente al informe pericial de necropsia No. 2012010176001002566
occiso Daniel Rodriguez Cardenas no presenta uniprocedencia con los proyectiles
obtenidos con patrén o muestra de los cafiones de las armas de fuego No. 1y 2
allegadas para estudio, debido a que este presenta diferencias en el ancho de
estrias y macizos, al igual que el micro rayado.

De otro lado, los uniformados implicados cuando acudieron al lugar de los hechos
el joven Daniel Rodriguez Cardenas, ya se encontraba lesionado, pero de manera
acomodada se pretende hacer ver que fueron los uniformados quienes dispararon
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cuando la prueba técnica pericial es contundente en afirmar que el proyectil
recuperado en el cuerpo de Rodriguez Cardenas, que finalmente le causé la
muerte no fue disparado por las pistolas tipo sig sauer de propiedad de Ia Policia
Nacional que en su momento estaba asignadas a los sefiores patrullero Hernan
Balanta pistola No. SP0130928 y patrullero Julidn Hernandez pistola No.
SP0129676, es decir que los uniformados que acudieron al lugar de los hechos
con el animo de verificar lo acontecido y prestarle auxilio a la victima pero fueron
falsamente incriminados por la comunidad de ser los autores del referido hecho de
sangre.

1.5.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Representante del Ministerio Publico no rindié concepto dentro del término
previsto para ello.

2. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la
nulidad de la actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervenciéon de las partes en el proceso, particularmente
permitiéndoseles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen
a estimar que la actuacién y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.

2.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a los que denomind
CADUCIDAD DE LA ACCION, HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN
TERCERO E INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO - AUSENCIA DE
PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD
DEMANDADA - REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, el primero de ellos se resolvié en la audiencia inicial (fis.
482-485) y los demas se confunden con el fondo del asunto y no ameritan estudio
distinto al que se realizara seguidamente al resolver el mérito de las pretensiones.

3. CUESTION DE FONDO.
3.1. EL PROBLEMA JURIDICO.

El presente caso insta a responder si: ;Se debe declarar administrativamente
responsable al Estado en cabeza de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por el presunto dafo invocado por la demandante
ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS, con ocasién de la muerte de su hermano
DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, presuntamente a manos de un miembro de la
Policia Nacional con su arma de dotacién oficial y en ejercicio de sus funciones, en
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hechos ocurridos el dia 6 de octubre de 2012 en la ciudad de Cali. En caso
positivo, decretar la consecuente reparaciéon indemnizatoria de los perjuicios que
se reclaman?

3.2. MARCO JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD ESTATAL.

Asi entonces, en el presente asunto se trata de la responsabilidad estatal
consagrada en el Articulo 90 de la Constitucion Nacional, segun el cual, “efl Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables por la
accion u omision de las autoridades publicas”, imponiéndose dilucidar en cada caso
concreto, la configuracidon de los elementos previstos en esta norma para que
nazca ese deber.

Para que esta clase de responsabilidad estatal pueda ser declarada es necesario
que concurran los siguientes elementos estructurales a saber: Una falta o falla del
servicio de la administracion producida por su actividad o por retardo,
irregularidad, ineficacia o ausencia de servicio; un perjuicio antijuridico que implica
perturbacion o lesion de un bien juridico protegido que sea indemnizable y una
relacion de causalidad entre la falla o falta de la administracién y el dafio.

En este orden de ideas, por dafio antijuridico ha de entenderse la lesién que sufre
una persona, de caracter patrimonial o extrapatrimonial, sin que quien la sufra
tenga el deber juridico de soportarlo. De tal aserto, se desprende entonces que el
Estado no sélo responde de su actuar irregular o ilicito sino también de su actuar
acorde al ordenamiento juridico, pero en cuya actividad el particular sufre una
lesion que no tenia el deber juridico de soportar.

Asi, el Estado asume la responsabilidad en varias modalidades:
A. Responsabilidad subjetiva.

Esta responsabilidad se presenta cuando existe falla o falta en el servicio, y se
exterioriza de varias formas, cuando:

1. No se presto el servicio.
2. Se prestdé de manera inadecuada.
3. Se prestd adecuadamente pero en forma tardia.

Los anteriores eventos suceden por culpa de los agentes del Estado, siendo
esencial probar la culpa. Carga procesal que corresponde a la parte demandante,
y para que esta clase de responsabilidad comprometa al Estado se hace
necesario que se presenten varias circunstancias:

a) Un Hecho, puede ser omision, retardo, irregularidad o deficiencia del servicio,
por accion u omision de las autoridades publicas.

b) La Culpa, en la ausencia o anomalia del servicio que puede ser la imputable a
un determinable agente del Estado o ser andonima de la administracion,
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cuando no es identificable la persona que hace defectuosa la prestacién del
servicio.

c) Un Daiio, que es el hecho fisico o material que modifica alguna manera la
integridad de una cosa o persona o una situacion, se diferencia del perjuicio ya
que éste lo constituye las consecuencias que se derivan de ese hecho.

d) Una relacion causal o nexo de causalidad, entre el hecho culposo y el dafo
antijuridico provocado a una persona.

Para que el Estado se libere de tal responsabilidad es necesario que se pruebe
que sus servidores obraron en forma oportuna, diligente, eficiente y que a pesar
de ello no fue posible evitar el hecho dafioso, igualmente es causal de liberacién la
existencia de un hecho extrafio que rompa el nexo de causalidad entre el hecho y
el dario, es asi como la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido como
eximentes de responsabilidad tanto la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la
victima o el hecho exclusivo de un tercero.

En esta clase de responsabilidad estatal la culpa aparece como factor
predominante y tiene dos modalidades:

Primera, se denomina falla presunta, en donde la parte afectada esta liberada de
su prueba, siendo esta una excepcion a la forma general de la falla probada. De
ella se derivo el régimen de responsabilidad objetiva para las actividades o cosas
peligrosas a la que se llama presuncién de responsabilidad.

Segunda, la falla probada, que es la forma general, aqui el afectado debe probar
todos los elementos constitutivos de la responsabilidad incluida la culpa.

B. Responsabilidad objetiva.

Esta responsabilidad se presenta cuando existe:

-—

Daio Especial.

2. Darios con cosas o actividades peligrosas.

3. Dafo por Trabajos Publicos, Ocupacién y expropiacion de inmueble en
tiempo de guerra.

4. Por riesgo excepcional.

5. Por almacenaje de mercancias.

6. Por acto administrativo ilegal.

Lo esencial en esta clase de responsabilidad es establecer el dafio causado, al
cual se le descarta la falla en el servicio.

Finalmente debe agregarse que, independientemente de cual sea el régimen
aplicable, le correspondera a la parte demandante probar la existencia del dafio
antijuridico y el nexo causal entre éste y la accion u omision de la entidad
demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a
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analizar la licitud o ilicitud de la conducta de la Administracion, la cual resuita
irrelevante. De ofra parte, no sera imputable a la entidad el dafio causado
Unicamente cuando se presenten causas extrafias como generadoras de
responsabilidad, eventos cuya demostracion corresponderé a la parte demandada.

3.3. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVO POR RIESGO
EXCEPCIONAL POR EL USO DE ARMA DE DOTACION OFICIAL.

En relacion con el régimen de responsabilidad objetiva del Estado por Riesgo
Excepcional por el uso de arma de dotacion oficial', el H. Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente:

“La Sala debe reiterar su posicion segun la cual el régimen de responsabilidad
aplicable en casos en los cuales el dafio se produce por el uso de un arma de
fuegqo de dotacién oficial_es el de la responsabilidad objetiva por riesqo
excepcional, a propdsito del cual esta Sala, en reiterada jurisprudencia, ha
afirmado:

“Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se
debate la obligacién del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la
utilizacién de armas de_dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo
de _responsabilidad por riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume
los riesgos a _que expone a la_sociedad con ocasién de la utilizacion de
artefactos peligrosos o por el desarrollo de actividades de iqual naturaleza.
En tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad, resulta
irrelevante el analisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los
agentes estatales, como quiera que es suficiente para imputar el dafio
antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que este fue
causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad peligrosa cuya
guarda se encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podra ser
exonerado de responsabilidad demostrando que la imputacion no existe o es
apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por la intervencion
de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la
victima?

En el mismo sentido, para la Sala:

“En la actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios
causados con el uso de armas de fuego de dotacion oficial, por regla general
se aplica la teoria del riesgo excepcional’; en este sentido la jurisprudencia

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A - Consejero ponente: Dr.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, veintisiele (27) de junio de dos mil trece (2013), Radicacién numero: 41001-23-31-000-
1998-00500-01(27626).

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, Exp. 19289, C.P. Enrique Gil
Botero.

3 Cita textual del fallo citado: “Hasta 1989, la jurisprudencia del Consejo de Estado resolvio los casos
relacionados con dafios causados por anmas de dotacion oficial a través de la falla del servicio probada -
sentencia de octubre 21 de 1982- con alguna incursién en la presuncién de culpa -sentencia de octubre 24 de
1975, Exp. 1631-. Pero en sentencia del 20 de febrero de ese ario, Exp. 4655, el Consejo de Estado hablé de
falla del servicio presunta. En tal sentencia se djjo que el actor sblo debia acreditar que ha sufrido un perjuicio
indemnizable y la existencia de una relacion causal con el servicio y, por su parte, la Administracién sélo podia
exonerarse de loda responsabilidad si probaba que aunque el dafio fue causado por un hecho a ella
imputable, habia obrado de tal manera prudente y diligente, que su actuacién no pudiera calificarse como
omisiva, imprudente o negligente, que dé lugar a comprometer su responsabilidad. Posteriormente se
consideré que los dafios producidos por cosas ¢ aclividades peligrosas, como el uso de armas de fuego de
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de la Sala ha sefialado que la Administracién debe responder siempre que
produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la
utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacion

de las armas de fuego de las cuales estan dotadas alqunas autoridades por
razon _de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia

Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos
a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos
peligrosos™

En idéntica direccion, la Sala ha afirmado que:

I

‘Ha sido reiterada la tesis de la Sala,_seqtin la cual en los eventos en que el
dafio _es producido por las cosas o actividades peligrosas (armas de

dotacion oficial, vehiculos automotores, conduccion de energia_eléctrica,
etc.), el regimen aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de
imputacion es el riesqo _grave y anormal que el Estado expone a los
administrados. De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por
la administracién para que el dafio resulte imputable a ella. Es ésta la razon
por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen del
responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en
pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta Politica.

“En_dichos eventos (dafios producidos por las cosas o fas actividades

peligrosas), al actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacion de

causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en
desarroflo de una actividad riesqosa. Y la entidad demandada, para

exculparse, debera probar la existencia de una causa extrafia, esto es, que
el dafio se produjo por fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de la

victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero”. (Se subraya por
el Despacho).

4. EL. CASO CONCRETO.

Conforme lo resefiado por los extremos de la litis y la exposiciéon del problema
juridico, el Despacho entrara a estudiar si la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, debe ser declarada
administrativamente responsable por el invocado daio sufrido por la demandante
ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS con ocasion de la muerte de su hermano
DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, presuntamente a manos de miembros de la
Policia Nacional con su arma de dotacion oficial y en ejercicio de sus funciones, en
hechos ocurridos el dia 6 de octubre de 2012.

dotacion oficial, debian analizarse bajo el régimen de presuncién de responsabilidad -sentencias de agosto 24
de 1992, Exp. 6754 y, de septiembre 16 de 1999, Exp. 10922- en el entendido de que la falla s6lo habria de
presumirse en eventos bien distinfos. Mas adelante, la Sala sefialé que el régimen aplicable en estos casos es
el de responsabilidad objetiva en aplicacion de 1a teoria del riesgo, posicion que se mantiene en la actualidad -
sentencias de julio 14 de 2004, Exp. 14308; de febrero 24 de 2005, Exp. 13967 y; de marzo 30 de 2006, Exp.
15441-".

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, Exp. 18674.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de julio de 2000, Exp. 12099, C.P. Alier Eduardo
Heméndez Enriquez.
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Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia citada, en aplicacion del régimen objetivo
de responsabilidad pertinente en los casos en que se discuten los perjuicios
causados con ocasion del uso de un arma de dotacién oficial, le compete a los
demandantes probar la existencia del dafio antijuridico y del nexo causal entre el
uso del arma reservada a la Fuerza Publica y el referido dafio. De igual forma,
frente a estos elementos existen ciertas causales que de probarse, serian
procedentes para eximir de responsabilidad al Estado, tal como son: la fuerza
mayor, y el hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima.

4.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.
4.1.1. EL DANO.

Acorde con el texto de la demanda, el dafo antijuridico cuyo resarcimiento
reclaman la accionante tuvo origen el dia 6 de octubre de 2012, datacién en la
cual el joven DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS perdi6 la vida como
consecuencia de heridas con arma de fuego presuntamente de dotacion oficial
disparadas por Agentes de la Policia Nacional, situaciéon que puede acreditarse
dentro del plenario de la siguiente manera:

- Registro Civil de Defuncion del sefor Daniel Rodriguez Cardenas, suscrito por
la Notaria 4 de Santiago de Cali, del cual se puede colegir que la fecha de
defuncion fue el 7 de octubre de 2012, a las 00:15 horas (fl. 5).

- Informe pericial de Necropsia No. 2012010176001002566 del sefior Daniel
Rodriguez Cardenas, elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Regional Suroccidente Valle del Cauca (fls. 504-507 del
expediente); Del mencionado informe se desprende o siguiente:

“(...) Resumen de los Hechos: LO CONSIGNADO EN LA INSPECCION
TECNICAR A CADAVER APORTADA POR LA AUTORIDAD EN LA QUE
REPORTA QUE SE ENCUENTRA EN EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE POR HERIDA DE ARMA DE FUEGO.

Hipdtesis de manera aportada por la autoridad. Violenta - homicidio
Hipotesis de causa aportada por la autoridad: Proyectil arma de fuego
PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA

HALLAZGOS

HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN LA CABEZA
FRACTURA DE HUESO OCCIPITAL

LACERACION CEREBRAL

HEMORRAGIA PARENQUIMATOSA

SE ALOJA PROYECTIL ENCEFALO

R LN~

ANALISIS Y OPINION PERICIAL
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CONCLUSION PERICIAL: SE TRATA DE UN HOMBRE QUIEN SUFRE
HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO QUE LE OCASIONA LAS
LESIONES DESCRITAS ANTERIORMENTE Y FALLECE POR LESION
CEREBRAL.

Causa basica de Ia muerte: HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO.
Manera de muerte: VIOLENTA-HOMICIDIO (...)"

4.1.2. NEXO DE CAUSALIDAD CON EL DANO.

La parte demandante afirma que el dafo resulta imputable a la demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por cuanto la
muerte del joven DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, fue ocasionada por
miembros de la Policia Nacional en desarrollo de sus actividades y con el arma de
dotacion oficial.

Tales afirmaciones se confrontan con el material probatorio recaudado, cotejo que
a la luz del marco normativo y jurisprudencial atras expuesto, por tratarse de un
titulo de imputacién de caracter objetivo (RIESGO EXCEPCIONAL POR EL USO
DE ARMA DE DOTACION OFICIAL), el Estado esta obligado a reparar si la parte
demandante logra acreditar la existencia del dafo y el nexo causal entre éste y
una accion imputable a la entidad publica demandada, sin que sea relevante
entrar a analizar la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por el agente oficial.
Con todo, la Administracién podra exonerarse de responsabilidad si consigue
probar la ocurrencia de una causa extrana, como el hecho exclusivo de la victima,
la fuerza mayor o el hecho exclusivo o determinante de un tercero.

Sea lo primero mencionar lo consignado en el Libro de Poblacién de la Estacién
de Policia El Diamante, para el dia 6 de octubre de 2012, fecha en la cual
perdieron la vida los jovenes DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO
STEVEN ORTEGA ALCARAS (fls. 37-39):

“SIENDO LAS 15:17 HORAS APROXIMADAMENTE DEL DIA 06 DE OCTUBRE
DE 2012 MIENTRAS REALIZABAMOS LABORES DE PATRULLAJE POR LA
CRA. 28D CON CALLE 72T BARRIO COMUNEROS Il SE ESCUCHA UNA
DETONACION AL PARECER POR ARMA DE FUEGO HACIA EL SECTOR LOS
ROBLES, DE INMEDIATO REPORTO A LA PATRULLA DEL CUADRANTE 13-
07 PARA QUE FUERAMOS A VERIFICAR LO QUE SE HABIA ESCUCHADO
ANTERIORMENTE, DE INMEDIATO NOS DIRIGIMOS HACIA LA CALLE 72P
LA CUAL HAY UN RETORNO PEATONAL HACIA EL BARRIO ROBLES Y
VARIOS CIUDADANOS NOS SENALAN Y NOS MANIFIESTAS QUE HAY UNA
PERSONA HERIDA EN LA CRA. 28D CON CALLE 72S AL LLEGAR AL LUGAR
SE OBSERVA UNA MOTOCICLETA COLOR NEGRO Y APROXIMADAMENTE
TRES METROS MAS ADELANTE UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO
TENDIDO EN LA VIA QUIEN ESTABA SIENDO AUXILIADO POR VARIOS
CIUDADANOS, NOS BAJAMOS DE LA MOTOCICLETA POLICIAL E
INMEDIATO SOLICITAMOS MAS APOYO PARA BRINDARLE LOS PRIMEROS
AUXILIOS A ESTA PERSONA Y AS/ PODERLO TRASLADAR AL CENTRO
ASISTENCIAL MAS CERCANO, SEGUIDO A ESTO SE TRATA DE REALIZAR
LABORES DE VECINDARIO PARA PODER OBTENER INFORMACION SOBRE
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ESTO HECHOS, NO ES POSIBLE OBTENER INFORMACION PUESTO QUE
ESTOS SE TORNABAN MUY AGRESIVOS MANIFESTANDO QUE LA POLICIA
ERA QUIEN LO HABIA LESIONADO POSTERIORMENTE LLEGA UNA
PERSONA AFREODESCENDIENTE DE SEXO MASCULINO QUIEN SE
ENCONTRABA CON ALIENTO ALCOHOLICO Y EN ALTO GRADO DE
EXALTACION QUIEN LE MANIFIESTA A LAS PERSONAS QUE SE
ENCONTRABAN EN EL LUGAR QUE NOSOTROS ERAMOS QUIENES LE
HABIAMOS CAUSADO LA HERIDA A ESA PERSONA, DE INMEDIATO SE LE
EXPLICA A ESTE CIUDADANO QUE EN NINGUN MOMENTO HABIAMOS
COMETIDO ESTE HECHO, PERO ESTE SEGUIA MUY AGRESIVO E
INCITABA A LA COMUNIDAD QUE NOS AGREDIERAN FISICAMENTE,
NOSOTROS REITERADAMENTE LES MANIFESTABAMOS QUE NO
TENIAMOS NADA QUE VER CON ESTE HECHO, ES AHI CUANDO LA
COMUNIDAD NOS TRATA DE AGREDIR CON PIEDRAS Y A QUERER
QUITARNOS LAS ARMAS, POR TAL MOTIVO NOS TOCO RETIRARNOS DEL
LUGAR PARA PROTEGER NUESTRA INTEGRIDAD FISICA, NO SE PUEDE
SACAR LA MOTOCICLETA POLICIAL DE SIGLAS 27-0558 CON NUMERO DE
PLACA HTN81A SE DEJA CONSTANCIA QUE NO SE PUDO OBTENER
INFORMACION SOBRE EL LESIONADO PUESTO QUE LA CIUDADANIA NO
PERMITIO REALIZAR EL PROCEDIMIENTO. CONOCIO CASO PATRULLA 13-
10 PT HERNANDEZ JULIAN DAVID C.C. 9.991.611 PT. BALANTA GONZALIAS
HERNAN C.C. 10498543.

06/10/12 20:00 ANOTACION. Siendo Aproximadamente las 15:20 Horas nos
trasladamos a la Cra 28D2 con Cll 72T Via publica del barrio los Robles. Con el
Fin de brindar apoyo a la patrulla 13-10 Quien estaba solicitando apoyo, Puesto
que la comunidad. Los estaba agrediendo con piedras y palos, al llegar al lugar
En compariia de patrullas aledafias al cuadrante y otras unidades de otras
estaciones de inmediato se observa una motocicleta de la policia en el piso y
varias personas sobre ellas agrediéndola con palos y piedras e intentédndola
incinerarla, cuando tratamos de evitar este hecho fuimos objeto todos los policias
de agresiones por parte de la comunidad y momentos después se observa como
varias personas desde las terrazas nos estaban realizando disparos con armas
de fuego en contra de los funcionarios policiales que se encontraban en el lugar
de los hechos de inmediato se reacciona en contra de estos sujetos,
preventivamente, Sin Querer causarles lesiones, Posteriormente el
subcomandante de estacion manifiesta que salgamos del lugar para evitar
lesionados (...)"

Seguidamente la investigacion penal adelantada por el Juzgado 145 de Instruccion
Penal Militar, en razén de la comisiéon del presunto delito de homicidio cuyas
victimas fueron los jovenes DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO
STEVEN ORTEGA ALCARAS e imputados el PT HERNAN BALANTA
GONZALIAS y PT JULIAN DAVID HERNANDEZ con ocasion a los hechos
acaecidos el dia 6 de octubre de 2012, en la carrera 28E con calle 72 via publica a
la invasién del Barrio Los Robles de la ciudad de Cali, detenta la calidad de ser
prueba trasladada, por lo que en relacién con su apreciacion resulta necesario
estarse a lo preceptuado en el articulo 174 del Cédigo General del Proceso que
dispone:

“Articulo 174. Prueba lrasladada y prueba extraprocesal.

14



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELIZABETH RODRIGUEZ CARDENAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00057-00

Las pruebas practicadas validamente en un proceso podrén trasladarse a otro en
copia y serén apreciadas sin mas _formalidades, siempre que en el proceso de
origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o
con _audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el
proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”.

Al advertirse que la prueba traslada del proceso penal cumple los presupuestos
establecidos en el precepto normativo en cita y que las mismas no fueron objeto
de oposicion por las partes que integran la Litis, se concluye que resulta
procedente su valoracion. En dicha investigacion se recaudaron multiples pruebas
de las cuales se destacaran aquellas que conduzcan a determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como se presentaron los hechos en los
que murieron los jovenes DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO STEVEN
ORTEGA ALCARAS, en orden a establecer si la muerte se debio a causa de las
heridas sufridas con arma de fuego de dotacién oficial disparada por un miembro
de la Policia Nacional.

Los testimonios rendidos por los sefiores Rubén Dario Ortega Tapiero (fls. 180-
182 del expediente), Suliva Alcaras Ceballos (190-192 del expediente), Francia
Stella Betancourt (fls. 193-196), Wilmar Antonio Cardenas Roman (197-201),
Ménica Velasco Hidrobo (fls.. 206-210), Luz Adiela Cardenas Roman (fls. 216-
219), José Elias Pefa (fls. 220-223) y Héctor Fabio Solérzano Collazos (fls.315-
321), dan cuenta de los hechos ocurridos el 6 de octubre de 2012 y la mayoria
coinciden en afirmar que el dia de los hechos no pudieron observar cuando los
policiales dispararon sus armas de dotacion oficial en contra de la humanidad de
los jovenes DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO STEVEN ORTEGA
ALCARAS, tan solo escucharon un disparo y el estruendo de la caida de una
motocicleta, y que al salir al lugar de los hechos observaron a los jovenes tirados
en el piso con heridas por arma de fuego; también sostuvieron que con
posterioridad hicieron presencia dos Agentes de Policia, quienes fueron agredidos
por la comunidad al considerar que fueron éstas las personas que ocasionaron las
heridas a los jovenes con sus arma de dotacién oficial.

De igual forma, se resalta el testimonio del sefior Cristian David Soto Vélez (fls.
309-314 del expediente), quien sobre los hechos manifest6 lo siguiente:

‘PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que sabe el motivo por el cual ha sido
Hlamado a rendir la presente declaracién, héganos un relato amplio, claro y
suficiente de los hechos ocurridos el dia 06/10/2012 en el sector del Barrio Los
Robles de la ciudad de Cali donde resultaron lesionados con arma de fuego los
sefiores DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO STEVEN ORTEGA.
CONTESTO: Ese dia estabamos ahi con un amigo MILTON PRECIADO nos
encontrabamos a las afueras de mi casa Calle 72T No. 28D 2-14 donde vivia
anteriormente que quedaba al lado de una esquina, estabamos ahi hablando
eran como las dos y media o tres de la tarde y escuchamos que venian dos
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motos a alta velocidad como a setenta kildmetros por hora, y en la primera
motocicleta adelante venia DANIEL manejando y DARIO y mi amigo y yo vimos y
ve pilla ahi viene DANIEL y mas atrasito venian los TOMBOS detras de ellos,
DANIEL y DARIO que iban en la motocicleta pasaron la esquina y enseguida los
policias que iban detras de ellos el parrillero se par6 en los cala pies de la
molocicleta y saco el fierro y no se levanto totalmente de la moto y cuando ya
pasaron de donde nosotros estabamos pasaron unos dos o tres segundos
cuando escuchamos un disparo, en esas mi amigo milton y yo fuimos de una
corriendo a ver que le habia pasado a DANIEL y DARIO y vimos que DARIO ya
estaba tirado en el suelo como a media cuadra de la esquina y DANIEL si callo
como llegando a la otra esquina como a una casa de ahi, y cuando yo y milton
fuimos a ver primero estaba DARIO y de paso porque mas socio era DANIEL y
fuimos a ver qué habia pasado y apenas vimos a DANIEL lo auxiliamos y lo
ayudamos porque tenia un raspon y cuando yo lo cargue note que él tenia un
turupe en la cabeza un coagulo botandole sangre y lo cargue hasta la avenida
principal..... PREGUNTADO: Aclare al despacho, en sus respuestas anteriores
usted argumenta que todo fue muy rapido y que ellos pasaron a
aproximadamente unos setenta kildmetros por hora, y usted se encontraba a
unos diez o doce metros de la esquina por donde ellos pasaron en que
momento logro ver que el policia se subié en los cala pies de la motocicleta y
c0gi6 su arma de dotacion. CONTESTO: Casi llegando a la esquina cuando ya
los perdi. PREGUNTADOQ: Aclare al despacho cuanto tiempo calcula usted
transcurri6 desde que usted observa a su amigo DANIEL conduciendo la
motocicleta y a la patrulla de policia cuando pasaron en la esquina que usted
argumenta. CONTESTO: Como dos segundos o hasta menos y estaban a unos
15 metros de distancia. PREGUNTADOQ: Aclare al despacho, si usted logro
observar cuando el policia que usted sefiala que se sube en los calapies de la
motocicleta acciona el arma de fuego en contra de la humanidad de los sefiores
DARIO Y DANIEL. CONTESTO: NO. {...)” (Negrilla fuera de texto).

El mencionado testigo afirmé que vio cuando una patrulla de la policia venia
persiguiendo la motocicleta en la cual se movilizaban los jovenes DANIEL y
DARIO y que cuando pasaron por el lugar donde él se encontraba
transcurrieron dos o tres segundos y escuchd un disparo; igualmente afirmé
que no observo cuando el policial disparé en contra de los jovenes en mencién.

En el testimonio del sefor Didier Alberto Roman Loépez (fls. 322-328 del
expediente) este indico:

“PREGUNTADO: ya que conoce el motivo por el cual ha sido citado a la
presente declaracion haganos un relato amplio, claro y suficiente de los hechos
ocurridos el dia 06/10/2012 en el sector del Barrio los robles de la ciudad de Cali
donde resultaron lesionados con arma de fuego los sefiores DANIEL
RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO STEVEN ORTEGA. CONTESTO: Ese dia
eran como las dos y media o tres de la tarde y yo estaba sentado en la tienda de
Octavio Cardenas a las afueras en el andén en una silla y estaba tomandome
una cerveza hacia como diez minutos habia llegado, yo escuche una moto
que venia ligero y atras de ellos una motorizada y yo miro a ver qué es lo
que pasa, yo lo unico que vi es que el parrillero de la motorizada de la
policia disparo, la verdad yo mire que el saca la mano y se inclina un poquito y
dispara, yo hasta me asuste y en ese momento yo me entre a la tienda, y yo veo
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que la motorizada de la policia sigue y cuando yo vuelvo a salir logro observar
que ellos pasan y voltean a la izquierda, eso se volié un caos {..)
PREGUNTADO: Usted ha manifestado en respuesta anterior que luego de los
hechos se escucharon tiros, informe por parte de quien fueron realizados estos
CONTESTO: Por parte de los que llegaron a conocer del caso no porque
ellos salieron corriendo, fueron los que Ilegaron de apoyo (...
PREGUNTADOQ. Por favor aclare al Despacho, ya que usted afirma
anteriormente que observo cuando el tripulante de la motocicleta dispara o
acciona su arma especifique con que mano y con qué posicion disparo el policial
CONTESTO: La verdad yo vi que él disparo pero no recuerdo con que mano
y el policia que disparo medio se incliné un poco de la silla y disparo por
encima de su compaiiero (...) PREGUNTADQ: En respuesta anterior a dicho
usted que cree que los policiales que usted vio disparar y que pasaron por el
frente de la tienda y que nuevamente arriban al lugar de los hechos son los
mismos, por favor explique las razones por las cuales usted afirma eso.
CONTESTO: Pues yo digo que son los mismo porque todo el mundo decia
que eran los mismos, para el tiempo que ellos se demoraron en llegar digo
que son los mismos (...)" (Negrilla fuera de texto).

De esta deponencia se puede extraer, que el testigo dice haber visto a un
miembro de la Policia disparar su arma de fuego cuando realizaban una
persecucion a otra motocicleta; que luego llegaron al lugar de los hechos unos
policiales de los cuales la poblacion afirmaba que eran los mismos que habian
disparado contra los jévenes que resultaron heridos y que posteriormente
fallecieron.

En el testimonio del Patrullero JULIAN DAVID HERNANDEZ, implicado en los
hechos (fls. 183-189 del expediente) éste indico:

‘PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que sabe el motivo por el cual ha sido
Hlamado rendir la presente diligencia, hégale al despacho un relato claro y
detallado de todo cuanto sepa de lo que usted dice tener conocimiento.
CONTESTO: Para el dia 06 de octubre de 2012, nos encontrabamos realizando
tercer turno de vigilancia, siendo aproximadamente las 15:15 horas del mismo
dia, nos encontrébamos realizando patrullaje sobre la carrera 28D, sentido
orfente occidente, a la altura de la calle 727, con carrera 28D, observamos una
patrulla policial cruzar por la carrera 28D 2, sentido oriente occidente,
posteriormente escuchamos una detonacion, de inmediato les informamos
a la patrulla cuadrante 13-7, que nos dirigimos a verificar lo que habia
ocurrido, para dirigirnos al lugar nos toca dirigimos a la calle 72P, debido a que
hay un retorno peatonal, en el traslado hacia el lugar por la carrera 28D con 728,
ahi un sefior en una salsamentaria que nos sefialaba hacia el barrio los robles,
ya al llegar al lugar carrera 28D 2 con calle 72S, observamos una motocicleta
tirada en la via y aproximadamente a tres (3) metros de elfa vemos a una
persona de sexo masculino, tendida en la via lesionada, reportamos apoyo a las
ofras unidades para trasladar la persona lesionada al centro hospitalario més
cercano, igualmente realizamos las labores de vecindario para averiguar sobre lo
ocurrido, a lo cual varias personas nos manifiestan que habia sido la policia,
de ahi se acerca un sefior de tex afrodescendiente en aparente estado de
embriaguez y con una botella de cerveza en la mano sefialandome que yo
habia sido quien le habia causado Ia lesién a la persona que estaba tendida
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en la via, incitando a las demas personas a que la emprendieran contra
nosotros nuestra integridad, de ahi nos vemos sujetos a varias agresiones
con piedras y pufio, por lo que fue necesario salir del lugar para proteger
nuestra integridad, eso es todo. (...)" (Negrilla fuera de texto).

De esta deponencia se puede extraer, que el patrullero Julidn Hernandez en la
distancia pudo observar a una patrulla de la Policia cruzar por el lugar donde
ocurrieron los hechos y posteriormente una detonacion, que al llegar al sitio
encontraron unas personas lesionadas y la Comunidad afirmaba que habian
sido heridos por miembros de la policia; que ademas de ello el mencionado
patrullero fue sefalado por un miembro de la comunidad como el causante de
las lesiones, situacion que generd agresiones por parte de los moradores del
lugar, lo que puso en peligro su integridad y la de su compaiiero.

De igual forma en el testimonio del Patrullero HERNAN BALANTA
GONZALIAS, otro de los implicados (fls. 224-233 del expediente) éste indico:

“PREGUNTADOQ: Teniendo en cuenta que sabe el motivo por el cual ha sido
citado rendir la presente diligencia, hagale al despacho un relato claro y
detallado de todo cuanto sepa, de lo que usted dice tener conocimiento.
CONTESTO: El dia 06 de octubre de 2012, siendo aproximadamente las 15:17
horas aproximadamente transitabamos por la carrera 28D con calle 72T, sentido
oriente occidente ibamos, sobre la carrera 28D, cuando al otro lado de la
troncal a la altura de la carrera 28D2, sobre la calle 72T, observo que gira
una patrulla para coger el sentido oriente occidente sobre la 28D 2, al
instante de a ver girado la patrulla escuchamos una detonacion, al parecer
por arma de fuego, yo le informo a mi companero que al parecer van
persiguiendo a alguien y de inmediato cuando escuchamos la detonacion,
mi compafiero informa a la patrulla 13-7, que al parecer se escuchd una
detonacion por arma de fuego sobre robles al otro lado, y les dice vamos para
verificar por el radio de comunicaciones, yo no escuche que los comparfieros de
la patrulla 13-7, hayan dado respuesta a mi compafiero de patrulla, yo le digo a
mi compaiiero, al parecer, unos comparneros van persiguiendo a alguien
haya, vamos a cerrarlos por la 72P, en el retorno peatonal de la 72P, el
compafiero le saca la mano a un bus del MIO que venia en la via para que nos
hiciera la espera para nosotros pasar, en ese mismo momento viene un joven en
una motocicleta marca baja de color roja, quien va como hacer el ingreso sobre
el retorno peatonal hacia donde nosotros estamos, entonces el retrocede y nos
da paso, para que nosotros sigamos porque yo le estoy pitando, entonces
pasamos al otro lado para coger la 72P, sentido norte sur, y en la carrera 28D 2
con calle 72P esquina, ahi joven en una bicicleta quien nos sefiala que hacia
adentro, ahi una persona herida, es decir la calle 72S con carrera 28D 2,
observamos y vemos una aglomeracion de persona, pero en la calle 728
esquina cuando llegamos habia una motocicleta de color negra tirada en el piso
y aproximadamente tres 3 melros mas adelante sobre la carrera 28D 2,
observamos una persona tendida en la via de sexo masculino, el cual estaba
siendo auxiliado por un joven de tex triguefia, al cual nos bajamos de la moto y
le pregunté “que paso aqui”, le respondié “que que paso aqui, que la
policia lo mato”, entonces llego otro afrodescendiente el cual tenia una
botella de cerveza en la mano y con aliento alcohédlico estaba como estado
de embriaguez nos manifesté, ustedes lo mataron”, entonces yo le manifesté
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que en ningtin momento nosotros habiamos sido los causantes de este hecho,
que acababamos de llegar para verificar que era lo que habia sucedido pero este
insistia acusandonos a nosotros y luego un momento que este dijo que mi
compariero era quien habia matado al joven, fue entonces cuando llego mas
aglomeracion de personas y yo le manifestaba a el que nosotros no habiamos
sido que en ningun momento habiamos sacado nuestras armas de fuego, y que
ni siquiera las sacamos de la chapuza, fue cuando ya la multitud empezé
como agredirnos, le pegaron un rocaso a mi compaiero en la cabeza (le
pegaron con una piedra en el casco), ya que él lo tenia puesto, ya nos
querian como coger para quitarnos las armas de fuego, pero mi compafiero
esta pidiendo apoyo por radio primero para que le prestemos los primeros
auxilios a la persona que estaba tendida sobre la via y llevario a un hospital y
después continuo pidiendo apoyo por el radio para que llegaran las
unidades ya que nos estaban haciendo una asonada (...)” (Negrilla fuera
de texto).

También reposa el informe ejecutivo suscrito por la Investigadora Lider de la
Policia Judicial ANA CECILIA PRADO GUTIERREZ (fls. 26-30 del expediente)
en el cual se senald lo siguiente:

1)

EN EL CENTRO HOSPITALARIO SE ENCUENTRAN PRESENTES
FAMILIARES DE LAS VICTIMAS QUIENES NOS SENALAN QUE LOS
AGRESORES SON POLICIAS ADSCRITOS A LA ESTACION EL DIAMANTE,
UNO DE ELLOS DE CHALECO 03395 QUIENES SE TRANSPORTABAN EN
LA MOTO DE PLACA HTN 81 A, EN HECHOS SUCEDIDOS EN LA K 28 D2
CON CALLE 72 S. CUANDO PERSEGUIAN A LOS MUCHACHOS QUE
VENIAN EN MOTOCICLETA.

A TRAVES DE LA UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL SIJIN FENIX 1 PRESENTE
EN EL HUV, SE LE SOLICITA QUE CONFIRME CON LA CENTRAL DE RADIO
DE LA POLICIA NACIONAL SI ES CIERTO QUE LA AGRESION DE ESTAS
VICTIMAS SE DEBE A PROCEDIMIENTO POLICIVO LO CUAL SE NOS
CONFIRMA, Y ADEMAS SE INFORMA QUE LA PATRULLA INVOLUCRADA
ES LA C-13-10 DE LA ESTACION EL DIAMANTE.

()

SIENDOQO LAS 17:00 HORAS, EN EL H.U.V. SE ENTREVISTA FORMALMENTE
AL SENOR WILMAR ANTONIO CARDENAS ROMAN, TIO DE LA VICTIMA,
QUIEN MANIFESTO: “HOY A ESO DE LAS 2:30 DE LATARDE, VENIAN DOS
MUCHACHOS EN LA MOTO, ENTRE ELLOS Ml SOBRINO DANIEL
RODRIGUEZ, YO ESTABA EN MI NEGOCIO ATENDIENDO LA TIENDA Y
ESCUCHE DOS DISPAROS, CUANDO SALI DEL ESTABLECIMIENTO
ESTABA MI SOBRINO Y EL AMIGO EN EL SUELO, ALGUIEN DIJO “ VE LOS
POLICIAS LE TIRARON A LOS MUCHACHOS” LOS POLICIAS SALIERON EN
HUIDA, EN LA MOTO DE ELLOS, COMO A LOS TRES MINUTOS
REGRESARON DE NUEVO A INVESTIGAR QUE HABIAN HECHO, SE
DEVOLVIERON LOS MISMO POLICIAS Y AHI YO TOME EL NUMERO DE LA
PLACA DE LA MOTO EL CUAL ES HTN 81A Y LA PLACA DEL CHALECO
03395, AHI LLEGO LA MULTITUD DE GENTE Y LOS ACUSABAN QUE ELLOS
HABIAN SIDO LOS QUE HABIAN DISPARADO, LA GENTE HIZO BULLA PERO
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NO AGREDIERON A LOS POLICIAS, ENCONTRE VARIAS VAINILLAS POR
QUE LOS POLICIAS EMPEZARON A DISPARAR, AHI NO HUBO MAS
HERIDOS Y LOS MISMOS AMIGOS DEL BARRIO LLEVARON A LOS
MUCHACHOS AL CANCINO. DEBO ACLARAR QUE MI SOBRINO SALE
HERIDO Y EL AMIGO DE EL, ANTES DE QUE SE FORME EL PROBLEMA
CON LA POLICIA Y ANTES QUE ELLOS HAGAN DISPAROS PARA DISIPAR A
LOS VECINOS QUE ESTABAN AHI DISGUSTADOS, RECLAMANDOLES LO
QUE HABIAN HECHO (...)

SE HACE CONSTAR QUE SE RECIBEN DEL SENOR WILMAR CARDENAS
ROMAN 4 VAINILLAS DE COLOR DORADO LAS CUALES SE DISTINGUEN
ASI: IM 10 LOT 81 CAL 9MM, IM 08 LOT 47 CAL 9 MM — IM 08 LOT 69 CAL
IMM — IM 09 LOT 57 CAL 9MM, LAS CUALES SE EMBALAN, ROTULAN Y
SE SOMETEN A REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA Y SE ENVIAN A
MEDICINA LEGAL. (...)" (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Del informe pericial de balistica forense No. DRSOCCDTE-LBAF-0000003-
2014 (fls. 272 a 283 del expediente), emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses- Laboratorio de Balistica, en el cual se
analizaron las pistolas Sig Sauer, Calibre 9mm, serial SP0130928 y Sig Sauer,
Calibre 9mm, serial SP0129676 de dotacion oficial de los patrulleros BALANTA
HERNAN y HERNANDEZ JULIAN, a las 4 vainillas calibre 9 mm y el proyectil
encontrado en el cadaver del joven DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS se
extraen las siguientes conclusiones:

“INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS:

“7. De acuerdo con las observacion detallada y minuciosa y como producto del
cotejo de las vainillas calibres 9mm, “incriminadas o evidencias”, allegadas para
estudio, se establece que las allegadas con las leyendas “2”, ‘3" y “4” presentan
identidad entre si y con las “muestras o patron” obtenidas del arma de fuego No.
1 tipo pistola, marca SIG SAUER, modelo SP2022, calibre 9mm, con nimero de
serie “SP0130928" (FOTOGRAFIAS 13532-7 al 13532-9) y la allegada con la
leyenda “1” presenta identidad con las ‘muestras o patron” obtenidas del arma
de fuego No. 2, tipo Pistola, marca SIG SAUER, modelo SP2022, calibre 9mm,
con niimero de serie “SP0129676” (FOTOGRAFIAS 13532-10 al 13532-12).

8. De acuerdo con la observacion detallada y minuciosa y como producto del
cotejo, se establece que el proyectil, motivo de estudio, presenta diferencias con
las “‘muestras o patron” obtenidas de los cafiones de las armas de fuego Nos. 1y
2, allegadas para estudio, en el ancho de estrias y macizos (caracteristica
general) al igual que en el microrayado de continuidad (caracteristica particular)
(FOTOGRAFIAS 13532-13 al 13532-14). (...)"

CONCLUSIONES:

5. Como producto del cotejo de las vainillas calibre 9mm, motivo de estudio, se
establece que:

-Las allegadas con las leyendas “2”, “3” y “4”, presentan uniprocedencia
entre si y con las muestras o patron obtenidas del arma de fuego No. 1 tipo
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pistola, marca SIG SAUER, modelo SP2022, calibre 9mm, con numero de
serie “SP0130928", es decir, fueron disparadas por el arma de fuego en
mencion.

-La allegada con la leyenda “1”, presenta uniprocedencia con las muestras
0 patron obtenidas del arma de fuego No. 2, tipo pistola, marca SIG SAUER,
modelo SP2022, calibre 9mm, con numero de serie “SP0129676”, es decir,
fue disparada por el arma de fuego en mencion.

6. El proyectil calibre 9mm, correspondiente al informe pericial de
Necropsia No. 2012010176001002566, occiso DANIEL RODRIGUEZ
CARDENAS, NUC 760016000193201228229, no presenta uniprocedencia
con los proyectiles obtenidos como patréon o muestra de los cafiones de
las armas de fuego Nos. 1 v 2, allegados para estudio, debido a que este
presenta diferencias _en el ancho de estrias y macizos (caracteristica

particular) (...)"

Con lo concluido por el informe rendido por el Laboratorio de Balistica Forense del
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses, queda desvirtuado
que la muerte de los jovenes DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS y DARIO
STEVEN ORTEGA ALCARAS fue a consecuencia de las lesiones producidas por
el arma de dotacién disparada por un agente de la Policia Nacional, pues a
contrario sensu, se determind cientificamente que el proyectil encontrado en el
cuerpo del occiso RODRIGUEZ CARDENAS no presenta Uniprocedencia con los
proyectiles obtenidos como patrén o muestra de los cafiones de las armas de
fuego Nos. 1y 2, las cuales pertenecian a los dos patrulleros implicados JULIAN
DAVID HERNANDEZ y HERNAN BALANTA GONZALIAS quienes para el dia de
los hechos se movilizaban en la patrulla del cuadrante 13-10 de placas HTN 81A,
resultando imposible vincular la muerte de estas dos personas con las armas de
dotacién oficial de los dos policiales implicados.

Aunado a lo anterior, en el cuerpo del joven ORTEGA ALCARAS no se encontré
ningun proyectil alojado, por ende, no es posible endilgar responsabilidad a la
demandada en aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, en atencién a que no hay prueba del nexo de causalidad del dafio
con el uso de las amas de dotacion oficial de los Agentes de la Policia que fueron
sefialados de la autoria del homicidio de los dos jéovenes.

4.1.3. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD POR DANO ESPECIAL.

Ahora bien, se dispone esta instancia a examinar el régimen de responsabilidad
por dafio especial, segun lo expresado por el H. Consejo de Estado en providencia
del veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014), Radicacion No.: 76001-
23-31-000-2000-02819-01(28716) Actor: MARCO ANTONIO PARAMO Y OTROS,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
Consejero Ponente: Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en tanto que al no existir
consagracion constitucional de ningun régimen de responsabilidad en especial,
corresponde al Juez encontrar los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que
los titulos de imputacién hacen parte de los elementos argumentativos de la
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motivacion de la sentencia, debiéndose entender el Juzgador que puede
encuadrar la responsabilidad bajo cualquier titulo de imputaciéon, veamos lo que
dice la Alta Corporacion:

“Responsabilidad patrimonial del ente demandado.

(..)

En relacién con la imputacion juridica del dafio, debe decirse que la Sala Plena
de la_Seccién_en sentencia de 19 de abril de 2012° unificé su posicion para
sefialar_que, al no_existir consagracion constitucional _de ningun régimen de
resgonsabilidad en_especial, corresponde al_juez encontrar los fundamentos
juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacién hacen parte de los
elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia.

Ahora bien, el material probatorio allegado al expediente resulta suficiente para
estructurar la responsabilidad deprecada a titulo de falla en el servicio en este
caso, como quiera que, no puede ser aceptable para la Sala, que una patrulla
motorizada de la Policia Nacional incursione en el lugar de los hechos
disparando, sin consideracion a que se encontraba en una zona residencial,
precisamente donde era previsible la permanencia de residentes y transeuntes,
elementos de prueba que permitan entender que los policiales actuaron de
manera_defectuosa en el cumplimiento de sus_funciones o que durante la
prestacion del servicio desatendieron los procedirmientos de rigor para los cuales
han_sido preparados, sin embargo, no es menos cierto que durante la
investigacion adelantada por el Juzgado 156 de Instruccion Penal Militar, la
Seccion de Balistica del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
determind que el proyectil que se extrajo de la humanidad del menor Marco
Antonio Paramo Urriago correspondia a un calibre 22 y no a un calibre 38L que
era el que portaban los agentes de la Policia Nacional.

No obstante lo que se deja dicho, la dificultad de encuadrar la responsabilidad
bajo el titulo mencionado no impide a la Sala —como lo hizo el a quo- analizar el
presente asunto bajo otras opticas, como la del dafio especial. pues ciertamente
se_encuentra acreditado_que el daino por el cual se reclama tuvo lugar en el
marco de la persecucion y un intercambio de disparos que se dio entre miembros
de la Policia Nacional y unos repartidores de leche, quienes momentos antes se

habian enfrentado a un grupo de delincuentes.

Este fundamento de responsabilidad, debe anotarse. tiene su elemento esencial
determinante en la magnitud “anormal o especial” del dafo que da lugar a la
reclamacion resarcitoria,_independientemente de la naturaleza del hecho que lo
causa. Asi lo explicé esta Corporacion en sentencia del afio 1949, que hoy se
reitera: (...)

Por fuerza de las razones que se dejan destacadas es por lo que la Seccion
siempre ha sostenido el caracter excepcional y residual de esta teoria, en tanto
solo resulta aplicable a eventos que, de analizarse a_la luz de los regimenes
comunes de responsabilidad, culminarian en un fallo absolutorio, pero, a la vez,
notoriamente inicuo. En efecto. asi se explicd en fallo de 1989:

6 Expediente 21.515.
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‘Esta teoria se aplica de manera excepcional y por equidad,
precisamente porque es subsidiaria, de modo que ha de recurrirse a ella
tan s6lo en eventos en los que el caso concreto examinado no logre su
encasillamiento dentro de los otros regimenes de responsabilidad y se
aprecie por el sentenciador que esa ausencia de tipicidad, si asi puede
decirse, comporta vulneracion injustificada del principio de equidad”.

En circunstancias facticas similares, la_Seccion ha utilizado este fundamento de
imputacion para declarar la responsabilidad estatal, por entender que el dafio se
atribuye al Estado teniendo en cuenta que si _bien el enfrentamiento entre las
fuerzas del orden y los delincuentes puede resultar legitimo, la victima no tiene
por qué soportar los perjuicios __sufridos _en tales circunstancias,
independientemente de quién los haya causado. Bajo tal temperamento razoné
la sentencia de 7 de abril de 1994°, y dijo: (...)

En sintesis, con lo gue se deja visto hasta aqui, puede afirmarse que el Consejo
de Estado, ha entendido que la teoria del dafio especial tiene su fundamento en
la_ equidad, puesto que existen eventos en los cuales debera el Estado entrar a
reparar_los perjuicios sufridos por los _individuos pese a que ninqun reproche
merezca su__actuacion, siempre que el dafio _ostente caracteristicas de
anormalidad y especialidad. Asi lo expuso la Seccion Tercera en sentencia de 28
de octubre de 1976° cuando dijo: {...)

Recientemente esta Subseccién"" considero que en eventos como el presente,
resulta irrelevante determinar la_autoria del causante del dafio para imputar

responsabilidad al Estado, dada la magnitud anormal o especial del dafio que da
lugar _a la reclamacion resarcitoria, independientemente de la naturaleza del
hecho que lo causé. En este sentido se expuso: (...)

En consecuencia, acreditado como esta que la muerte del menor Marco Antonio
Paramo Urriago fue causada por un disparo de arma de fuego, en momentos en
que se presentaba una persecucion y un intercambio de disparos entre las
Fuerzas del orden y un grupo de repartidores de leche, en concordancia con los
pronunciamientos atras citados.

Finalmente, para la Sala no es de recibo el argumento con el que la accionada
pretendié evadir la responsabilidad atribuida en la demanda, al considerar que
‘no se puede responsabilizar a la Policia Nacional por un dafio que provino del
hecho exclusivo y determinante de un tercero plenamente identificado, como
Steven Vargas Duran, dafio que se dio cuando se presenté un enfrentamiento
entre un grupo de lecheros y delincuentes que los asechaban”, pues lo es cierto
es que la realidad probatoria demostré que, aunado a que las graves lesiones
producidas al menor Marco Antonio Pdramo Urriago — se reitera -, ocurrieron en
momentos en que efectivos de la Policia Nacional persiguieron y se enfrentaron
contra los repartidores de leche que se movilizaban en una carretilla en la que
pretendian darse a la fuga, el plenario probatorio es carente en cuanto a la

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente No. 4655, C.p. Dr. Antonio José lrisarii Restrepo, en
Extractos de Jurisprudencia del Consejo de Estado, primer tnmestre de 1989, Tomo Ill, Publicaciones Caja
Agraria, Bogota, p. 249 y 250.

® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Exp 9261

s Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 28 de octubre de 1976. Consejero Ponente, Dr. Jorge
Valencia Arango. Exp 1482.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion A, sentencia de
12 de febrero de 2014, exp. 28675
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identificacién plena del tercero que disparo contra el menor Paramo Urriago, toda
vez que por el contrario, lo que demostré el acervo probatorio es que Fiscalia 41
Seccional, Unidad Vida, Integridad personal y otras de Cali, se inhibic de iniciar
la accién penal por los hechos narrados con fundamento en la imposibilidad de
establecer quien o quienes fueron los posibles responsables del injusto’” (Se

subraya por el Despacho).

En atencion a los criterios examinados en la jurisprudencia que in extenso se citd y
al observarse que no es dable atribuir responsabilidad del Estado a traves del
régimen objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional segun se analizo en
antecedencia, atendiendo a lo expuesto por la parte actora en sus alegatos de
conclusién cuando manifiesta que el actuar de la entidad demanda fue
desproporcionado y dio lugar a un dafio especial que debe ser reparado, se
examinara el asunto a la luz del régimen del dafio especial, el cual en palabras del
H. Consejo de Estado ostenta un caracter subsidiario o residual.

Asi las cosas, retomando el estudio de las pruebas relacionadas con anterioridad,
especialmente el testimonio rendido por el sefior Didier Alberto Roman Lépez
quien afirmé haber visto a un miembro de la policia disparar su arma de fuego
cuando realizaban una persecucién a otra motocicleta (donde iban los dos
jovenes), que luego llegaron al lugar de los hechos unos policiales, de los cuales
la poblacién afirmaba que eran los mismos que habian disparado contra los
jovenes que resultaron heridos y que posteriormente fallecieron, testimonio que se
constituye en una prueba indiciaria de una posible responsabilidad por parte de la
entidad demanda Policia Nacional, prueba que se debe cotejar con lo contenido
en el informe pericial de balistica realizado por el Laboratorio Forense de Balistica
del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Este informe indicdé que las vainillas 2, 3 y 4 allegadas como pruebas las cuales
fueron entregadas a los miembros de la policia judicial en el H.U.V. por el sefior
Wilmar Antonio Cardenas Roman (tio de una de Daniel Rodriguez Cardenas),
quien indicé que las habia encontrado en el lugar de los hechos, tal y como se
dej6 plasmado en el informe ejecutivo (fls.26-30), las cuales arrojaron
Uniprocedencia con el arma No. 1 y la vainilla No. 1 es uniprocedente con el arma
No. 2, permite inferir que éstas armas de dotacion si fueron disparadas y eran
portadas por los dos patrulleros Hernan Balanta y Julian Hernandez (implicados)
para el dia de los hechos materia de debate, quienes hacian parte del cuadrante
No. 13-10, mismo que segun la central de radio de la Policia Nacional fue el que
se vio involucrado en los hechos donde resultaron lesionados los jévenes Ortega
Alcaras y Rodriguez Cardenas, quienes posteriormente fallecieron (fl. 27 informe
ejecutivo).

Sin embargo, aun cuando se haya evidenciado que los dos patrulleros Hernan
Balanta y Julian Hernandez si accionaron sus armas de dotacién oficial el dia de
los hechos, dado que en el lugar se encontraron vainillas que provienen de sus
amas de dotacién, esta conducta no resulta desproporcionada o desmesurada o

" Folios 268 a 270 del cuademo No. 2.
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alejada del ejercicio de sus funciones, tal y como lo afirma la parte demandante en
sus alegaciones finales, pues no existe prueba o evidencia cientifica que
determine que éstos dos uniformados dispararon previamente a su llegada al
lugar, donde instantes antes fueron heridos los dos jévenes, no pudiendo hallarse
un vinculo de conexidad con el dafio acaecido y la conducta de los policiales.

A esta conclusion se llega si se tiene en cuenta, que ninguno de los testigos pudo
aseverar si los dos supuestos policiales que perseguian a los jovenes en su
motocicleta eran los Agentes Hernan Balanta y Julian Hernandez y adicionalmente
las vainillas 1, 2, 3 y 4, allegadas como pruebas con las que se evidencié
uniprocedencia con las armas de dotacion oficial retenidas a éstos dos policiales,
no cumplieron con la cadena de custodia exigida, pues no fueron halladas en el
lugar por funcionarios de policia judicial sino que fueron entregadas por uno de los
familiares de las victimas en el H.U.V., es decir, tiempo después del acaecimiento
de los hechos, y fue alli donde la Policia Judicial realizo el rotulado y embalaje de
las pruebas, momento a partir del cual se dio inicio a la correspondiente cadena de
custodia.

Ahora bien, los testimonios rendidos por los patrulleros implicados Hernandez
Julian y Balanta Hernan, son coincidentes en afirmar que para el momento en que
ocurrieron los hechos y por el lugar de su acaecimiento vieron girar una
motocicleta de la Policia Nacional, presumiendo ellos que perseguian a otra
motorizada, y momentos después escucharon una detonaciéon, la que ellos
vincularon con un arma de fuego.

Los anteriores testimonios permitirian vislumbrar la presencia de otra patrulla de
policia en el lugar y que probablemente, segln la version de dos de los testigos,
pudo haber sido la causante de la muerte de estos dos jovenes; sin embargo, esta
version no tiene la fuerza suficiente para cimentar una responsabilidad de la
entidad demanda, en el entendido que contrastada con las demas pruebas
obrantes en el dossier no permite superar la duda respecto de quiénes fueron los
motorizados de la policia que, tal y como se asegura, dispararon contra la
humanidad de los jovenes.

Al inicio del debate judicial, la parte demandante fue insistente en responsabilizar
a los dos uniformados implicados, al igual que los testigos que siempre endilgaron
la autoria de los hechos a estos dos policiales, a quienes se les incautaron sus
armas de dotacion oficial y sobre estos elementos incautados se realizé el informe
de balistica, del cual se desprende que no fueron estos patrulleros quienes
ocasionaron la muerte de los dos jovenes.

En lo que si hay certeza es que los agentes Hernan Balanta y Julian Hernandez
llegaron después de ser heridos los dos jovenes y fueron sefialados por miembros
de la comunidad de ser los autores materiales de las lesiones, produciéndose una
asonada en contra de los uniformados, quienes, tal y como lo afirman los distintos
testigos presenciales de los hechos, para salvaguardar su integridad fisica
tuvieron que hacer uso de sus armas de dotacion oficial debido a la presién
ejercida por la ciudadania que querian atacarlos en una especie de furia colectiva.
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Vale |a pena resaltar, que tal y como lo expuso la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado citada en precedencia, para que se pueda configurar el régimen de
responsabilidad por dafio especial, la actuacion de los policiales debia haber sido
desproporcionada y negligente, rompiendo con esto las cargas publicas o el
principio de equidad, sometiendo al ciudadano a soportar una carga que no esta
en el deber juridico de soportar.

Es asi como, dentro del dossier no se encuentra probado tal actuar
desproporcionado, por cuanto los policiales incriminados en los hechos hicieron
uso de sus armas de dotacién oficial para dispersar la turba, y aunque con éste
actuar pudieron haber puesto en peligro a la poblacién residente en el sector, no
se presentaron lesionados distintos a los jovenes DARIO STEVEN ORTEGA
ALCARAS y DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, quienes ya se encontraban en el
suelo y eran auxiliados por la comunidad, luego estas dos personas no fueron
sometidas a una carga que no estaban obligados a soportar, pues se repite ellos
ya se encontraban mal heridos al arribo de estos dos policiales al lugar de los
hechos.

Amén de lo anterior resulta relevante mencionar, que el objeto central del debate
en el presente proceso es la responsabilidad endilgada a la entidad demandada
por la muerte del joven DANIEL RODRIGUEZ CARDENAS, y como ya se dijo con
antelacion, las pruebas no logran demostrar que las heridas que causaron su
deceso hubieran sido producidas por las armas de dotacion oficial de los Agentes
Hernan Balanta y Julian Hernandez, luego entonces, los disparos producidos con
posterioridad por estos uniformados no tuvieron la entidad tal como para someter
a una carga excesiva a estos dos jovenes, desvirtuandose también la
responsabilidad por el dafio especial.

En sintesis, la falta de elementos probatorios contundentes que lleven al
convencimiento de que el dafo sufrido por la parte demandante se hubiere
producido por el uso de las armas de dotacién oficial de los Agentes de la Policia,
aunado a que no se probd que el actuar de los dos policiales implicados en los
hechos al abrir fuego de manera indiscriminada, fue la causa de la muerte de los
dos jovenes y que les impuso una carga que no debian soportar, circunstancias
éstas que obligan a declarar que no hay responsabilidad de la Policia Nacional, lo
que conlleva a denegar las pretensiones de la demanda.

5. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

No hay lugar al pago de costas por parte de la parte vencida en juicio, en el
entendido que no aparecié probada su causaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 365
y 366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN ICTA PI AMON
JUEZ

JG.

27



