REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

_Teniendo en cuenta lo ordenado en el inciso final del articulo 181 del C.P.A.CA.,
en la fecha se procede por parte de este despacho a dictar sentencia por escrito
dentro del presente asunto:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00011-00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.: 204
ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.

Mediante la demanda y su reforma se solicita que se provea a estas
declaraciones:

“PRIMERA.- Declarese que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, es responsable civil y administrativamente por los
PERJUICIOS MORALES ocasionados a los demandantes por la falla del servicio
en que incurrio la entidad demandada con los hechos ocurridos en el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE PALMIRA (VILLA
DE LAS PALMAS) el dia 9 de abril de 2013, cuando resulté lesionado con arma
corto punzante el interno LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO.

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar al demandante
los perjuicios de orden moral, los cuales se estiman asi:

LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO en la suma de 100 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

ISABEL CRISTINA CONO SANCHEZ en la suma de 50 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

JOSE DULFAY CEBALLOS COBO en la suma de 50 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

PAOLA ANDREA CEBALLOS COBO en la suma de 50 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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LIDA MARY SANCHEZ GIL en la suma de 50 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

LUZ CARIME CEBALLOS NUNEZ en la suma de 50 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

TERCERO-. Actualicese la respectiva condena de conformidad con lo previsto
en el articulo 187 inciso 4° del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del incide de precios al consumidor, desde la fecha de la
ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo.

CUARTO.- Ordénese que la parte demandante de cumplimiento a la sentencia,
en los términos de los articulos 192 inciso 2° y 3° del C.C.A.

QUINTO.- Condénese en constas a la parte demandada (Art. 188 del C.C.A.)

De acuerdo a lo solicitado en los numerales anteriores, CONDENESE al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC a pagar los
siguientes perjuicios:

PERJUICIOS MORALES — PSICOLOGICOS

Debido al dolor fisico, la angustia, intranquilidad y dolor moral que le causo la
negligencia de la entidad demandada al permitir el uso de armas corto punzantes
en el interior del establecimiento carcelario y por ausencia de proteccién del
mismo interno por parte de la guardia, por lo cual termind gravemente afectado
en su integridad fisica por tres pufialadas con arma corto punzante causadas al
sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO. Como indemnizacion por este dafio,
el INPEC debe pagar, al valor que se encuentre en salario minimo a la fecha de
la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con la certificacion que en tal
sentido expida el Ministerio de la Proteccion Social y que a la fecha se encuentra
cotizado en seiscientos dieciséis mil pesos ($616.000.00) M.cte.

Esta suma se cancelara al demandante a través de su apoderada, conforme a lo
plasmado en el poder anexo a la presente demanda.

SEXTA.- Que la entidad demandada pague a favor del sefior LUIS EDUARDO
CEBALLOS COBQO, las siguientes sumas por concepto de indemnizacion por
DANO A LA SALUD:

Debera pagar la suma equivalente en pesos a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Las gravisimas lesiones que sufrio el sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO,
han ocasionado que el disfrute normal de sus actividades tanto personales como
familiares se hayan visto manifiestamente limitadas.

La recuperacion lenta de su salud ha causado una pasividad para el desarrollo
de todas sus labores, ocasionéndole serios traumatismos reflejadas en sus
relaciones interpersonales, como asi se comprobara. No se han hecho tan



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00011-00

agradables sus actividades como cuando gozaba de una capacidad fisica
normal.

Sin duda alguna la supresion de algunas tareas placenteras ha desencadenado
un desarrolio anormal de su vida que debera ser reparado por las entidades
demandadas.

SEPTIMA. Se condene en costas y agencias en derecho al INPEC.

OCTAVA. Que se ordene cumplir la sentencia en los términos indicados en los
articulos 176 y 177 del CPACA.”

1.2. HECHOS Y OMISIONES.
Son los que el Despacho sintetiza de la siguiente manera:

1.2.1. El sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO ingres6 en calidad de interno
al Centro Penitenciario y Carcelario de Palmira — Villa de las Palmas; el dia 9 de
abril de 2013, mientras el sefior Ceballos Cobo dormia, ingresaron unas personas
y le propinaron sendas pufialadas con arma corto punzante.

1.2.2. A raiz de la mencionada agresion sufrida por el sefior LUIS EDUARDO
CEBALLOS COBO, se le ocasionaron graves lesiones en el cuello y el térax, por
lo que fue traslado al servicio de sanidad del centro carcelario.

1.2.3. A partir de las lesiones, la salud y el estado de animo del interno desmejord
notablemente, tal y como lo certifican las multiples atenciones médicas.

1.2.4. Como se puede evidenciar, el INPEC a través de los guardianes del citado
centro penitenciario no cumplié con el deber legal de vigilar a los internos y
permitieron que el seiior CEBALLOS COBO fuera lesionado al interior de la carcel,
situacion que se traduce en una falla del servicio del INPEC.

1.2.5. Lo anterior muestra sin duda alguna, que tanto el interno como sus
familiares sufrieron perjuicios morales, en la salud, a la vida en relaciéon entre
otros.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Manifiesta el apoderado de la parte actora, que en atencién a la diversa
jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de Estrado, la responsabilidad
estatal se manifiesta cuando existen tres (3) presupuestos a saber: i) una falta o
falla del servicio por la omisién, retardo, irregularidad o ausencia del mismo; ii) un
dafio que implica la perturbacién, afectacién o lesion del bien juridicamente
protegido v, iii) la relacién de causalidad entre la falla del Estado y el dafio.

Arguyd que la falla en el servicio que se pretende endilgar a la entidad
demandada, se fundamenta en la omision en la proteccién debida al recluso, pues
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es funcion del INPEC, no solo impedir la fuga de los mismos, sino velar por la vida
e integridad fisica de estos, respondiendo asi por los perjuicios que se causen
dentro del penal, debido a la relacion de especial sujecién que existe entre el
Estado y el interno.

Cité diversa jurisprudencia del H. Consejo de Estado y concluyé que se encuentra
demostrado que al momento de configurarse los hechos objeto de demanda no
existid por parte de la entidad encartada la suficiente y adecuada vigilancia para
evitar el acto dafioso que gener6 el perjuicio al actor y que como consecuencia de
tal negligencia se vieron afectados la salud e integridad fisica del mismo.

Adujo que se evidencia el nexo causal entre el dafo antijuridico padecido por el
actor y el actuar negligente u omisién de la entidad demandada, reiterando que de
haber actuado diligentemente, el actor no hubiera sufrido las lesiones referidas.

1.4. TRAMITE E INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDADA.

Mediante Auto Interlocutorio No. 380 del 19 de marzo de 2015, se admiti6 la
demanda (fl. 40 vto.); se notifico en debida forma a las partes, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 45-48); Dentro del
término concedido el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
contesté la demanda oportunamente (fls. 54-61) y llamé en garantia a la
PREVISORA S.A. (fls. 1-3 del cuaderno del llamamiento en garantia ).

Mediante auto interlocutorio No. 657 del 8 de julio de 2015, se aceptd el
llamamiento en garantia realizado a la PREVISORA S.A. (fls. 87-88), entidad que
fue notificada en debida forma (fls. 93-94) y que en término present6 escrito de
contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia (fls. 99-113).

Por auto de sustanciacion No. 1044 del 28 de septiembre de 2015, se fijo fecha
para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 127); una
vez celebrada la misma y agotadas todas las etapas procesales de la norma en
mencion hasta el decreto de pruebas, se dio por concluida la audiencia inicial (fls.
134 a 139).

Lievandose a cabo la audiencia de practica de pruebas el pasado 7 de julio de
2016 (fls. 200-202) y clausurado el debate probatorio, el Despacho en
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, ordené a las partes que dentro del término de dias (10) siguientes
presentaran por escrito los respectivos alegatos de conclusién y para que la
representante del Ministerio Publico conceptuara.

1.4.1. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA."

El apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC se opuso
a las pretensiones de la demanda y sefiald que no existe prueba alguna que

' Folios 54 a 61 def expediente.
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demuestre que el sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo, el dia 9 de abril de 2013,
haya sufrido lesiones con arma corto punzante, propinadas por comparieros de
reclusion del establecimiento penitenciario y carcelario de Palmira, dejando de
esta manera sin piso juridico las afirmaciones hechas por él.

Asi las cosas, no se le puede endilgar responsabilidad a la entidad, toda vez que
existe inexistencia del hecho, por cuanto las presuntas lesiones que sufrié el sefor
Ceballos Cobo, el dia 9 de abril de 2013, no son ciertas, porque no existe prueba
alguna que demuestre que en la fecha referida se haya presentado alteracién al
orden interno donde haya sido victima el accionante, por lo tanto, no es dable que
prosperen las pretensiones de la demanda.

1.4.2. INTERVENCION DE LA LLAMADA EN GARANTIA? - LA PREVISORA
S.A.

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que no se puede
imputar responsabilidad estatal al ente de reclusion, dado que de los hechos
ocasionados que llevaron a los dafios denunciados por el sefior Ceballos Cobo, no
se evidencia en qué circunstancias se dieron los mismos, pues se realizan
planteamientos genéricos de los cuales no se identifica su agresor, menos cuando
en los registros de la carcel de Palmira en la fecha 9 de abril de 2013, no aparece
con novedad alguna el interno Luis Eduardo Ceballos.

Agregd que las lesiones denunciadas por el interno Ceballos Cobo, son imposibles
de prever o avizorar, a pesar de que el personal de la guardia y custodia, que esta
permanentemente en contacto con los internos, puede advertir esta clase de
situaciones, pues los internos recurren a diferentes clases de armas artesanales o
carcelarias para lesionar a sus comparfieros, con cualquier motivo; ademas el
interno lesionado no informé quiénes fueron los causantes de las referidas heridas
y como sucedid, situaciones de orden probatorio en las que no se puede escudar
con el argumento de deber de cuidado, cuando el mismo demandante guarda
silencio.

Propuso las siguientes excepciones:

- INEXISTENCIA ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA: En el caso bajo estudio,
la relacion de causalidad entre el hecho por el cual se pretende la
indemnizacién a cargo del INPEC, debe ser probada, es decir no debe caber
duda en cuanto a que el hecho generador del dafio, las lesiones personales,
fueron culpa de la entidad demanda.

- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: Para el presente asunto se desprende
de las averiguaciones realizadas por el INPEC sobre los hechos y de acuerdo
a los participantes en las rifias, se sucede con agresiones mutuas de todos los
internos participantes, sin que el centro de reclusiéon pueda prever tal situacién
y mas cuando ni el mismo interno explica como sucedieron los hechos.

? Folios 99 a 113 del expediente.
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- IMNOMINADA: Solicita se declare probada cualquier excepcion que

demuestre la no responsabilidad del INPEC.

Frente al llamamiento en garantia, manifesté que si por algin motivo resultare el
INPEC responsable en la presente demanda, La Previsora S.A. respondera en su
40% en aplicacion a las clausulas de la pdliza, responderé solo si las coberturas,
valores asegurados, amparos, estén determinados en el documento y no dejen
objecion alguna; aplicando los deducibles pactados 2% sobre el valor de la
pérdida, minimo 400 SMLMV, solucién de la relacion sustancial al momento de
decidir en la sentencia de acuerdo a lo establecido en el articulo 57 del C.P.C.

Excepciones al llamamiento en garantia:

- APLICACION DEL VALOR ASEGURADO Y LIMITES DEL VALOR
ASEGURADO: Sustentado en el hecho de que la entidad aseguradora solo
respondera por el porcentaje del valor asegurado y si existe la disponibilidad del
valor asegurado.

- INEXISTENCIA DE COBERTURA: La Previsora S.A,, no esta obligada a
responder dentro del presente proceso, en razén a que el amparo que cubre
corresponde a las responsabilidades de orden extracontractual, por ocurrencia
frente a internos y a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC en desarrollo del deber de cuidado.

- IMNOMINADA: Solita se declaren probados todos los hechos, que logren
acreditar la inexistencia de la obligacion legal o contractual de la entidad llamada
en garantia.

1.4.2. PRUEBAS®.
1.4.21. DE LA PARTE DEMANDANTE.

Se le concedio el valor probatorio que la Ley les confiere a los siguientes
documentos:

- Copia de la Historia Clinica No. 1.114.823.688 correspondiente al sefior Luis
Eduardo Ceballos Cobo, expedida por el Hospital Radl Orejuela Bueno (fls. 7-
15).

- Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores Lida Mary Sanchez Gil, Paola
Andrea Ceballos Cobo, Sandro Ramirez Cobo, Luz Carime Ceballos Nufez,
José Dulfay Ceballos Cobo, Luis Eduardo Ceballos Cobo e Isabel Cristina
Cobo Sanchez (fls. 16-22).

- Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial (fls. 23-25).

% Ver acta audiencia inicial folios 136 a 138 del expediente.
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Igualmente a peticion de la parte demandante se ordené oficiar al Director del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Palmira — Villa de Las Palmas para que
allegaran la siguiente informacion:

- Fecha en la que ingresé el interno Luis Eduardo Ceballos Cobo a la Carcel de
Palmira.

- Copia auténtica del folio del examen de ingreso del sefior Luis Eduardo
Ceballos Cobo, a la carcel de Palmira.

- Copia autentica de la tarjeta decadactilar, alfabética y numérica del interno Luis
Eduardo Ceballos Cobo.

- Certificacion de la oficina de dactiloscopia sobre la presencia del interno Luis
Eduardo Ceballos Cobo en la Penitenciaria de Palmira el dia 9 de abril de
2013.

- Copia auténtica y traducida de la historia clinica del interno Luis Eduardo
Ceballos Cobo, a partir del 9 de abril de 2013.

- Copia auténtica del informe administrativo que reposa en el libro de minutas
de guardia interna y externa del patio y/o pabellon donde se encontraba
recluido el interno Luis Eduardo Ceballos Cobo el 9 de abril de 2013.

- Copia de la investigacion disciplinaria que inicid el Centro Carcelario de
Palmira, con ocasion de las lesiones que sufrid el interno Luis Eduardo
Ceballos Cobo el dia 9 de abril de 2013.

DICTAMEN PERICIAL.

Se ordend oficiar al Instituto de Medicina Legal a fin de que previa valoracion
médico legal, se sirviera determinar el tiempo de incapacidad y secuelas fisicas
generadas por los hechos acaecidos el 9 de abril de 2013, que dieron lugar a la
presentacion de esta demanda, aclarando si estas son de caracter permanente o
transitorias.

1.4.2.2. DE LA PARTE DEMANDADA INPEC.
Se tuvieron como pruebas las siguientes:
- Copia de la cartilla biografica del interno Luis Eduardo Ceballos Cobo (fls. 66-69).

- Certificacion expedida por el coordinador de la Oficina de Investigaciones
Internas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Palmira, en la que consta que “revisada la base de datos de
SISIPECWEB con la documentacién que reposa en la oficina de investigaciones
internas del EPAMSCAS Palmira no se encontrd registro alguno sobre informe
correspondiente a los presuntos hechos del dia 9 de abril de 2013, relacionado
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con el interno Luis Eduardo Ceballos Cobo identificado con C.C. 1.114.823.688

por lo tanto no se adelantd investigacion disciplinaria (fl. 70).
- Copia de Minuta de Guardia del Patio 2, de fecha 9 de abril de 2013 (fls. 71-75).

- Historia Clinica No. 1.114.823.688 del sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo (fls. 76-
84).

1.4.2.3. DE LA LLAMADA EN GARANTIA LA PREVISORA S.A.

Como pruebas documentales se tuvieron la copia de la poliza RCE No. 1005895 (fis.
114-125). Se oficid a La Previsora S.A. para que certificara la vigencia de la poéliza
No. 1005895, para el dia 9 de abril de 2013, su valor asegurado, la aplicacion de
indemnizacion y valores deducibles y si se report6 oportunamente el siniestro.

1.4.3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.3.1. ALEGATOS PARTE ACTORA.

La parte actora presenté sus respectivos alegatos de conclusion, ratificandose en
los hechos y pretensiones de la demanda (fl. 214).

1.4.3.2. ALEGATOS PARTE DEMANDADA - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

La entidad demanda durante el término para presentar alegaciones finales, guardé
silencio (fl. 214).

1.4.3.3. ALEGATOS PARTE LLAMADA EN GARANTIA - LA PREVISORA S.A.

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia presentd sus alegaciones
finales, ratificandose en los argumentos expuestos en la contestacién a la
demanda y al llamamiento en garantia, solicitando se nieguen las pretensiones de
la demanda (fl. 214).

2. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la
nulidad de la actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervencion de las partes en el proceso, particularmente
permitiéndoseles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen
a estimar que la actuacion y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00011-00

3. CUESTION DE FONDO.
3.1. EL PROBLEMA JURIDICO.

El presente caso insta a determinar si: ;Es responsable administrativa y
extracontractuaimente el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por los presuntos dafos antijuridicos padecidos por el
sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO, en atencion al hecho acaecido el dia 9
de abril de 2013, fecha en la que se encontraba recluido en el Centro Penitenciario
y Carcelario Villa de las Palmas de la ciudad de Palmira, cuando resulté lesionado
con arma corto punzante?

3.2. RELACIONES ESPECIALES DE SUJECION ENTRE EL INTERNO Y EL
ESTADO Y REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO
CONCRETO.

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucion
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocion de dafio antijuridico, entendido éste como aquel que la victima no
tiene la obligacion de soportar.

Sobra mencionar, que cada uno de los titulos de imputacién de responsabilidad
extracontractual del Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y
dafio especial, emanan de actuaciones estatales diferentes, y por ende se
desarrollan de distinta forma y poseen reglas y requisitos distintos para su
configuracién, y que cada una de estas formas mediante las cuales se desarrollan
estos titulos de imputacion, constituyen los denominados regimenes de
imputacién, que bien pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalla la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su
antijuridicidad; y el subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta
estatal, pues solo existird responsabilidad cuando la conducta estatal sea fallida,
tardia, imprudente, irregular, valga decir, reprochable, razéon por la cual el
elemento esencial para establecer responsabilidad, cuando estamos frente al
régimen subjetivo, es la estructuracion de la culpabilidad, por parte del agente
estatal.

Ahora bien, respecto a la responsabilidad del Estado derivada de los dafios
sufridos por las personas privadas de la libertad, el H. Consejo de Estado® ha
determinado que este tipo de personas deben soportar limitaciones en el ejercicio
de algunos de sus derechos y libertades, al igual que la reduccion de las
posibilidades de defenderse de las posibles agresiones de agentes estatales, otros
internos o terceros de los que pueden ser victimas al interior del penal, razén por

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24
de julio de 2013, C.P. Heman Andrade Rincén.
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la cual, el Estado debe garantizar la seguridad de los mismos y asumir los riesgos
que se presenten, lo que indica que entre la poblacion privada de la libertad y el
Estado, existen relaciones especialisimas de sujecion.

Ahora bien, sobre estas relaciones de sujecion, la H. Corte Constitucional ha
manifestado®;

“Es en realidad copioso el numero de pronunciamientos en los que la Corte
Constitucional ha hecho referencia a la situacion de los reclusos, o personas
privadas de la libertad en virtud de una condena penal, dentro del Estado Social
de Derecho. Por su relevancia para el problema estudiado, la Sala seguira, en
este fallo de reiteracion, la argumentacion presentada en las sentencias T-705
de 1996 y T-439 de 2006:

Las personas que se encuentran privadas de la libertad son titulares de todos los
derechos constitucionales consagrados en la Constitucion Politica, pues su
fundamento y fin se encuentra en el respeto de la dignidad humana, mandato
absoluto de nuestra Carta Politica, sentido de toda la organizacion estatal, y
atributo del ser humano que no se pierde por la comision de un delito y la
consecuente imposicion de una condena penal.

A pesar de ello, cuando una persona es condenada a una pena privativa de la
libertad, sufre una restriccion sobre algunos de sus derechos fundamentales.
Asi, el derecho a la libertad personal y la libertad de locomocion se suspenden;
otros derechos enfrentan limitaciones derivadas de la naluraleza de la pena
privativa de la libertad, como sucede con los derechos al libre desarrollo de la
personalidad, el derecho de reunién y la especial proteccion a la familia.
Finalmente, existen derechos que son intangibles en el marco de la pena
privativa de la libertad pues, como ha precisado esta Corporacion, es ilegitima
cualquier restriccion innecesaria a derechos constitucionales, asi que derechos
como la vida, la integridad personal, la salud, el derecho de peticién y el debido
proceso no se encuentran sujetos a ningun limite o restriccion.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal ha expresado que la persona privada de
la libertad se encuentra, por una parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado
de las limitaciones impuestas a algunos de sus derechos fundamentales, y por
otra, en una situacion de especial sujecion frente al Estado.

Esa _doble condicién del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en
cabeza de la Administracion, que se concretan en el respeto y promocion de los
derechos fundamentales que no son susceptibles de suspension, y en la
obliqacion de adoptar medidas para_lograr la_maxima efectividad de aquellos
derechos que sufren restricciones en razén a la naturaleza de la pena. Las
implicaciones juridicas de la relacién de especial sujecién del interno frente al
Estado fueron claramente destacadas por la Corporacion en la sentencia T-881
de 2002:

% Corte Constitucional, sentencia T-825 de 2009, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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“De la existencia, identificacion y régimen de las llamadas “relaciones especiales
de sujecion” entre los reclusos y el Estado (las autoridades penitenciarias), la
Corte ha extraido importantes consecuencias juridicas que la Sala procedera a
reiterar en funcién de la ilustracion del caso bajo estudio.

De la jurisprudencia de la Corte Constitucional la Sala identifica seis elementos
caracteristicos qué procedera a relacionar asi: las relaciones de especial
sujecion implican (i) la_subordinacién de una parte (el recluso), a la otra (el
Estado); (ii) Esta subordinacion se concreta en el sometimiento del interno a un
régimen juridico especial (controles disciplinarios®y administrativos’ especiales
posibilidad de limitar el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (iii) Este
régimen en cuanto al ejercicio_de la potestad disciplinaria especial y a la
limitacién _de los derechos fundamentales debe estar autorizado por la
Constitucion y la ley. (iv) La finalidad del ejercicio de la potestad disciplinaria y de
la limitacién de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para

el ejercicio de los demas derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a
garantizar disciplina, sequridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la

pena (la resocializacién). (v) Como consecuencia de la subordinacion, surgen
ciertos derechos especiales (relacionados con las condiciones materiales de
existencia: _alimentacion, _habitacién, servicios publicos) en cabeza de los
reclusos, los cuales deben ser especialmente garantizados por el Estado. (vi)
Simultaneamente el Estado debe garantizar de_manera especial_el principio de
eficacia_de los derechos fundamentales de los reclusos (sobre todo con el
desarrollo de conductas activas).”.

En otro pronunciamiento, la misma corporacion dispuso®

‘Le comresponderd a las_entidades estatales correspondientes, entiéndase
Gobierno Nacional- Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio _de
Hacienda, Departamento de Planeacién Nacional, Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC- e _Instituto_Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, evitar la prolongada y continua vulneracion de derechos
fundamentales de los reclusos sin excusarse en la carencia de recursos, ya
que el Estado termina siendo el principal responsable de proporcionar las
condiciones basicas para la vida digna de una persona recluida a su carqo en
un_establecimiento carcelario, méxime cuando i) la dignidad humana como
derecho se conserva intocable y sin limitaciones de ningin orden o
circunstancia y ii) las restricciones impuestas a las personas privadas de la
libertad estan limitadas a un estricto criterio de necesidad y

proporcionalidad.”"(Se resalta).

Los anteriores postulados, son congruentes con los parametros expuestos por el
H. Consejo de Estado, respecto a la responsabilidad del Estado con ocasion a los

danos causados a la poblacién interna®.

% Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para los reclusos, asi
en la Sentencia T-596 de 1992.

Que se concreta por efermplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas, asi en la
sentencia T-065 de 1995.
® Corte Constitucional, sentencia T-815 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 24
de julio de 2013, C.P. Heman Andrade Rincon.
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“En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion
especifica de proteccién y seguridad, en virtud de la cual se hace responsable de
los perjuicios que sufren las personas. Es el caso de los retenidos, quienes por
encontrarse en una situacién de particular sujecion frente al Estado en virtud de
Ia cual ven limitados sus derechos y libertades y la autonomia para responder
por su propia integridad, deben gozar del pleno amparo de las autoridades frente
a los posibles dafios y peligros que los amenacen.

(..) En este orden de ideas, considera la Sala que las_obligaciones de
abstenerse de causar cualquier limitacion a los derechos de las personas gue no
estén implicados dentro de la medida cautelar, asi como las de prever y controlar
cualquier acto gue redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues
la probabilidad de lograr la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es
alta.

“Lo_anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las
mismas _condiciones en _que lo retuvo, debe responder patrimonialmente
por los perjuicios que éste haya sufrido durante el tiempo de la retencién,
aunque haya puesto en funcionamiento todos los recursos de gue dispone
para_proteger al retenido y evitarle la causacion de cualquier dafio, salvo

que haya intervenido una causa extraiia, pues frente al retenido la
obligacién del Estado no es un comportamiento sino la realizacion efectiva

de un resultado determinado.

(...) las relaciones de especial sujecién que nacen entre las personas privadas
de la libertad y el Estado, implican que algunos de sus derechos queden
sometidos a ciertas restricciones. Sin embargo, otros derechos fundamentales
no pueden ser limitados ni suspendidos; el total sometimiento al Estado, que
la Corte Constitucional ha identificado como un estado de indefension o
debilidad manifiesto, implica que el Estado tiene el deber de respetarios y
garantizarios plenamente; es decir, que todo agente estatal debe
abstenerse de conducta alguna que los vulnere y debe prevenir o evitar
que terceros ajenos a dicha relacion lo hagan.

En efecto, el caracter particular de esta situacién implica que corresponde
al Estado garantizar la sequridad de las personas privadas de la libertad y
la_asuncion de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen

como consecuencia de tal circunstancia. Bajo esta éptica, demostrada la
existencia de un dafio _antijuridico causado, en su vida o en su integridad

corporal, a quien se encuentra privado de la libertad puede concluirse gue

aquél es imputable al Estado”

(...) Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico
causado _en la integridad psicofisica del recluso o detenido, la Sala ha

manifestado que el mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen
objetivo de responsabilidad, teniendo en cuenta las condiciones especiales
en las cuales se encuentra y con fundamento en el articulo 90 de la

Constitucién Politica; sin embargo, lo anterior no obsta para que la Sala

1% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abnil de 2006, exp. 20.125, Consejero ponente:
Alier Heméndez Enriquez. Sentencia de 20 de febrero de 2008. exp. 16996. Consejero ponente: Entigue Gif
Botero, posicién jurisprudencial reiterada en la sentencia del 29 de enero del 2009, Exp. 16975.
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declare, si hay lugar a ello, la configuracién de una falla, en el caso de
encontrarla probada luego de valorar las pruebas obrantes en el proceso.”
(Se resalta).

Deviene de lo anterior, que en tratandose de dafios causados al personal privado
de la libertad, al interior de los Establecimientos Carcelarios, el régimen de
responsabilidad aplicable serd de caracter objetivo, en razdén a la relacidn de
especialisima sujecion que existe entre el interno y el Estado, no obstante ello, de
advertirse la existencia de una falla en la prestacién del servicio carcelario, el
operador judicial debera declarar la responsabilidad estatal con ocasion a ella, sin
que esto signifique que al no establecerse una falla en el servicio no pueda
declararse la responsabilidad — objetiva — de Ia entidad, a titulo de dafio especial,
sobre el particular, ha dispuesto el H. Consejo de Estado':

“13. En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados

a_personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de
detencion, el Consejo de Estado ha sefialado que es de caricter objetivo,
teniendo en cuenta que estas personas se encuentran bajo la vigilancia, custodia
y proteccion del Estado y que, por razén del encarcelamiento, no estan en
capacidad plena de repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados
por agentes estatales, por otros reclusos o por terceros particulares™.

14. Siendo ello asi, se _ha declarado la responsabilidad patrimonial del
Estado, por los danos causados a quienes se encuentra recluidos en
establecimientos carcelarios o centros de reclusién, aunque no exista en el

caso concreto una_falla del servicio o un incumplimiento de las
obligaciones de respeto y proteccion a carqgo de las autoridades
penitenciarias. En estos eventos, la responsabilidad surge de la aplicacién
de la teoria del dafno especial, pues se parte de la premisa de que las
afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, sin que medie el
incumplimiento de una obligacion administrativa, no puede considerarse un
efecto esperado de la detencion, es decir, una carga soportable por quienes se
encuentran privados de la libertad™.

(...) 16. Ahora bien, es evidente que cuando las autoridades que tienen a su
cargo el cuidado, custodia y vigilancia de los reclusos incurren en

acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio, la responsabilidad
patrimonial del Estado tendrd que ser declarada con base en este titulo
juridico de imputacion, y no en el de daiio_especial. Dicho en otros
términos, esto significa que no en todos los eventos en lo que se causen dafios a
personas recluidas en establecimientos carcelarios o centros de reclusién hay
lugar a aplicar el régimen de responsabilidad de daiio especial pues, en
cualquier caso, seré necesario determinar si las autoridades actuaron dentro del
marco de sus obligaciones legales y constitucionales.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del
14 de abril de 2011, C.P. Danilo Rofas Btancourth.

"2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.886, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010, rad. 19.849, C.P. Enrique Gil Botero.
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17. De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta las circunstancias en
las cuales el actor resulté lesionado, esto es, mientras se encontraba bajo la
custodia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, se concluye
que el dano es juridicamente imputable a la administracion pues, desde un
punto de vista_objetivo, el Estado tenia la obligacién de garantizar la

sequridad_del senor Orlando Beltran Rodriguez, esto es, de protegerio
contra_actos que pudieran poner en riesqo su vida o su integridad

personal.

18. Sin perjuicio de lo anterior. cabe anotar que en los hechos del 21 de abril de
1997, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC— incurrié en una
falla_del servicio de vigilancia y_custodia puesto que. estd probado que los
amolinados tenian en su poder armas cortopunzantes, gue pudieron haber sido
utilizadas para atentar qravemente contra la vida y la_inteqgridad fisica de la
quardia penitenciaria, de las olras personas que se enconitraban ese dia en las
instalaciones de la penitenciaria. y de los otros reclusos.”(Se resalta).

Asi las cosas, se reitera, la responsabilidad por los dafos causados a la poblacion
recluida o privada de la libertad en Establecimientos Carcelarios, generalmente
sera de caracter objetiva, bajo la imputacion del dafio especial, en el entendido que
los dafios causados a los reclusos, por afectacion a derechos como la vida y la
integridad fisica, ocasionados sin necesidad de que la administracion omita el
cumplimiento de un deber legal o administrativo, no pueden considerarse como
una carga que el interno deba soportar por el solo hecho de estar privado de su
libertad.

Si por el contrario, respecto al dafio padecido, media el incumplimiento del deber
legal o administrativo por parte de la entidad, la responsabilidad de la misma se
declarara a traveés del titulo de imputacién de falla en el servicio, aunque se repite,
si la falla no existiere, sera el régimen objetivo a titulo de dafo especial, el que
determine la responsabilidad.

4. ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO.

El Despacho en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi como
el deber de lealtad procesal, reconocera valor probatorio a la prueba documental
que fue aportada con la demanda por la parte actora, y que surtidas las etapas de
contradiccién, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes'.

De igual forma, se reconoce valor probatorio al material documental recaudado a
solicitud de la parte actora y la entidad demandada por tratarse de documentos de
caracter puablico que fueron expedidos por diversas entidades de la misma
connotacion.

Del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra acreditado lo
siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2013, C.P. Enrique Gil Bolero, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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- Copia de la Historia clinica No. 1114823688 del sefior Luis Eduardo
Ceballos Cobo, emitida por el Caprecom (fl. 7).

- Copia de la Historia Clinica No. 1114823688 del sefior Luis Eduardo
Ceballos Cobo, emitida por el Hospital Raul Orejuela Bueno (fls. 8-15).

- Copia de la Cartilla Biografica del interno Luis Eduardo Ceballos Cobo (fls.
66-69)

- Copia de la Tarjeta Decadactilar del sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo,
emitida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario del municipio de
Paimira (V) (fl. 178).

- Copia del examen de ingreso realizado al sefior Luis Eduardo Ceballos
Cobo por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, de
fecha 02 de agosto de 2011, del cual se resalta el examen topografico que
sefiala: Cabeza: Normal, Cuello: Normal, Extremidades y Térax: Normal,
Abdomen: Normal, Genito-Urinario: Normal, Piel y Paneras: Normal,
Neurologia: Normal (fl. 188).

- Informe Pericial de Clinica Forense No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-15183-
2015 de fecha 30 de noviembre de 2015, realizo por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses al sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo
del cual se resalta lo siguiente: “(...) ATENCION EN SALUD: Fue atendido en
Caprecom. Aporta copia de historia clinica numero 1114823688, que refiere en sus

partes pertinentes lo siguiente: Con fecha Abril de 2013, reporta en sus partes
pertinentes: Ingresa interno al servicio de sanidad, caminando por sus propios

medios, el cual presenta dos heridas por arma cortupunzante, una en el
cuello de %: cm de profundidad y una en térax de % cm de profundidad:

refiere que se encontraba durmiendo y lo chuzaron. Dos puntos; se coloca
vacuna anti tetanica... (...) ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES:
Mecanismo traumatico de lesion: Corto Punzante, Incapacidad médico legal
DEFINITIVA CINCO (5) DIAS. Sin secuelas médico legales al momento del
examen...” (Subrayado y negrilla fuera de texto). (fl. 151 vto).

4.1. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO.

Al analizar el caso concreto, y con base en el caudal probatorio existente, se
acreditdé que el sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO, ingresé el dia 1° de
agosto del afio 2011 al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Palmira, en
calidad de interno, condenado a 8 afios y 3 meses de prision, por la comision del
delito de hurto y uso de menores de edad para la comision de delitos (fls.66 y 69
cdno. ppal).

A la fecha de ingreso al referido penal, el actor fue valorado por el médico
FERNANDO FIGUEROA, quien a través de examen topografico pudo determinar
que su cabeza, cuello, extremidades, térax, abdomen, génito urinario piel y
paneras, se encontraban en un estado “normal”, segin consta en la historia clinica
de examen de ingreso del interno, visible a folio 188 del expediente.

De igual forma se pudo acreditar, que para el mes de abril del afio 2013, en horas

de la noche, el demandante sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo se encontraba
dentro del Establecimiento Penitenciario de la ciudad de Palmira (V), y alli, resulté

15



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00011-00

lesionado en su humanidad con un arma corto punzante, a raiz de las agresiones
que le propinaron otros internos del mismo recinto; esto se corrobora con la copia
de la respectiva historia clinica emitida por CAPRECOM, visible a folio 7 del
expediente y en la cual se detalla que: “Ingresa interno al servicio de sanidad,
caminando por sus propios medios, el cual presenta dos heridas por arma
cortupunzante, una en el cuello de ¥ cm de profundidad y una en térax de % cm de

profundidad, en herida de cuello se sutura 3 puntos en torax 2 puntos, el refiere que
se encontraba durmiendo y lo chuzaron...”.

Para poder afirmar que el demandante se encontraba en calidad de interno dentro
del penal al momento de ser herido con arma corto punzante el dia de los hechos,
se repite, basta con observar las anotaciones consignadas en la historia clinica
antes resefiada donde se dejo consignado que la empresa responsable era el
INPEC, aunado a ello, de la cartilla biografica del interno (fl. 66 - 69 cdno ppal), se
desprende que el interno se encontraba condenado a 8 afios y 3 mes de prision
por el delito de hurto y uso de menores de edad para la comision de delitos, que
de igual forma su fecha de ingreso al centro de reclusién fue el 1° de agosto de
2011, lo que necesariamente lleva a concluir que para la fecha de los hechos abril
de 2013, debia estar cumpliendo su condena en el referido Establecimiento
Penitenciario.

De todo lo anterior se vislumbra, que las lesiones causadas al sefior CEBALLOS
COBO, se efectuaron dentro del Establecimiento Penitenciario en el cual se
encontraba recluido redimiendo su condena, situacién que choca con la proteccion
de sus garantias minimas inquebrantables, maxime, si en cuenta se tiene la
relacion especial de sujecidn que como se explicd anteriormente existe entre éste
y el Estado, siendo entonces evidente la falla en la prestacion del servicio
carcelario, pues como se observa en la historia clinica del actor, éste fue agredido
con un arma corto punzante, que por légicas razones no debe poseer ningun
interno.

Adviértase que el deber de las autoridades carcelarias es velar para mantener el
orden y la disciplina en los penales, evitando que los reclusos resulten agredidos,
bien sea por otros internos, agentes estatales o inclusive terceros, ese deber de
vigilancia debe cubrir la totalidad de las dependencias del recinto carcelario y el
tiempo durante el cual los reclusos permanecen en el establecimiento.

La funcién primordial de tales autoridades se traduce por tanto, en mantener la
vigilancia, seguridad y custodia de los internos, para que no eludan el
cumplimiento de su pena, pero también para precaver los posibles conflictos que
puedan presentarse entre los reclusos, impidiendo a toda costa que las personas
privadas de la libertad resulten lesionadas como ocurrio en el presente caso,
donde indiscutiblemente se le vulneré al demandante, un bien juridico como lo es
la integridad personal. Si dicha obligacion no se cumple a cabalidad y en cambio
se producen los adversos desenlaces como el acaecido en el asunto sub lite,
donde producto de dicha lesién el demandante presentd una herida con arma
corto punzante, deviene en consecuencia la responsabilidad patrimonial del
Estado, por el dafio antijuridico padecido por el afectado, en este caso por la falla
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del servicio de la administracion, dafio que el demandante no se encontraba en la
obligacién de soportar, por el simple hecho de encontrarse privado de la libertad.

Ahora bien, respecto a la causa extrafna, eximente de responsabilidad alegada
como medio exceptivo por el apoderado de la entidad llamada en garantia La
Previsora S.A., valga decir, la culpa exclusiva de la victima, se precisa, la misma
no fue acreditada por su proponente, sobre el particular, el H. Consejo de Estado
dispuso®.

“Asimismo, debe precisarse que en materia de dafios causados a detenidos o
condenados, la causa extrafia tiene plena operancia en sus diversas
modalidades como causal exonerativa de responsabilidad, casos en los cuales,
como resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente deberd
fundarse en la demostracion de todos y cada uno _de los elementos
constitutivos de la que en cada caso se alegue: fuerza mayor, hecho
exclusivo de la victima o hecho exclusivo de un tercero, segiin
corresponda; por consiquiente, no es procedente afirmar de manera simple
y Hlana que la sola constatacién de la existencia de una aparente causa
extraha como origen o fuente material o fenomenolégica respecto de los
daiios ocasionados a reclusos, resulte suficiente para que estos puedan
considerarse _como no _atribuibles —por accién _u_omisién'®- _a _Ia
Administracion Publica.

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del
24 de julio de 2013, C.P. Hemén Andrade Rincon.

"6 Si se tiene en cuenta que Ja comprensién mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la existencia de
pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente
naturalistico u ontofégico, de un resuftado, como lo han sefalado, por via de ejemplo, MIR PUIG y
JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido
causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en
el texto original), sostiene aquél, “La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia
que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil
fit)", afirma éste. Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 52 edicion, Reppertor, Barcelona,
1998, p. 318 y JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Bosch, Barcelona,
1981, p. 852, apud MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitania, cit.,
pp. 241-242.

Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categonial entre causalidad e imputacion permite explicar,
precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza
del razonamiento que esté llamado a efectuar el Juez de fo Contencioso Administrativo cuando se le llama a
dilucidar si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacion
positiva, sino como consecuencia de una omision de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha
conducta omisiva fenomenoldgicamente no puede dar lugar a la produccion de un resuftado positivo —de un
dafio—, ello no significa, automaéticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba
ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion constituira un asunto no de causalidad, sino de
imputacién.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es una accién, para que proceda la declaratoria
de responsabilidad resulta menester que exista relacion de causalidad entre ella y el resultado, lo cual no es
suficiente porque debe afiadirse que éste sea juridicamente atribuible o imputable a aquélla; pero, como
sefala MIR PUIGPELAT,"... cuando la conducta es, en cambio, una omisién, la relacién de causalidad no es
solo insuficiente, sino, incluso, innecesana {...) Y existird imputacion del resultado cuando el omitente tenia el
deber juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la accién —debida— omitida capacidad para
evitarlo. En el momento de comprobar esta ulfima cuestién (la capacidad evitadora de la accién omitida) se
examina si existe relacion de causalidad entre ta accién omitida y el resuitado producido. Pero obsérvese bien:
no es una relacién de causalidad entre Ia omision y el resuitado, sino entre la accién (que. a diferencia de la
omisién, si tiene eficacia_causal) no realizada y el resultado; y, ademds, es una causalidad meramenite
hipotética, entre una_accién imaginada gue no ha Negado a producirse y un resultado efectivamente
acontecido. Los problemas fundamentales que se plantean, pues, en sede de omisién {y que son problemas
de imputacién), son la determinacion de cuando existe el deber juridico de evitar el resultado (en definiliva,_la
determinacion de cudndo se encuentra la Administracién en posicion de garante de la_victima) y la
concrecion del grado de capacidad evitadora del resultado que exigimos a la_accién omitida, partiendo de
valoraciones normativas, para imputar el resultado a la omisién”. Cfr. MIR PUIGPELAT, Oriol, La
responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 242-244.
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Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una
causa extrana por parte de la entidad demandada, deberén analizarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se hubiere producido el
dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido causalmente a
la generacién del mismo.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que tales eximentes
de responsabilidad tengan plenos efectos liberadores respecto de la
responsabilidad estatal, resulta necesario que la causa extrafia sea la
causa exclusiva, esto es Unica, del dafo y que, por tanto, constituya la raiz
determinante del mismo.” (Se resalta)

Debe decirse entonces, que si bien el apoderado de la entidad llamada en
garantia La Previsora S.A., propuso como excepcion de mérito para el caso
concreto, la culpa exclusiva de la victima, no logré acreditar la misma, pues se
limitd a referir que las heridas causadas al sefior CEBALLOS COBO, fueron
producto de su participaciéon en las rifias, donde existen agresiones mutuas de
todos los internos participantes de las mismas, sin que el INPEC pueda prever tal
situacién, maxime cuando ni el mismo demandante explica como sucedieron los
hechos ni tampoco sindica los culpables, pero lo cierto es, que del material
probatorio existente no puede inferirse tal circunstancia, pues simplemente se
logré establecer que las heridas del sefior CEBALLOS COBO fueron causadas
con arma corto punzante por otros internos del centro penitenciario sin que obre
en el plenario la prueba que acredite que antes de los hechos medio una rifia entre
los internos.

Aunado a esto, si efectivamente existiese culpa de la victima, ésta debe ser
exclusiva, es decir, debe ser la Unica causa de produccién del dafio, lo que no
ocurriria en el sub judice, por cuanto se encuentra demostrado que la herida
causada al actor fue producida por un arma corto punzante y en ese entendido
podria afirmarse que la entidad demandada contribuyé causalmente a la
generacién del mismo.

En suma, teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se concluye
que el actor no estaba en la obligacién de soportar el dafio que el Estado le irrogd
y que éste debe calificarse como antijuridico, lo cual determina la consecuente
obligacion para la Administracién de indemnizar los perjuicios causados al
demandante, maxime cuando se comprometié la integridad personal del mismo;
no hay que olvidar que con arreglo a la prevision constitucional contenida en el
articulo 90 de nuestra Carta Politica, el Estado debe resarcir el dafo “antijuridico”,
que por la accién u omision de sus autoridades cause y eso fue precisamente o
que aqui aconteci6, al evidenciarse una falla en la prestacién del servicio
carcelario, motivo por el cual se accedera a las pretensiones de la demanda, en la
forma que adelante quedara expresado:

4.2. LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

4.2.1. PERJUICIO MORAL.
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Solicita el actor, que a titulo de perjuicio moral se le cancele a cada uno de los
demandantes las siguientes sumas:

LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO el equivalente a cien (100) SMLMV.

ISABEL CRISTINA COBO SANCHEZ el equivalente a cincuenta (50) SMLMV.
- JOSE DULFAY CEBALLOS COBO el equivalente a cincuenta (50) SMLMV.

- PAOLA ANDREA CEBALLOS COBO el equivalente a cincuenta (50) SMLMV.
- LIDA MARY CEBALLOS GIL el equivalente a cincuenta (50) SMLMV.

- LUZ CARIME CEBALLOS NUNEZ el equivalente a cincuenta (50) SMLMV.

Lo anterior con ocasién al dolor fisico, angustia e intranquilidad que la negligencia de
la entidad demandada les ocasiond, al permitir por ausencia de protecciéon de la
guardia, que fuera lesionado gravemente con arma corto punzante, terminando
gravemente afectado en su integridad fisica. Cabe resaltar que, la reparacion del
daino moral en caso de lesiones, refiere a la afliccién, congoja, padecimiento o
angustia que se causa a la persona directamente afectada, a sus familiares o
personas cercanas, que para el caso concreto se presume en favor del actor.

Sobre el particular, se destaca un aparte de la sentencia del 9 de abril de 2014 de
la Seccion Tercera, Subseccion “A” del H. Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Hernan Andrade Rincdn, quien sobre la presunciéon de este perjuicio
respecto a los familiares mas cercanos de la victima, puntualizé:

“De otra parte, acerca de los dafios causados por las lesiones de una persona,
resulta necesario precisar que con la simple acreditacion de la relaciéon de
parentesco mediante los respectivos registros civiles de nacimiento, se presume
que los parientes cercanos de una victima fatal han sufrido un perjuicio de orden
moral; en efecto, la simple acreditacion de tal circunstancia, para eventos de
perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos,
cuando alguno de estos hubiere fallecido o sufrido una lesion, a partir del
contenido del articulo 42 de la Carta Politica y de las maximas de la experiencia,
resulta posible inferir que el peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya

reparacion demanda'’.” (Se resalta por el Despacho)

Asi las cosas, respecto al sefor LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO, por haber
sido quien directamente sufrié la lesién se colige que el perjuicio moral predicado
es existente; por su parte, se presume que su progenitora ISABEL CRISTINA
COBO SANCHEZ, su abuela LIDA MARY SANCHEZ GIL y sus hermanos JOSE
DULFAY CEBALLOS COBO, PAOLA ANDREA CEBALLOS COBO y LUZ
CARIME CEBALLOS NUNEZ, se vieron afectados emocional y animicamente por

"7 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada en
sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez, proferidas por la Subseccién A de esta Seccion, y en sentencia del 24 de julio de 2013, exp.
27289, M.P. Enrique Gil Botero.
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las lesiones padecidas por su hermano, lo que lleva a inferir la existencia de un
perjuicio moral que evidentemente debe repararse, maxime cuando la entidad
demandada no desvirtué la presuncion de afliccion que se desprende del vinculo
existente entre éstos y los demandantes, para lo cual basta verificar la relacion
consanguinea y de afinidad que existe entre el primero y los demas, acreditada
con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 16 a 22 del expediente, sin
que, se reitera, la parte demandada desvirtuara la presuncion de la existencia de
tal perjuicio que se desprende de los lazos familiares.

Sobre la forma de liquidar este tipo de perjuicio de indole inmaterial, en reciente
jurisprudencia de unificacion, el Consejo de Estado determind lo siguiente':

“Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesion

reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacidn afectiva |Relacion afectiva Relacicn Relacicnes
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
fiiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMY SMLmv

Igual o superior al 50% 100 50, 35 25 15
Igual o supericr al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al

40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al

20% 20 10 7 5 3
_Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacién en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de Ia lesién vy los correspondientes niveles se
determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales
y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo ntcleo famifiar
(1er. Grado de consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes). Tendran
derecho al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%,; a 60 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%, a 40 SMLMV

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
Junsprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De fa Hoz.
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si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al
20% y, por ultimo, a_10 SMLMV en los eventos en gue la gravedad de la
lesion sea iqual o superior a 1% e inferior al 10%. (...)" (Se resalta).

De conformidad con lo citado, para efectos de efectuar la liquidacién del perjuicio
moral en casos de lesiones personales como el que hoy nos ocupa, debera tenerse
en cuenta un nivel referente a la persona que solicita el pago del perjuicio y la
gravedad de la lesién causada, ambos criterios determinaran segun la tabla
transcrita, el valor en salarios minimos a pagar por concepto de perjuicio moral.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la gravedad o levedad de la lesién, sera
determinada por el juez al momento de liquidar el perjuicio, y para ello, debera
cenirse al material probatorio existente en el proceso.

En este orden de ideas y como quiera que, dentro del plenario no obra el dictamen
de pérdida de la capacidad laboral del sefior CEBALLOS COBO, prueba
fundamental para entrar a establecer la gravedad o levedad de las lesiones sufridas
por arma corto punzante al interior del Centro Penitenciario y Carcelario de Palmira —
Villa de las Palmas, en el mes de abril de 2013, la instancia a fin de poder garantizar
el derecho a la indemnizacién integral del demandante, acudira a lo consignado en el
Informe Pericial de Clinica Forense No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-15183-2015 de
fecha 30 de noviembre de 2015, realizado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses al sefior Luis Eduardo Ceballos Cobo (fls. 151 vto), del
cual se extrae que las lesiones sufridas dieron una incapacidad médico legal
definitiva de cinco (5) dias y que permite interpretar que tienen el caracter de leves y
que la gravedad es inferior al 10%.

Con base en estos parametros, el monto establecido para todos a efectos de resarcir
el perjuicio moral causado, es el siguiente:

Luis Eduardo Ceballos Cobo (directo afectado) | 10 SMMLV
Isabel Cristina Cobo Sanchez (Madre) 10 SMMLV
Lida Mary Sanchez Gil (Abuela) 5 SMMLV
José Dulfay Ceballos Cobo (Hermano) 5 SMMLV
Paola Andrea Ceballos Cobo (Hermana) 5 SMMLV
Luz Carime Ceballos Nufiez (Hermana) 5 SMMLV

4.2.2. DANO A LA SALUD.

Por tal concepto el apoderado judicial de la parte actora solicita el equivalente a
cien (100) SMMLV.
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En un pronunciamiento reciente, la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo concluyé que era incorrecto limitar el dario a la salud al porcentaje
de incapacidad existente y por el contrario serian validos cualquiera de los medios
probatorios legalmente aceptados; asi, discurrio bajo el siguiente temperamento19:

“(...) es necesario aclarar que, a la luz de la evolucién jurisprudencial actual,
resulta incorrecto limitar el dafio _a la_salud al porcentaje cerlificado de
incapacidad, esto es, a la cifra estimada por las juntas de calificacion cuando se
conoce. Mas bien se debe avanzar hacia_un entendimiento més amplio en
términos de gravedad de la afectacién corporal o psicofisica, debidamente
probada dentro del proceso, por cualquiera de los medios probatorios aceptados,
relativa a los aspectos 0 componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser
humano. Para lo anterior el juez deberé considerar Ias consecuencias de la
enfermedad o accidente gue reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempeiio de la persona dentro de su entorno social y
cultural que agraven la condicion de la victima.

(...) Basicamente, se cambia de una concepcién primordialmente cuantitativa en
donde el criterio_de tasacion consiste_en un_porcentaje, a una concepcion

cualitativa del dafio objetivo, en la que lo que predomina es la nocion de
gravedad de la alteracién psicofisica, frente a la cual existe libertad
probatoria. Sobre este punto la Sala ha de insistir en que no hay en la
Constitucion o en la normatividad infraconstitucional fundamento alguno para
constituir los dictamenes sobre porcentajes de invalidez de las juntas de
calificacion de invalidez en prueba unica e incontestable de la gravedad del
dano.

(...) En efecto, al dejarse claro que la duracién del dano es factor a tener en
cuenta para la tasacion del mismo, se aclara que el caracter permanente de
la alteracion o la secuela no es requisito esencial para el reconocimiento
del perjuicio a la salud. Y es que, en efecto, la Sala no encuentra razones para
estimar que el dafio que se ha curado o mitigado jamas tuvo lugar (falseamiento
de los hechos) o, lo que es atin mas peligroso, que los sufetos estan obligados a
soportar la afectacion del bien juridico de la salud siempre y cuando esta sea
reversible.

(...) En conclusion se puede decir que se avanza a una nocién mas amplia

del daiio a la salud, que se pasa a definir en términos de alteracién
psicofisica que el sujeto no tiene el deber de soportar, sin importar su

gravedad o duracién y sin que sea posible limitar su configuracién a la
existencia de certificacion sobre la magnitud de la misma.” (Se resalta por
el Despacho).

Queda claro, que quien solicite la indemnizacién del perjuicio de dafio a la salud
tendra libertad probatoria sobre el particular, y aunado a ello la temporalidad del
dario no debe incidir en el reconocimiento del perjuicio.

Bajo este entendimiento, se observa del material probatorio, entre los cuales se
destaca a la Historia clinica del interno (fl. 7), de la cual se puede determinar las

'8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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lesiones que sufri6 y el informe pericial de clinica forense del Instituto de Medicina
Legal (fl.151) que arroja una incapacidad médico legal definitiva 5 dias sin
secuelas medico legales, interpretandose que las lesiones sufridas por el
demandante revisten el caracter de leves y la gravedad es inferior al 10%.

Por lo anterior, se puede concluir que el sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS
COBO, estuvo sometido a un padecimiento psicofisico con ocasion a las lesiones
sufridas en el interior del centro de reclusion, aunado esto a su privacion de la
libertad, pues se repite, la historia clinica y el informe pericial de clinica forense del
Instituto de Medicina Legal dan cuenta de la levedad de su padecimiento, que no
dejo secuelas medico legales; ahora de acuerdo a la interpretacién del Despacho
y a fin de garantizar el derecho a la reparacion integral del demandante, y en el
entendido de que las lesiones sufridas son leves y su gravedad es inferior al 10%;
considera esta juzgadora que por concepto de dafio a la salud se debe liquidar la
suma de diez (10) SMMLYV para el sefior CEBALLOS COBO.

5. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

A folios 114-125 del expediente obra la pdliza No.1005895 DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, en la que se registra como tomador y asegurado el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -~ INPEC y como
aseguradora LA PREVISORA S.A., con vigencia desde 18 de marzo de 2013
hasta el 4 de octubre de 2013, por valor de $2.000.000.000.00; contrato de seguro
que ampara los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales, incluyendo los
perjuicios morales que se causen a terceros por el asegurado, con motivo de la
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, durante el giro normal de
sus actividades.

Teniendo en cuenta que para la época en que ocurrieron los hechos (abril de
2013), la podliza de responsabilidad civil extracontractual suscrita entre el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y LA
PREVISORA S.A. se encontraba vigente y acreditado como esta que la causa
adecuada del dafio aca indemnizado fue la falla en el servicio del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC originada en el giro
normal de sus actividades, se declarara la obligacion de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., segun relacion contractual
consignada en la Pdliza de No. 1005895, a responder en los términos del articulo
64 del C.G del P. por la condena impuesta en esta providencia.

6. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En atencidn a que las pretensiones de la demanda prosperaron, se condenara en
costas a la entidad demandada conforme lo sefiala el articulo 188 del C.P.A.C.A.,
en armonia con el articulo 365 del Cédigo General del proceso, mismas que se
liquidaran por secretaria. De conformidad con el inciso 2°, numeral 3.1.2 del
articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo
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Superior de la Judicatura, se fija como agencias en derecho la suma del 2% del

valor de las pretensiones reconocidas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de INEXISTENCIA DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DANOQO Y LA CONDUCTA, CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, APLICACION AL VALOR ASEGURADO Y LIMITES DEL VALOR
ASEGURADO E INEXISTENCIA DE COBERTURA, propuestas por la entidad
llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por el perjuicio
ocasionado al sefor LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO, con motivo a la lesién
ocurrida en el mes de abril del afio 2013, en el Centro Penitenciario y Carcelario
de Palmira — Villa de Las Palmas, mientras se encontraba purgando una pena de
ocho (8) afios y tres (3) meses de prision, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, a pagar a la parte demandante a titulo de perjuicios
morales, las siguientes sumas de dinero:

Luis Eduardo Ceballos Cobo (directo afectado) | 10 SMMLV
Isabel Cristina Cobo Sanchez (Madre) 10 SMMLV
Lida Mary Sanchez Gil (Abuela) 5 SMMLV
José Dulfay Ceballos Cobo (Hermano) 5 SMMLV
Paola Andrea Ceballos Cobo (Hermana) 5 SMMLV
Luz Carime Ceballos Nufiez (Hermana) 5 SMMLV

CUARTO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC a indemnizar el perjuicio por dafio a la salud a favor del
sefior LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO, el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de la sentencia, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CEBALLOS COBO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
RADICACION No.: 76001-33-33-003-2015-00011-00

SEXTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad demandada,
las cuales se liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este proveido. De
conformidad con el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en derecho la suma
del 2% del valor de las pretensiones reconocidas en esta instancia.

SEPTIMO: ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia con observancia a lo
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDAR los gastos del proceso,
DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previa las
actuaciones pertinentes y las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JG
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