REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Teniendo en cuenta lo ordenado en numeral 2° del articulo 182 del C.P.A.C.A., en
la fecha se procede por parte de este despacho a dictar sentencia por escrito
dentro del presente asunto.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO MEJIA GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00231-00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.: 176
ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.
Mediante la demanda incoada se solicita que se provea a estas declaraciones:

“1. Se declare la Nulidad en forma parcial de la Resolucién PVP-23644 del 10 de
Diciembre de 2014, por medio de la cual se Despacha Desfavorablemente una
Solicitud de Incremento Pensional por Inclusién de Nuevos Factores Salariales
en favor de mi Defendida.

2. En igual forma se Decrete la Nulidad en cada una de sus partes de las
Resoluciones GNR-77069 del 10 de Marzo del afio 2014, VPB-2364 del 10 de
Diciembre del afio 2014, por medio de las cuales se Despachan
Desfavorablemente una Solicitud de Incremento Pensional.

3. En calidad de Restablecimiento del Derecho se ordene a la accionada al
Reconocimiento y Pago de un incremento Pensional por Inclusién de Nuevos
Factores Salariales en cuantia del $3.316.498, efectiva a partir del 02 de Junio
del aflo 2010.

4. Actualizar los valores reconocidos de conformidad con los Art. 192 y Siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. HECHOS.

1.2.1. Mediante Resolucion No. 900415 del 15 de Junio del aifio 2012, se
reconocié la pension de vejez al demandante a partir del 1° de julio de 2012.
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1.2.2. Dentro del término legal, el demandante solicitd el incremento pensional con
la inclusion de todas aquellas sumas de dinero percibidas de manera habitual y
periodicas durante el afio inmediatamente anterior a la causacion del derecho.

1.2.3. La peticién fue resuelta de manera desfavorable a través de la Resolucién
No. 1050584 del 25 de Junio de 2013, para lo cual se argumenta que el
peticionario no tiene la calidad de empleado publico.

1.2.4. El dia 19 de julio de 2013, se interponen los recursos de la via gubernativa,
frente al acto que niega, solicitando la inclusion de los factores devengados en el
ultimo afio de servicios tales como: asignacion basica, prima de vacaciones y
prima de navidad, solicitando también para que la mesada pensional surta efectos
a partir del 14 de febrero de 2010, fecha en la cual cumplié con los requisitos
pensionales.

1.2.5. Mediante Resolucion No. GNR-77069 del 10 de marzo de 2014, se resolvi6
el recurso de reposicion y se reliquidé la pension a partir del 1° de agosto de 2011;
posteriormente a través de la Resolucion No. VPB-23644 del 10 de Diciembre de
2014, se resuelve de manera desfavorable.

1.3. NORMAS VIOLADADAS.
- Legales: Articulo 1° de la Ley 33 de 1985.
1.4. CONCEPTO DE VIOLACION.

Manifesto que el régimen prestacional aplicable es el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, tal como lo ordend el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010.

Indico que se hace necesario establecer los factores constitutivos de salarios
percibidos por el demandante a la causacién del derecho los cuales fueron:
asignacion basica, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
reliquidacién primas de vacaciones. Los valores anteriores arrojan un resultado
de IBL $4.421.998, que al aplicar el 75% arrojan un valor de $ 3.316.498 efectivos
a partir del 3 de junio de 2010.

Expuso que si se tiene en cuenta el contenido de la Resolucién por medio de la
cual se ordend el reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacién a
favor del demandante, se observa que la entidad demandada procedié en un
error de interpretacion, en lo que respecta a la determinacién del monto de la
cuantia asi como también en lo atinente a la efectividad de la misma, al
considerar que el valor indicado debié hacerse efectivo desde el 2 de junio de
2010.
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1.5. TRAMITE PROCESAL.

La demanda es admitida mediante proveido interlocutorio No. 1085 del 12 de
noviembre de 2015 (fls.68-68vto), procediéndose a notificar a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico (fls. 70-73).

Dentro del término legal, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a través de su apoderado judicial contesto la demanda (fls.77-
83), manifestando que si bien el demandante es beneficiario del régimen de
transicion, tal y como lo sefialan las Resoluciones Nos. 900415 de 2012 y GNR-
77069 del 10 de marzo de 2014, la primera que reconoce la pension y la segunda
que reliquida la misma con base en la Ley 33 de 1985, en lo relacionado a la edad,
cantidad de semana y tasa de reemplazo, lo cierto es que en lo demas se rigi6 por
la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, el régimen de transicién garantiza a sus beneficiarios lo atinente a la
edad, tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas para acceder al
derecho y el monto de la prestacion conforme a la norma que venia rigiendo en
cada caso; pero no lo referente al ingreso base de liquidacién pensional, que se
rige en estricto rigor por lo previsto en el inciso tercero del citado articulo 36, que
para el evento de quienes les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho es
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, promedio, que se
actualizara anualmente con el indice de precios al consumidor.

Indicé que no se puede afirmar que si no se toma el IBL del dltimo afio de los
salarios devengados por la demandante, se estaria transgrediendo los
precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, pues tal argumento seria
totalmente desacertado, en atencioén a la sentencia C-258 de mayo 7 de 2013,
trayendo los argumentos de ese precedente a este proceso, con la salvedad que
lo dicho en ella es en relacién al articulo 17 de la Ley 42 de 1992. Apoyd ademas
sus argumentos en la sentencia SU-230-2015.

Propuso como excepciones las siguientes:

- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA: Fundamentada en
que COLPENSIONES no esta obligada a reliquidar y pagar la suma
resultante al sefior RODRIGO MEJIA, toda vez que es improcedente
pretender el reconocimiento de una obligacién inexistente, pues la
prestacion de vejez fue reconocida respetando los lineamientos del principio
de favorabilidad.

- PRESCRIPCION TRIENAL: Sin que implique reconocimiento de derecho
alguno, solicita se tenga en cuenta que los derechos emanados de las
acciones laborales prescriben a los tres (3) afios, que se deben contar
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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- BUENA FE: Apoyada en el hecho, que la entidad demanda ha obrado bajo
el pleno convencimiento de encontrarse conforme a la Ley, teniendo en
cuenta los aspectos facticos y juridicos aplicables para la situacion
particular de la demandante.

- INNOMINADA: Solicita de declaren todos aquelios hechos exceptivos que
aparezcan probados en el proceso y favorezcan a la entidad demandada.

1.5.1. DE LA AUDIENCIA INICIAL' — ART. 180 C.P.A.CA.

El dia 25 de octubre de 2016 se llevdé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. En dicha diligencia se procedié a realizar el saneamiento
del proceso. Paso seguido se fijé el litigio circunscribiéndose a establecer si los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones No. GNR 77069 del 10 de marzo del
afio 2014 y VPB-23644 del 10 de diciembre de 2014, por medio de las cuales
Colpensiones despaché desfavorablemente una solicitud de incremento pensional,
se encuentran viciados de nulidad y en caso positivo, decretar el correspondiente
restablecimiento del derecho en la forma deprecada en la demanda, esto es,
ordenando a la entidad demandada reliquidar la pensién de jubilacién reconocida a
favor del sefior Rodrigo Mejia Gonzalez, a partir del 02 de junio de 2010, con
fundamento en la Ley 33 de 1985, con los factores (no taxativos) de la Ley 62 del
mismo afio, como beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y se liquide la pension conforme a los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicio anterior a la fecha de adquirir su status
de pensionado. Se ordene el pago retroactivo de la diferencia de las mesadas
pensionales, a partir del 2 de junio de 2010, fecha en que el demandante se retiré
definitivamente del servicio, conforme a los parametros establecidos en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985 y hasta que se produzca el pago. Asi mismo indexar las sumas
y condenar en costas; ademas se intentd la conciliacion, declarandose fallida.

Igualmente se decretaron y se tuvieron como pruebas los documentos aportados por
el demandante (fls. 1-55), por parte de la entidad demanda los aportados con la
contestacion de la demanda (fls. 83-85).

1.5.2. ALEGATOS DE CONCLUSION.

No habiendo pruebas que practicar, de conformidad con el articulo 179 del
CPACA, se ordend prescindir de la segunda etapa de “AUDIENCIA DE
PRUEBAS” y se constituy6 el Despacho en “AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO”.

Igualmente con fundamento en los numerales 1° y 2° del articulo 182 ibidem, se
corrié traslado a las partes para que alegaran de conclusién, interviniendo los
apoderados de las partes, ratificandose en los argumentos expuestos en la
demanda y en su contestacion, segin quedé registrado en CD que obra a folio
104 del informativo.

' Folios 93-98 de expediente.
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Posteriormente se indicé el sentido del fallo negando las pretensiones de la
demanda al apartarse de la posicion adoptada por el H. Consejo de Estado en
sentencia de unificacién del 25 de febrero de 2016 y acogiendo en su totalidad
esta juzgadora la posicién jurisprudencial esbozada por la H. Corte Constitucional
en sentencia de unificacion SU-230 de 2015, en el entendido que dicho
precedente es de obligatoria observancia en razén a sus efectos erga omnes y de
cosa juzgada constitucional. Razon por la cual los actos administrativos
demandados se encuentran ajustados al ordenamiento legal, especialmente en los
términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues como lo manifestd la alta
corporacion el IBL no fue un aspecto sometido al régimen de transicion,
concluyendo asi, que la parte demandante no tiene derecho a la reliquidacién del
beneficio pensional que le fue reconocido con inclusién de todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios.

2. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Se observa que el proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la
nulidad de la actuacién, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

De otra parte se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervencion de las partes en el proceso, particularmente
permitiéndoseles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen
a estimar que la actuacion y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.

2.1. DECISION DE EXCEPCIONES.

Los medios exceptivos propuestos por la entidad demandada a los denominé
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA, PRESCRIPCION TRIENAL,
INNOMINADA Y BUENA FE, no ameritan estudio diferente al que se realizara
seguidamente al resolver el mérito del negocio, puesto que su resolucion se
confunde con la del fondo del asunto.

3. CUESTION DE FONDO.
3.1. EL PROBLEMA JURIDICO.

El presente caso insta responder si: ¢Tiene derecho el demandante a que su
pension de jubilacién se reliquide con el promedio del 75% de todos los factores
devengados en el dltimo arfio de servicios dando aplicacion a la Ley 33 de 1985y a
la Ley 62 de 1985, atendiendo a la consideracién de que se encontraba cobijado
por el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 19937

3.2. DEL REGIMEN GENERAL DE PENSIONES.

Distintas disposiciones regulan la prestaciéon pensional, la cual tiene un marco de
aplicacion segun el tiempo y las entidades a las cuales se presté el servicio.
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La Ley 62 de 1945, reguld esta prestacion para los servidores publicos nacionales,
que en su articulo 17, consagro:

“Articulo 17°- Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente
gozaréan de las siguientes prestaciones:

a).{(..)

b). Pensibn vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o
llegue a cincuenta (50) afios de edad, despues de veinte (20) afios de servicio
continuo o discontinuo, equivalente a (...)”

La Ley 42 de 1966 contemplé normas relacionadas con el monto de la pension
(75% mensual obtenido en el ultimo afio de servicios) pero no con los requisitos
para gozar de ella, esto es, edad y tiempo de servicio, de donde se concluye que
en cuanto al primero de los nombrados requisitos continuaba aplicandose la Ley
6?2, es decir, 50 afios de edad para hacerse acreedor a la mentada prestacion.

Posteriormente fue expedido el Decreto No. 1848 de 1969, reglamentario del
Decreto Ley 3135 de 1968, en lo pertinente preceptud:

"Art. 68. Derecho a la pension. Todo empleado oficial que preste o haya prestado
sus servicios durante veinte (20) anos, continua o discontinuamente, en las
entidades, establecimientos 0 empresas sefalados en el articulo 1° de este
Decreto, tiene derecho a gozar de pension de jubilacion al cumplir cincuenta y
cinco (85) afios de edad, si es varon, o cincuenta (50) afos de edad, si es
mujer”.

“Art. 73 Cuantia de la pension. EI valor de la pensién mensual vitalicia de
jubilacion sera equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento del promedio de
los salarios y primas de toda especie percibidos en el dltimo afio de servicios por
el empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los
requisitos sefialados por la ley para tal fin.”

El Decreto Ley 1045 de 1978, sefial6é con claridad los factores salariales para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion, de la siguiente forma:

“Art. 45 De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones.
Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual,

b. Los gastos de representacion y la prima técnica,
¢. Los dominicales y feriados,

d. Las horas exlras,

e. Los auxilios de alimentacion y transporte,

f. La prima de navidad,

g. La bonificacion por servicios prestados,

h. La prima de servicios,
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i. Los viéticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio
de servicio,

J. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto Ley 710 de 1978,

k. La prima de vacaciones,

I El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio,

Il. Las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130
de 1968."

De esta manera, la pension de jubilacién consagrada en el Decreto Ley 3135 de
1968 se continud reconociendo pero sobre los factores sefialados en el articulo 45
del Decreto Ley 1045 de 1978.

Con la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, el régimen pensional para los
empleados de cualquier orden, es decir, los empleados oficiales de todos los
niveles (nacional, local, etc.), establecid como requisito para acceder a la
mencionada prestacién, veinte (20) afios de servicio y la edad de cincuenta y cinco
(55) afios tanto para el hombre como para la mujer. Previé ademas que la pension
sera equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo afio de servicio,encontrandose exceptuados de su aplicacion, los
empleados oficiales que trabajen en “actividades que por su naturaleza justifique la
excepcion que la Ley haya determinado expresamente” y aquellos que por Ley
disfruten de un régimen especial de pensiones; de igual manera lo estan los
empleados oficiales que a la fecha de entrada en vigencia de la ley hubiesen
cumplido los requisitos para obtener la pension de jubilacion o cumplido quince
(15) afios continuos o discontinuos, para quienes “continuaran aplicandose las
disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley”.

Como puede verse, el legislador unificé la edad en cincuenta y cinco (55) afios,
comprendiendo mujeres y hombres, dejando al amparo de la legislacion anterior
en materia de edad de jubilacion, a quienes se encontraran en la situacion
contemplada en el paragrafo 2° del articulo 1°, esto es, quince afios de servicio a
la entrada en vigencia de la Ley 33 -13 de febrero de 1985- segin quedd
establecido a partir de la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “rige a
partir de su sancién y” contenida en el articulo 25 de la Ley 33 de 1985, realizada a
través de la Sentencia C-932 de 2006.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 sefiala que todos los empleados
oficiales de una entidad afiliada a cualquier caja de prevision deben pagar los
aportes que prevean las normas de dicha caja; regula para los efectos alli
previstos, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion
del empleado oficial, la cual estara constituida por los factores que se sefalan en
el mencionado articulo, cuando se trata de empleados del orden nacional; y
dispone que, en todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.
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A su turno, la Ley 62 de 1985, modificatoria parcial de la Ley 33 de 1985, en el
articulo 1° dispuso:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que la remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacién basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica y
ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras; bonificacion
por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes”

Posteriormente se expide la Ley 71 de 1988, norma general en materia pensional,
que consagré un nuevo alcance juridico de la reliquidacién pensional cuando
dispuso:

“Art. 9° Las personas pensionadas 0 con derecho a la pension del sector publico
en todos los niveles que no se hayan retirado del servicio de la entidad, tendran
derecho a la reliquidacion de la pension, tomando como base el promedio del
uitimo_ano _de salarios y sobre los cuales haya aportado al ente de prevision
social.

Paragrafo. La reliquidacion de la pension de que habla el inciso anterior no
tendra efectos retroactivos sobre las mesadas anteriores al retiro del trabajador o
empleado del sector publico en todos sus niveles.”

En los anteriores términos, es factible entonces practicar la liquidacion pensional
sobre los salarios del Gltimo afio de servicio, lo cual se consagra en sentido similar
en el articulo 10° del Decreto Reglamentario No. 1160 de junio 2 de 1989 y que se
venia interpretando y aplicando en el ya existente (Ley 62 de 1985).

Es de resaltar que la Ley 71 de 1988, en el articulo 11, determina que las leyes
citadas, entre las cuales se encuentran las Leyes 33 y 62 de 1985, contienen los
derechos minimos en materia de pensiones y sustituciones pensionales y que se
aplicaran a favor de los afiliados de cualquier naturaleza de las entidades de
prevision social del sector publico en todos sus niveles -salvo las
correspondientes excepciones-.

3.3. DEL REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY 100 DE 1993.

La Ley 100 de 1993, sistema pensional vigente que entré a regir el 1° de abril de
1994, consagra en su articulo 36 el régimen de transicion aplicable a las personas
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que a la entrada en vigencia se hallaban en unas situaciones particulares de edad
o de tiempo de contribucion al sistema. El sefalado articulo 36 preceptua:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, ser de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de

semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) 0 més afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o més afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior_al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)."

De acuerdo con la norma en cita, se encuentran cobijados por el régimen de
transicion en comento, los trabajadores que a la entrada en vigencia de la
mencionada Ley (1° de abril de 1994 para empleados del orden nacional y 30 de
junio 1995 para empleados territoriales de conformidad con el articulo 151 ibidem)
contaran con 35 afios de edad o mas si son mujeres o con 40 afios de edad o mas
si son hombres, o con 15 0 mas afios de servicios cotizados, para quienes las
condiciones de acceso al derecho pensional como la edad, el tiempo de servicios
y el monto de la pension, se regirian por la normatividad establecida en el régimen
anterior al que se encontraran afiliados.

Significa lo anterior, que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion que ha
sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las personas que
cumplan determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo
que atafie a la edad, tiempo de servicio o numero de semanas cotizadas y monto
de la pension, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

Es de anotar, que luego de la prescripcion del régimen de transicién, el legislador
dispuso en el inciso 3° del articulo en mencién, que:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE (...)"?

2 E1 parrafo siguiente de este inciso -que contemplaba la regulacion en caso de que el tiempo faltante para la
pension fuera igual o inferior a dos arios y determinaba liquidacion diferencial para los trabajadores del sector
privado y servidores publicos- fue declarado inexequible en Sentencia C-168 de 1995 por la Corte
Constitucional.
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3.4. MARCO JURISPRUDENCIAL ENTORNO A LA INTERPRETACION DEL
REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY 100 DE 1993.

En este punto vale precisar, que la aplicacion del régimen de transicién previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha suscitado posiciones diversas en cuanto a
su alcance, las reglas aplicables a la liquidacion de los derechos amparados por el
mismo y los factores salariales que para tal efecto deben tenerse en cuenta en
cada caso, verbigracia el H. Consejo de Estado para quien “e/ alcance del régimen
de transicion respeclto de estas personas es integral e implica que los diferentes
elementos que definen el reconocimiento y pago del derecho pensional sean gobernados
sin_discriminacion alquna por la_normatividad anterior® y quien mas adelante en la
misma providencia expres6 unanimemente “el contenido real del régimen de
transicion se encuentra expresado en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
pues alli se describe con suficiencia la naturaleza misma de dicho beneficio”.

Y en relacion con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 36, sostuvo el H. consejo
de Estado® que el mismo “desnaturaliza la esencia y finalidad del régimen de transicién
previsto en el inciso 2°ibidem, al consagrar una liquidacién y célculo del ingreso Base de
Liguidacion por fuera del régimen que ampara en cada caso el sistema de transicién, lo
gue en muchos casos milita en detrimento del derecho pensional de sus beneficiarios
concretamente en cuanto al monto pensional”, admitiendo su aplicacién Gnicamente
en funcién del principio de favorabilidad, caso en el cual, se habilita la
escindibilidad de la norma para la aplicacién simultanea de los dos ordenamientos
(el amparado por el régimen de transicion y en cuanto a la liquidacion del derecho
el contenido en el inciso 3°), favorabilidad que sélo puede determinarse luego de
la liquidacion aritmética del derecho, en cuyo evento se torna necesario para quien
pretende la aplicacion del inciso 3° en mencién, probar que, en efecto le beneficia
y en tal sentido aportar los certificados salariales que respalden su pretension.

El analisis asi efectuado al régimen de transicién de la Ley 100/93, conclusivo en
aseverar que cuando se aplica el régimen de transicién es preciso recurrir a la
normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los
aspectos inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la
cuantia de la pension, especialmente cuando ello resulta mas favorable para el
beneficiario de la prestacién®, llevo a que la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado en sentencia de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010),
radicacién numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), con ponencia del
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, unificara el criterio frente a los factores
salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacién pensional respecto
del regimen contemplado en la Ley 33 de 1985, anterior a la expedicion de la Ley
100 de 1993, variando las diversas posiciones que se habian adoptado frente al
tema por parte de las sub-secciones “A” y “B” y estableciendo que la relacion de

JConsejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccién “A” - Consejero ponente: Dr. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN - dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010) - Radicacion numero: 25000-23-25-
000-2004-04269-01(1020-08).

! Ibidem.

saf respecto ver la sentencia de 13 de marzo de 2003, proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda de esta Corporacion, Consejera ponente: Dra. Ana Margarita Olaya Forero, Radicacion
numero; 17001-23-31-000-1999-0627-01(4526-01), Actor: Carlos Enrique Ruiz Restrepo, Demandado:
Universidad Nacional de Colombia.
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factores que consagra la Ley 33 no es taxativa sino eminentemente enunciativa y
por ende, en aras de respetar los principios de progresividad y favorabilidad en
materia laboral “es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios independientemente de la denominacion que se
les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre
otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio”,
consagrando como Unica excepcion las sumas que cubren los riesgos o infortunios
a los que el trabajador se puede ver enfrentado.

A partir de la anterior sentencia de unificacion, la seccion segunda del H. Consejo
de Estado ha venido reiterando en diversas sentencias que para la liquidacion de
la pension de jubilacion de las personas en régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 a quienes se les aplica la Ley 33 de 1985, debe tenerse en cuenta todos los
factores constitutivos de salario y no solamente los enunciados en el articulo 3° de
esta ultima, inclusive, entre otras, las primas de servicios, de navidad y de
vacaciones. Asi por ejemplo, en sentencia del 26 de agosto de 2010° se replica lo
dicho en la sentencia de unificacion y con base en ello se ordena incluir las primas
de vacaciones, alimentacion y navidad en la liquidacién de una pension; luego, en
sentencia del 25 de noviembre de 20107, se dispone reliquidar la pension con
base en la bonificacion semestral y las primas de productividad, navidad y de
vacaciones que no habian sido tenidas en cuenta.

Sin embargo, pese a la posiciéon unificada del H. Consejo de Estado en lo que
respecta a los factores que deben integrar el ingreso base de liquidaciéon pensional
en el marco de la aplicacion de la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la
misma anualidad, la Sala Plena de la H. Corte Constitucional en reciente sentencia
de unificacion SU-230 del 29 de abril de 2015, se ocup6 de resolver en sede de
revision una tutela de un servidor publico beneficiario del régimen de transicion, a
quien se le liquido la pension tomando como Ingreso Base de Liquidacion (IBL) el
correspondiente al salario promedio devengado por el trabajador durante los
ultimos 10 afios, aduciendo el accionante que con ello se aplicaron indebidamente
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968 y articulos 68
y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su sentir, la pension debia ser liquidada
teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los
aportes durante el ultimo afio de servicio en el que se incluyen todos los factores
salariales.

¢ Consejo de Estado — Seccion Segunda — subseccién B - Consejero ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA - veintiséis (26} de agoslo de dos mil diez (2010} - Radicacién ntmero: 15001-23-31-
000-2005-02159-01(1738-08).

7 Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccién A - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN- veinticinco (25) de noviembre de dos mil diez (2010} -Radicacién numero: 73001-23-
31-000-2007-00146-01(0465-09).
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Frente al asunto puesto a su consideracion, la H. Corte Constitucional aclaré que
“(...)_el ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto. son
las reglas contenidas en el régimen general, las que deben aplicarse para establecer el

monto_pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca’. (Se
subraya por el Despacho).

Para explicar su tesis la Corte aludi6 a la interpretacion sobre el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecida en el fallo de Constitucionalidad C-258 de 2013, en el
que por primera vez analizé el IBL y explicé que el modo de promediar la base de
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el
régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas
de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Agregé que, cuando el inciso
segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se refiere a “monto de la pensién”,
como prerrogativa que se mantiene conforme a las disposiciones legales del
régimen anterior, se esta refiriendo a la tasa de remplazo o porcentaje aplicable al
ingreso base de liquidacion (IBL). A su turno indic6, que cuando el inciso 3° de
dicha norma expresamente establece cual debe ser el IBL, el “monto” sera el
porcentaje aplicable a esa base y sera el sefalado por la normatividad anterior
que rija el caso concreto. En igual sentido, los factores salariales, al no determinar
el “monto” de la pensién sino ser parte de la base de liquidaciéon de la misma,
seran ‘los sefialados por la normatividad actual”, en este caso, el Decreto 1158 de
1994.

Por su importancia se citan algunos apartes de la SU-230 de 2015:

“2.6.4. De esa forma, la_Sala Plena mediante el estudio de la solicitud de la
nulidad de la tutela T-078, reafirmd la interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley
100 establecida en la sentencia C-258 de 2013. fallo en el gque por primera vez la
Sala analizo el IBL, en el sentido de que, el modo de promediar la base de
liquidacion no puede ser la estipulada en la leqislacion anterior, en razon a que el
régimen de transicioén solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas
de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser
contemplado en el régimen general para todos los efectos.”

“3.2.2.1. Es importante recordar que el proposito original del legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de transicion
que beneficiara a las personas que tenian una expectativa legitima de
pensionarse bajo la normativa que seria derogada con la entrada en vigencia de
la ley 100. En _concreto, en la Sentencia C-258 de 2013° se sefialé que, el
beneficio derivado de pertenecer al régimen de transicion se traduce en la
aplicacion posterior de las reglas derogadas en cuanto a los requisitos de (i)
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo. Sin embarqo,
frente al ingreso base de liquidacién (IBL) la Corte sostuvo que no era un
aspecto a tener en cuenta en dicho régimen.

Dicha voluntad del legislador, afirmo la Corte, puede evidenciarse del mismo
texto del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100. Agrego que entender lo

® M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub
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contrario, en el caso particular del régimen especial derivado del articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la igualdad.

Asi, este Tribunal declard inexequible la expresién “durante el ditimo afio”
sefialando que el IBL debia calcularse de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de constitucionalidad.,

adopté una interpretacion sobre la aplicacion integral del régimen especial de los

beneficiarios del régimen de transicion e interpretd la reqgla a sequir sobre el IBL,

estableciendo que este no era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe

Sujecién sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de Ia ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto No. 326 de 2014, esta
Corporaciéon no se habia pronunciado de manera expresa acerca de la
interpretacion que debia otorgarse a las disposiciones que contemplaban lo
atinente al monto y al ingreso base de liquidacién en el régimen de transicién. En
este respecto, expuso: (...)"

“3.2.2.2. Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013° se enmarcan en el anélisis del régimen especial
consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que
dicho regimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una
de las clases mas favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el
régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas
desproporcionadas frente a los demas regimenes especiales, ello no excluye la
interpretacién en abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de Ia Ley 100
de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la

transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con_ independencia del

régimen especial al que se pertenezca.” (Se subraya por el Despacho).

Con posterioridad a la sentencia de unificacion de la H. Corte Constitucional, el H.
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016 se
aparté de los parametros fijados en la sentencia SU-230 de 2015, argumentando
lo siguiente:

“En efecto, la sentencia C-258 de 2013, proferida para definir Ia
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4° de 1992, dispuso que en las
pensiones cobijadas por el régimen pensional de Congresistas y asimilados a
este, por tratarse de un régimen privilegiado, debian tener interpretaciones
restrictivas y no amplias, en virtud del principio de sostenibilidad financiera
establecido en la Constitucion.

Ahora, con la sentencia SU-230 de 2015 se generalizan los criterios de una
sentencia cuya motivacion se basé en argumentos de desigualdad frente a la
generalidad de los afiliados a la seguridad social, y se sefiala por parte de la
Corte Constitucional que la referida sentencia C-258 de 2013 constituye
‘precedente” para extender la interpretacion que alli se dispuso a la generalidad
de las pensiones del régimen de transicion, siendo que los argumentos de la

SM.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

13



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO MEJIA GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO No.: 76001-33-33-003-2015-00231-00

3)

4)

sentencia de constitucionalidad se limitaban a las normas de la Ley 4° de 1992 y
no a la interpretacion de mditiples normas juridicas en que se ha sustentado la
liquidacion de las pensiones del régimen de transicion de los regimenes
especiales del sector publico.

(-..)

Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad
con lo expuesto y como se expresé con anterioridad en esta providencia, el
criterio invariable de esta Corporacion, sostenido en forma unanime por mas de
veinte_afios, ha sido y es gue el monto de las pensiones del régimen de

transicién pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el

ingreso_salarial del uditimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que es por regla general el 75%). La unica excepcion a este

criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la
Ley 4° de 1992 en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la
sentencia C-258 de 2013, pues conforme_a la_parte resolutiva de la referida
sentencia de control constitucional, “las reglas sobre ingreso base de liquidacion
(IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son las
contenidas en los articulos 21 vy 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun
el caso”.

Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su postura
tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de
transicion, y que ahora reitera:

(...

2) Esta interpretacion ha sido compartida en multiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo
de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién interpretativa
que pretende introducir la_sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por el
Consejo de Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos
beneficiarios del régimen de transicion que tienen sus pensiones pendientes de
decisiones _judiciales o _administrativas, _y _que _constituyen _un __numero
significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma tradicional
de liquidacion. dada la inminente finalizacion del régimen de transicion pensional.
El principio constitucional de igualdad, en este caso se veria seriamente afectado
en un aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son las pensiones. Iqual
reflexion_cabria sobre el impacto _econdmico. que en todo caso ya se asumio
para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa
decision. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademas de
introducir el concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso
que el Estado “asumiré la deuda pensional que esté a su carqo”.

Los serios argumentos de desigualdad econdmica y social que sustentaron las
decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base de
liquidacion de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definié en
esa_oportunidad, no pueden extenderse a las demas pensiones de los

regimenes_especiales del sector publico gque no tienen las caracteristicas de
excepcionales ni privilegiadas.

La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado en
este punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacion
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haya sido accionada, por lo cual la_sentencia SU-230 de 2015 no le seria

aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso administrativo,
deberia tener derecho, como minimo a defender su posicién en tales acciones.
Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Corte Constitucional examine los

argumentos aqui expuestos y debata a su interior el alcance de los mismos

antes de pronunciarse sobre este importante tema.

5) Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que
la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucién
Politica colombiana en virtud del lamado “bloque de constitucionalidad”, no se
predican exclusivamente de los cambios legales sino también de las variaciones
Jurisprudenciales. Si la interpretacion tradicional del Consejo de Estado sobre el
concepto de “monto” en las pensiones del régimen de transicién del sector

publico se ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto

en sede administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacion ha
sido compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y

de tutela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no
regresividad el cambio jurisprudencial que se pretende _introducir _con la
sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucion dispuso la finalizacién del régimen de transicion

pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el asunto conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna afectacion del principio
de sostenibilidad financiera que imponga el cambio jurisprudencial que plantea la
sentencia SU-230 de 2015, v en cambio si _se hace_notorio y protuberante el
desconocimiento _de los principios de iqualdad y de progresividad.(...)"
(Subrayado fuera de texto).

En la mencionada sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, se puede
observar que dicho érgano colegiado no acoge los argumentos expuesto por la H.
Corte Constitucional en la SU-230 de 2015, sustentado entre otras razones, en
que si se acogiera se afectaria el derecho a la igualdad de todas y cada una de las
personas beneficiarias del régimen de transicion que aun tiene su derecho
pensional pendientes de decisiones judiciales y administrativas, que constituyen
un cumulo mucho menor de quienes ya se han beneficiado de la reliquidacion
pensional con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el ultimo
afio de servicios; ademas de considerar que los argumentos de la Corte
Constitucional van en contravia de los principios de progresividad y no
regresividad de los derechos sociales, ya que la Constitucion dispuso la
finalizacion del régimen de transicion pensional. Puntualizé que no se denota
ninguna afectacion al principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se hace
notorio y protuberante el desconocimiento de los principios de igualdad y de
progresividad.

Es asi como, ante la disparidad o discordancia de las posiciones de ambos
tribunales de cierre (Constitucional y Administrativo), corresponde al Juzgador
indicar a cual de las dos tesis adherira y de cual se apartara, claro esta sefialando
las razones para ello, siendo procedente advertir, que si bien al tenor del articulo
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230 de la Constitucion los jueces estan sometidos al imperio de la ley, en los
precedentes jurisprudenciales se fijan los parametros para la interpretacion y
aplicacién de dicha ley y se fijan reglas que precisan y llenan de contenido las
disposiciones legales, que se convierten en parte de las mismas, que deben ser
tenidas en cuenta en casos posteriores y por consiguiente, son obligatorios.

En el caso las sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de
constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para
que exista un precedente, debido a que las primeras unifican el alcance e
interpretacién de un derecho fundamental para casos que tengan un marco factico
similar y compartan problemas juridicos, y las segundas, determinan la coherencia
de una norma con la Constitucién Politica'®.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional'’ ha sefialado que se desconoce el
precedente constitucional, entre otras hipétesis, cuando: (i) se aplican
disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
control de constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de
control de constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un precepto que la
Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto superior, o (iii) se
omite la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte
Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de
constitucionalidad o de revisién de tutela'?.

En palabras de la H. Corte Constitucional'®, para definir cuales son las decisiones
que constituyen una regla jurisprudencial a seguir, preciso en la sentencia T-086
de 2007 que existe un precedente cuando: (i) la ratio decidendi de la sentencia
que se evalla como precedente, presenta una regla judicial relacionada con el
caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico semejante, o a
una cuestion constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un punto de derecho
semejante al que se debe resolver posteriormente.*

Una vez reunidos los requisitos esbozados anteriormente subsiste en el juzgador
un deber de decidir en la misma linea argumentativa de los casos anteriores. Sin
embargo, la sujecion al precedente no es una regla absoluta. En atencién al
caracter dinamico del derecho y al principio de razonabilidad, un juez puede optar
por una forma diferente de resolver, pero “construyendo una mejor respuesta al
problema juridico”. En ese sentido, el juez o Tribunal que se aparte de una decisién
que constituya precedente en el caso que resuelve, debera asumir una fuerte

1% De la misma forma las sentencias de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado pueden constituir
precedente segun el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 estudiado por la Corte Constitucional en sentencia C-
634 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Cfr. Sentencia T-830 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
! Sentencia SU-298-15 - Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - veintiuno (21) de mayo
de dos mil quince (2015) - Asunto: Prescripcion de la accién para reclamar la reliquidacion de pension.

"2 Ver sentencias T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto, T-656 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y T-830 de 2012 M.P. Jorge ignacio Pretelt Chaljub.

"3 Sentencia SU-298-15 - Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO - veintiuno (21) de mayo
de dos mil quince (2015) - Asunto: Prescripcion de la accién para reclamar la reliquidacién de pensién.

4 Corte Constitucional, sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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carga argumentativa, y debe: (i) referirse expresamente al precedente anterior, lo
que significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo desapercibido como si
nunca hubiera existido (principio de transparencia), y, (ii) exponer la razéon o
razones serias y suficientes para el abandono o cambio, si en un caso se pretende
decidir en sentido contrario al anterior encontrandose en situaciones facticas

similares (principio de razén suficiente)”'".

En sentencia T-068 de 2000, la Corte se refirid al caso especifico de los fallos de
unificacion de la sala plena sosteniendo que: “(...) buscan eliminar posibles
contradicciones o incoherencias en la jurisprudencia constitucional. El valor de las pautas
alli fijadas es de gran magnitud, pues define el rumbo doctrinal de la propia Corporacion
sobre los asuntos controvertidos, obliga a sus salas de revision y se extiende
necesariamente a los jueces en eventos futuros en los que se debatan los puntos
dilucidados en la correspondiente sentencia” (se resalta por el Despacho).

Finalmente, en la sentencia SU-230 de 2015, la corte puntualizé que si bien frente
al caso concreto que alli se debate, existen dos precedentes que en la misma
materia tienen dos posturas diferentes. Uno, el precedente de la jurisdiccién
especializada; y otro, el constitucional, el precedente constitucional, por ser
producto de la interpretacion autorizada de la Constitucion, que es norma_de
normas, debe irradiar la doctrina de las demas jurisdicciones. En virtud del
principio de supremacia constitucional, los jueces y las autoridades administrativas
en su labor de aplicacién del ordenamiento juridico deben dar prevalencia a los
postulados constitucionales cuyo contenido esta expuesto no sélo por la literalidad
de las normas, sino por la interpretacion que de ellas hace la Corte Constitucional.

Asi las cosas, en el entendido que tanto las sentencias de unificacion
jurisprudencial de la Corte Constitucional como las del Consejo de Estado,
resultan obligatorias, resulta imperioso para el Juzgador si opta por apartarse de
algun precedente, exponer con una suficiente carga argumentativa cual de los dos
precedentes desconocera.

4. EL CASO CONCRETO.
Dentro de la foliatura aparecen demostrados los siguientes hechos:

- Mediante la Resolucién No. 900415 del 15 de junio de 2012, expedida por
la Gerencia del Seguro Social - Seccional Valle se resolvié un recurso de
apelacion revocando la Resolucién No. 001499 de febrero 08 de 2011 y
reconocié la pension de jubilacion a favor del sefior RODRIGO MEJIA
GONZALEZ, a partir del 1 de julio de 2012 (fls. 28-30).

- Mediante la Resolucion GNR 150584 del 25 de junio de 2013, expedida por
la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, se neg6 la solicitud de
reliquidacién de la pension de vejez (fls. 31-32).

' Corte Constitucional, sentencia SU-400 de 2012. M.P. Adriana Maria Guillén Arango.
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- Mediante la Resolucion GNR 77069 del 10 de marzo de 2014, expedida por
la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, se resolvid un recurso de
reposicion revocando la Resolucion No. 150584 del 25 de junio de 2013 y
se reliquidé la Pension de Vejez a favor del sefior RODRIGO MEJIA
GONZALEZ (fls.25-27).

- A través de la Resolucién No. VPB 23644 del 10 de diciembre de 2014,
expedida por la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones, se resolvié el recurso de Apelacion y se confirmé en todas
sus partes la Resolucion GNR 77069 del 10 de marzo de 2014 (fls.14-23).

- De acuerdo con el certificado suscrito por el Agente Liquidador de
CALISALUD EPS en liquidacion, se constata que el seiior RODRIGO
MEJIA GONZALEZ, se desempeiné como coordinador financiero hasta el 31
de diciembre de 2008 y desde el 21 de enero de 2009 fue nombrado en
propiedad en el cargo de Jefe de Presupuesto hasta el dia 2 de junio de
2010. Ademas se hizo constar que en el periodo comprendido entre el 21
de enero de 2009 al 2 de junio de 2010, devengod los siguientes conceptos:
sueldo mensual, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias (fls.5-6).

4.1. ANALISIS DEL CASO.XXXXXXXXXXAXXXXX XXX XXXXXXX

El punto central en el que gravita la controversia que se plantea con la demanda
hace relacién a la aplicacién del régimen de transiciéon previsto por la Ley 100 de
1993 (art. 36) y a la determinacion del salario base de liquidacion con los factores
salariales realmente devengados en el tltimo afo de servicio.

En el presente caso se encuentra acreditado que al momento de entrar en
vigencia el sistema pensional de la Ley 100 para los trabajadores de las entidades
del orden territorial (junio 30/95), el demandante contaba con 40 afos, 4 meses y
16 dias, teniendo en cuenta que nacié el 14 de febrero de 1955, segln se
desprende de la Resolucion No. VPB 23644 del 10 de diciembre de 2014 (fl.16), lo
que de contera lleva a inferir, que su situacién pensional se encuentra regida por
la Ley 33 de 1985, toda vez que cumple con la excepcion contemplada en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1994, respecto a la edad exigida al momento de
entrar en vigencia el sistema pensional de esta ley.

Adicionalmente a ello, el demandante laboré al servicio del estado por mas de 20
afos, por lo cual sigue siendo aplicable el régimen general de la Ley 33 de 1985
que exige 20 afios de servicios.

Respecto a qué factores deben integrar la base pensional IBL, se observa que la
Resolucién No. VPB 23644 del 10 de diciembre de 2014 (fls.14-23), que confirmé
en todas sus partes la Resolucion No. 77069 del 10 de marzo de 2014, esta (ltima
a través de la cual se le reconocio la pensién al demandante, tuvo en cuenta los
factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y
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articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, esto es, liquidé la pension del actor de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del citado articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

De lo probado se colige, que la forma en como la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES liquido el IBL de la pension
de vejez reconocida al actor se acompasa al criterio de la H. Corte Constitucional
adoptado en sentencia SU-230 de 2015, en la que se aclar6 que son tres los
parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de
transicion, a saber, la edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional, el
tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas para el efecto y el monto
de la misma y en lo que respecta al ingreso base de liquidacién definié que se
debe tener en cuenta el que consagra el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Es de resaltar finalmente, que en atencién a las disparidades y notorias diferencias
que se suscitan entre las sentencia de unificacién de la H. Corte Constitucional
SU-230 de 2015 y la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado del 25 de
febrero de 2016, las cuales ya fueron objeto de estudio minucioso en lineas que
anteceden, en el sentir de esta juzgadora se acoge en su totalidad el criterio
esbozado por la H. Corte Constitucional, en el entendido que dicho precedente es
de obligatoria observancia en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional.

A tal entendimiento se llega si se tiene en cuenta lo esbozado por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-634 de 2011, M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,
en la que se examind la constitucionalidad del articulo 10 (parcial) de la Ley 1437
de 2011 y se hizo referencia expresa al caracter vinculante de los precedentes de
las altas cortes, fijando como reglas las siguientes: i) El reconocimiento de la
jurisprudencia como fuente formal de Derecho, parte de aceptar que los textos
constitucionales, legales o reglamentarios carecen de un Unico significado, por lo
que resulta necesario que los organos jurisdiccionales de cierre, habilitados
constitucionalmente, desentrafien las reglas juridicas concretas contenidas en la
disposicion analizada, razén por la cual resultan vinculantes, materializando asi los
principios de igualdad y seguridad juridica al permitir que las decisiones proferidas
por las autoridades resulten, en cierta forma, predecibles y coherentes, mas aun si
los casos que son materia de decisién guardan cierta identidad factica y juridica.

if) A la Corte Constitucional, como guardian de la supremacia constitucional, le
corresponde procurar la_armonizacién_del ordenamiento juridico. Lo anterior
conlleva a que la corte, al interpretar las disposiciones constitucionales, fiiando las
reglas juridicas concretas que emanan de la disposicion superior analizada, deben
observarse de forma preferente en estricta aplicacién del articulo 4 de la Carta
Politica.

iii) Los fallos de la Corte Constitucional, tanto de control concreto como abstracto,
hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, en su parte resolutiva,
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como en la ratio decidendi, es decir, aguellos argumentos cardinales gue justifican
la _decisi6bn adoptada en la_sentencia, por cuanto conforman una unidad
inescindible. Lo anterior se justifica en el principio de supremacia constitucional
que impone la_aplicacién preferente de las disposiciones constitucionales y,
consecuentemente, de las reglas juridicas identificadas por el tribunal
Constitucional, en su ejercicio de intérprete autorizado de la Constitucion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el despacho declarara que los actos
administrativos enjuiciados, a la luz de la interpretacién constitucional contenida en
la sentencia SU-230 de 2015, se encuentran ajustados al ordenamiento legal,
especialmente en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluyendo
que la parte demandante no tiene derecho a la reliquidacion del beneficio
pensional que le fue reconocido con inclusién de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios.

5. CONDENA EN COSTAS.

No hay lugar al pago de costas por parte de la parte vencida en juicio, en el
entendido que no aparecié6 probada su causacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos 365 y
366 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NGV
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