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AUTO DE SUSTANCIACION No. 883

No se acepta la renuncia del poder presentado por la Dra. Angela Maria Arango
Martinez, en tanto la togada no presento con el memorial la prueba de que hubiere
comunicado a la CVC la renuncia de su poder tal y como Io exige el inciso cuarto
del articulo 76 del Codigo general del proceso.

La anterior decisién queda notificada por estrados.

SE PROCEDE AL REGISTRO DE LA ASISTENCIA DE LOS INTERVINIENTES
EN LA AUDIENCIA. No comparece el representante de la Agencia de Defensa
Judicial Estatal ni la Representante del Ministerio Pablico, tampoco lo hace Ia
apoderada judicial de la parte ejecutada CVC.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS: No hay lugar a agotar esta etapa, toda
vez que la excepcién propuesta por la entidad demanda CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - C.V.C.,, denominada
“PREJUDICIALIDAD” y la cual El Despacho subsumié dentro de la excepcion
previa de “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL
MISMO ASUNTO” la cual esta consagrada en el numeral 8 del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso, fue resuelta por esta juzgadora mediante auto
interlocutorio No. 073 del 5 de febrero de 2016 (fls. 187-188) donde se negé la
suspension del proceso ejecutivo por prejudicialidad, la mencionada providencia
fue recurrida por la parte ejecutada C.V.C., resolviéndose el mencionado recurso a
través del auto interlocutorio 605 del 3 de agosto de 2016 (fls. 202-204) donde se
nego la apelacion por improcedente.



ETAPA CONCILIACION: Destaca el despacho, que la conciliacion es un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que entre otros, tiene beneficios
tales como: i) Un ahorro patrimonial a favor de las entidades y organismos
estatales; ii) la contribucién a la descongestion de la administracién de justicia; y,
iii) la efectiva proteccion y garantia de los derechos de los ciudadanos.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral sexto (6°) del Art.
372 del Codigo General del Proceso, se insta a las partes para que manifiesten su
animo conciliatorio, y propongan sus respectivas formulas, que para el caso de las
entidades demandadas, debe estar soportada por el acta expedida por el comité
de conciliacion, no sin antes advertirles que es valida la convocatoria a la presente
audiencia de conciliacién asi se trate de derechos laborales irrenunciables, solo
que el posible “acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las
normas laborales y al derecho a la seguridad social’', presupuestos que se
verificaran al momento de aprobar el acuerdo conciliatorio al que puedan llegar las
partes.

No obstante al no comparecer la apoderada judicial de la parte ejecutada CVC se
procede de la siguiente manera:

AUTO INTERLOCUTORIO 905. DECLARASE FALLIDA |a audiencia de
conciliacién por cuanto no comparece la apoderada judicial de la parte ejecutada
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC.

FIJACION DEL LITIGIO: AUTO INTERLOCUTORIO No. 906

TENIENDO EN CUENTA LO MANIFESTADO POR LA PARTES EN LA
DEMANDA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LA DOCUMENTACION QUE
REPOSA EN EL EXPEDIENTE, SIN QUE SOBRE LOS MISMOS SE HAYA
PROMOVIDO TACHA DE FALSEDAD ALGUNA, EL DESPACHO SE DISPONE A
FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Establecer si la entidad ejecutada Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del
Cauca - C.V.C., adeuda a la Fundacién Territorio la suma de Cincuenta y Cuatro
Millones Quinientos Veinte Mil pesos ($54.520.000), por concepto de cuota final
del pago por la terminacién del pacto convenio de asociacion No. 022 del 25 de
agosto de 2011, suscrito entre las partes y del cual se suscribié acta de liquidacion
de mutuo acuerdo el pasado 21 de diciembre de 2012, en caso positivo ordenar
seguir a delante con la ejecucion.

ESTE AUTO QUEDA NOTIFICADO EN ESTRADOS.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte ejecutante
Fundacion Territorio, a fin de si no se encuentra de acuerdo con la fijacion del
litigio hecha por el despacho interpongan los recurso que procedan; frente a estos
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el mencionado togado manifiestan estar de acuerdo con la fijacion del litigio y no
interponer recurso alguno.

CONTROL DE LEGALIDAD: Respecto al saneamiento del proceso, no detecta
ésta juzgadora ninguna irregularidad procesal o causal de nulidad que invalide lo
actuado; no obstante si algunas de las parte aqui presenten han vislumbrado una
causal que puede invalidar hasta lo aqui actuado, ruego manifestarlo al Despacho
para proceder a su correccion; a lo cual manifiesta no tener ninguna anomalia
procesal que invalide hasta lo aqui actuado y no presenta recurso frente a la
anterior decision.

DECRETO DE PRUEBAS: Auto Interlocutorio No. 907.
1.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la
parte actora en el escrito de demanda obrantes a folios 8 a 58 del expediente y los
cuales se encuentra relacionados de la siguiente manera:

a) Certificado presupuestal para la ejecucion del convenio No. 022 del afio
2011. (fls. 8-15)

b) Convenio de Asociacion CVC No. 0022 de 2011, Celebrado entre la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca y la Fundacién
Territorio (fls. 16-30).

c) Copia del oficio de designacion de supervision del Convenio No. 022 de
2011 (fls. 31-32).

d) Acta de inicio del Convenio No. 022 de 2011 (fl. 33).

e) Copia del informe de interventoria del 21 de diciembre de 2012 realizado
por la interventora del Convenio No. 022 de 2011, Dra. Jeimy Cecilia
Rodriguez Martinez (fls. 34-36).

f) Copa del acta de audiencia por medio de la cual se decidi® sobre la
declaratoria de incumplimiento, respecto del Convenio de Asociacion No.
022 de 2011 suscrito entre la CVC y la Fundacion Territorio (fls. 37-42).

g) Copia de la Resolucion 0700 No. 029 del 6 de mayo de 2014, por la cual se
decide la declaratoria de incumplimiento del Convenio de Asociacion CVC
No. 022 de 2011, celebrado entre la CVC y la Fundacién Territorio (fls. 43-
44).

h) Copia del acta de entrega y recibo final del Convenio CVC No. 22 de 2011
(fls. 45-46).



i) Copia del acta de liquidacion del Convenio No. 22 de 2011 Fundacién
Territorio (fls. 47-52).

i) Copia de la solicitud de pago realizada por la Fundacién Territorio a la CVC
de fecha 15 de mayo de 2014 (fls. 53-56).

k) Copia del certificado de existencia y representacion de la Fundacion
Territorio expedido por la camara de comercio de Palmira Valle del Cauca
(fls. 57-58).

2.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Téngase como pruebas documentales las aportadas por la
parte ejecutada con el escrito de contestacién a la demanda obrantes a folios 89 a
160 del expediente y los cuales se encuentra relacionados de la siguiente manera:

a) Copia del acta de liquidacion del Convenio No. 22 de 2011 Fundacién
Territorio (fls. 89-94).

b) Copia de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 430-74-
994000004189 del 25 de agosto de 2011, suscrita por la Fundacion
Territorio (fls. 95-100 y 116-120)

¢) Convenio de Asociacion CVC No. 0022 de 2011, Celebrado entre la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca y la Fundacién
Territorio (fls. 101-115).

d) Acta de inicio del Convenio No. 022 de 2011 (fl. 121).
e) Copia del trdmite del primer desembolso del Convenio No. 0022 de 2011
(fls. 122-136).

f) Copia del informe de interventoria realizado al Convenio No. 0022 de 2011,
desde el 7 al 28 de octubre de 2013, suscrito por el sefior Henry Trujillo
Avilés (fls. 137-160).

TESTIMONILAES: El apoderado judicial de la parte ejecutada solicita al Despacho
la comparecencia de las siguientes personas:

DIEGO FERNANDO ARBOLEDA GARCIA, quien es uno de los funcionarios que
realizo la auditoria en las areas donde se ejecutd el convenio, quien puede ser
ubicado en la carrera 56 No. 11-36 de la ciudad de Cali.

FREDY ZEA MINDA, quien es uno de los técnicos que realizo por parte de la CVC
la auditoria en compaiiia del sefior Diego Arboleda, persona que puede ser
ubicada en la carrera 56 No. 11-36 de la ciudad de Cali.




HENRY TRUJILLO AVILES, funcionario de la CVC quien rindié los informes
posteriores a la auditoria, quien puede ser ubicado en la carrera 56 No. 11-36 de
la ciudad de Cali.

JEIMY CECILIA RODRIGUEZ MARTINEZ, interventora del convenio para la
época, quien puede ser ubicada en la carrera 56 No. 11-36 de la ciudad de Cali.

Las mencionadas personas declaran sobre todo cuanto les conste respecto de los
hechos planteados en la demanda, en su contestacion, excepciones y todo lo que
el Despacho crea conveniente en relacién a los hechos de la demanda.

Sobre la prueba testimonial solicitada por la parte ejecutada, las misma no seran
decretadas por este Despacho al encontrarlas impertinentes e inconducentes, lo
anterior teniendo en cuenta que van encaminadas a demostrar un presunto
incumplimiento en la ejecucién del Convenio No. 022 del 2011, situaciones estas
que se deben debatir dentro de un proceso declarativo y no de ejecucion como el
que nos ocupa, donde lo que se debe probar es el cumplimiento de la obligacion
contenida en un titulo ejecutivo o en su defecto la no exigibilidad del mismo.

Ahora sobre la solicitud de decretar el testimonio del sefior HENRY TRUJILLO
AVILES como prueba pericial en caso de no ser decretado como testimonio, al
respecto el Despacho tampoco decretara el mentado testimonio como prueba
pericial bajo los mismos argumentos por lo cual se negd como prueba testimonial.

INTERROGATORIO DE PARTES: Solicita se haga comparecer al Representante
Legal de la Fundacién Territorio para que absuelva interrogatorio de partes sobre
los hechos de la demanda, dicha prueba tampoco sera decretada por el Despacho
al no ser ni conducente ni pertinente, amén de que la parte no explica cual es el
objeto de la misma y lo que se pretende probar.

INSPECCION JUDICIAL: La parte ejecutada solicita se decrete inspeccion judicial
en los sitios del area de influencia donde se realizaron la ejecucion del convenio
para efectos de verificar el incumplimiento del convenio suscrito entre ambas
partes.

La anterior prueba no sera decretada al ser inconducente e impertinente, en el
entendido que la misma busca demostrar un presunto incumplimiento en la
ejecucion del contrato situacion que se debe debatir dentro de un proceso
declarativo y no uno de ejecucion como el que hoy nos ocupa, donde lo que se
podria demostrar es el cumplimiento de la obligaciéon por pago o en su defecto la
no exigibilidad del mismo.

Los anteriores son entonces los medios probatorios allegados por las partes y
decretadas a su favor por parte del juzgado.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA A LAS PARTES EN ESTRADO.



Se le concede el uso de la palabra al apoderado judicial de la Fundacion Territorio
para que si a bien lo tiene interponga los recurso de Ley que procedan contra la
anterior decision.

Por su parte el apoderado judicial de la Fundacion Territorio manifiesta estar de -
acuerdo con la anterior decisién y no interpone recurso alguno.

| 4. ALEGATOS Y SENTENCIA l

AUTO DE SUSTANCIACION No. 834

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no hay mas pruebas que practicar, de
conformidad con el 9° del Articulo 372 del Cédigo General del Proceso, se procederd
a dictar el fallo que en derecho corresponda, pero previo a ello, se correra traslado a
las partes para que aleguen de conclusion.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

CORRASE traslado a las partes, para que presenten sus alegatos de conclusion,
contando para ello un término no superior a veinte (20) minutos.

La presente decision queda notificada en estrados.

El apoderado de la entidad ejecutante Fundacion Territorio manifiesta no interponer
recurso frente a la anterior decision.

[ 5. ALEGATOS DE CONCLUSION ]

PARTE EJECUTANTE: El apoderado judicial de la parte ejecutante realiza una
lectura de sus respectivos alegatos de conclusion donde esboza los argumentos en
los que apoya sus peticiones; argumentos que quedan insertos en audio y video

[ 6. SENTENCIA |

Se deja constancia, que de manera verbal se esbozardn los argumentos
fundamentales del fallo, las referencias normativas y jurisprudenciales, y la
decision; sin embargo, la sentencia de manera integra, constara por escrito, y se
adjuntara a la presente acta, segun corresponda a cada expediente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)




Profiere el Despacho sentencia de primera instancia, dentro del proceso ejecutivo
interpuesto por la FUNDACION TERRITORIO en contra de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-C.V.C.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACCIONANTE: FUNDACION TERRITORIO

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA C.V.C.

RADICACION No.: 76001-33-33-003-2014-00461-00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No.: 158
ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.

Mediante el proceso ejecutivo incoado se solicita que se provean las siguientes
pretensiones:

“Solicito, serior Juez, librar mandamiento ejecutivo a favor de mi representado,
FUNDACION TERRITORIO Nit 900137730-2 por el Incumplimiento de pago
del Convenio No 022 de fecha 25 de agosto del afio 2011, obligacion expuesta
de manera clara expresa y actualmente exigible, tal como se demuestra con la
respectiva acta de liquidacion de fecha 21 de diciembre del afio 2012 y demas
documentos contractuales; convenio de asociacion, CDP ,Registro
Presupuestal, acta de inicio, certificado de aprobacién de pdlizas, certificado
expedido por el interventor de la fecha, copia del acta de audiencia conforme
ley 1474 de 2011 a favor de la Fundacion Territorio y en contra del LA
CORPORACION REGIONAL AUTONOMA DEL VALLE DEL CAUCA ( CVC)
identificado con Nit 890399002-7, entidad representada legalmente por el
sefior OSCAR LIBARDO CAMPO VELAZCO o quien los reemplace o haga
sus veces por la siguiente suma de dinero:

1. Por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($ 54. 520.000) conforme a lo establecido en el Acta
de liquidacion de fecha 21 de Diciembre del afio 2012 del Convenio No
022 del afio 2011. Acta firmada por mutuo acuerdo entre las partes (CVC)
y FUNDACION TERRITORIO en donde existe tal como se refirio
anteriormente, una obligacion pendiente de pago clara, expresa y exigible.

2. Por los intereses de mora a la tasa maxima permitida, mas la respectiva
indexacién, a partir de la fecha de suscripcién del acta de liquidacion del
convenio 022 del afio 2011. Acta que constituye titulo ejecutivo complejo
junto con los documentos contractuales que se anexan a la presente
demanda. Liquidacion a realizar desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacién hasta que se haga el pago total de la misma.



3. Por las costas del proceso, agencias en derecho y honorarios de abogado
que implique la presente ejecucion..”

1.2. HECHOS.

La parte actora fundo el proceso ejecutivo en los siguientes hechos que bien se
pueden sintetizar asi:

1.2.1. Entre la FUNDACION TERRITORIO y la CVC se pactdé convenio de
asociacion 022 del afio 2011, suscrito el dia 25 de agosto de 2011 y cuyo objeto
fue en su momento el de: “aunar esfuerzos técnicos y recursos econémicos para
realizar el establecimiento y primer mantenimiento de 100 hectsreas de guadua,
establecimiento y prnimer mantenimiento 200 hectareas de bosque protector-
productor (BPP) y la construccion de aislamientos con la proteccién de 632
hectareas de bosques naturales distribuidas en el Valle del Cauca; en el marco del
proyecto 1713” : “Aumento y proteccion de cobertura boscosa en las cuencas
hidrograficas del valle del Cauca”.

1.2.2. El plazo inicial de este convenio fue de doce (12) meses, contados a partir
de la firma del acta de inicio. Se realizé una suspensioén por cuatro (4) meses, con
lo que se tuvo, dentro de estos términos, un plazo final convenido entre las partes,
de dieciséis Meses (16) contados a partir del acta de inicio.

1.2.3. El acta de inicio del convenio se suscribié el 5 de Septiembre del afio 2011,
el mismo se mediante acta del 06 de junio de 2012, y se reanud6 mediante Acta
del 06 de Octubre de 2012; finalmente se suscribid entre las partes acta de
entrega y recibo final, el dia 21 de Diciembre del afio 2012.

1.2.4. La Fundacion Territorio cumplié a satisfaccion con las obligaciones en los
términos convenidos, segun certificaciones suscritas por la Interventoria del
convenio, en tal sentido la entidad entrego a la interventoria el 100% de la
ejecucion del convenio, tal y como consta en la correspondiente acta de
liquidacion; por tal razén se suscribié la mencionada acta de liquidacion el de
fecha 21 de diciembre del afio 2012, debidamente firmada por la Interventoria y el
Director del Area, siendo los legitimos suscriptores de la misma en derecho, en
donde se expuso como obligaciéon pendiente de pago por parte de CVC la suma
de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ( $
54.520.00).

1.2.5. En fecha 9 de enero del afio 2013 y 17 de mayo de la misma anualidad el
Director de Gestion Ambiental ordend  arbitrariamente, una vez suscrita
personalmente la respectiva acta de liquidacion sin retencion alguna, la anulacién
del tramite de pago y Posteriormente se cité a la Fundacion Territorio a una
inoportuna e inoperante  audiencia contenida en la Ley 1474 del afio 2011
(Estatuto Anticorrupcion) el dia 17 de marzo de 2014 en donde después de
realizar los respectivos descargos y pruebas de cumplimiento de lo alli requerido,



se decidid, por parte de los convocantes (CVC) con base al material expuesto y a
la legislacion referida, a cesar con dicha diligencia de incumplimiento y dar por
terminada la audiencia, a través de resolucién 0700 No 029 de mayo 06 de 2014,
remitiendo para el pago pendiente de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ( $ 54.520.00) al ordenador del gasto, por ser
el facultado estatutariamente para dicha orden.

1.2.6. Mediante requerimiento formal de pago de fecha 15 de mayo del afio 2014,
la entidad ejecutante solicité el pago del saldo adeudado referido anteriormente,
sin que al momento se tenga respuesta efectiva por parte de la aqui ejecutada.

1.3 TRAMITE PROCESAL.

A través de auto interlocutorio No. 589 del 10 de junio de 2015, se libré
mandamiento de pago a cargo de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA y a favor de la Fundacion Territorio, por la suma de
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE
($54.520.000) mas los intereses moratorios causados a partir de la fecha de
suscripcion del acta de liquidacion final, fecha en que se hizo exigible la obligacion
y hasta cuando se haga el pago de la misma. (fl. 62-65).

Con posterioridad, el Despacho a través del Auto Interlocutorio No. 073 del 5 de
febrero de 2016 (fls. 187-188) resolvié negar sobre la solicitud de suspensién del
proceso por prejudicialidad propuesta por la entidad ejecutada C.V.C.; por su parte
la entidad interpuso recurso de apelaciéon en contra de la mencionada decision,
recurso que fue resuelto por el Despacho a través del Auto Interlocutorio No. 605
del 3 de agosto de 2016 (fls. 202-204) negando el mismo por improcedente.

1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad ejecutada Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca —
C.V.C., al contestar la demanda (fls. 78-88) se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora,
argumentando en sintesis que para el caso en concreto no hay una obligacion
claramente definida porque se detectaron unas inconsistencias en la labor de
auditoria adelantada por la dependencia de control interno de la CVC, lo que
condujo a la suspensién del ultimo pago.

Agrega ademas, que el convenio era de MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($1.144.920.000) de los cuales la
CVC estda haciendo un aporte de MIL NOVENTA MILLONES CON
CUATROCIENTOS PESOS ($1.090.400.00), es decir la entidad ya ha pagado el
95% de su obligacion, lo que demuestra el animo de cumplimiento de la CVC, en
el pago de su obligacion, pero lo que hace que la entidad disponga la suspension
del pago son las inconsistencias detectadas al momento de realizar las visitas al
campo que generaron la auditoria y posteriormente los demas informes del caso.



Esta es la razén por la que la CVC el afo pasado demando ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el acta de liquidacién del convenio,
precisamente para determinar el incumplimiento de lo convenido en el mismo.

Paso seguido propuso las siguientes excepciones:

1. Prejudicialidad: Se fundamenta esta excepcion, en el hecho que en el
momento cursa un proceso en el despacho del magistrado Fernando
Guzman Garcia con radicacion No. 2014-01170, donde la CVC
precisamente estd demandando el acta de liquidacion por el no
cumplimiento del convenio No. 022 de 2011, del cual aqui se pretende la
cancelacion del saldo pendiente del 5%; que se interpone esta excepcion
de prejudicialidad por cuanto la CVC ya ha iniciado proceso ordinario contra
la parte ejecutante con el objeto de que el juez revise los términos y
condiciones de las obligaciones contraidas en el acta de liquidacion y
determinar el incumplimiento del convenio.

2. Cobro de lo no debido: Fundada en el hecho, de que no ha habido
cumplimiento por parte del conviniente en la ejecucién del convenio No. 022
de 2011, y por lo tanto el acta de liquidacién del mismo no es posible
hacerla efectiva mientras no haya pronunciamiento en el control de
legalidad del cual ha sido objeto, por las inconsistencias halladas.

1.5 CONTESTACION DE LAS EXCEPCIONES.

La entidad ejecutante por intermedio de su apoderado, en escrito glosado a folios
174 a 185 del expediente, descorrid el traslado de las excepciones, refiriéndose
frente a cada una de éstas asi:

Prejudicialidad: Si bien, el presente juicio escapa de cualquier andlisis de legalidad
y validez del titulo ejecutivo aqui previsto (acta de liquidacion bilateral sin salvedad
alguna) por la presuncidén de legalidad que deviene de dicho acto consensual en
firme, es preciso anotar que la desafortunada estrategia juridica de la ejecutada es
para desconocer las obligaciones claras, expresas y exigibles aqui existentes y
expuestas a través del respectivo mandamiento ejecutivo emanado del respectado
Despacho.

Finalmente agrega, que se puede colegir que existen dos circunstancias con
respecto al caso en concreto que impide una sancion procesal por prejudicialidad,
la primera, que no es viable acceder a la suspension del proceso cuando se
pretende nulitar una acta de liquidacidén bilateral con afectos particulares y
concretos y segundo que si en gracia de discusion se pensara en dicha viabilidad,
esta no es la oportunidad procesal para de oficio concederla.

Cobro de lo no Debido: Aduce que es acta de liquidacion bilateral, firmada tanto
por el funcionario competente para tal fin por parte de la CVC como por parte de la
Fundacion Territorio, nace de la estricta voluntad libre y espontanea de las partes




de dar por terminada la relacién contractual estableciendo claridad sobre el estado
actual de las obligaciones entre las partes, y su firma en conjunto generan para
ambas una serie de principios reciprocos, que gobiernan la actuacion
administrativa como lo es, entre otros, la buena fe contractual y la confianza
legitima.

Sefala ademas, que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa
en sefalar que el hecho de haberse liquidado el contrato de mutuo acuerdo de las
partes sin que en el acta correspondiente se haya dejado salvedad alguna, impide
cualquier reclamacion posterior de las partes o su impugnacién judicial, salvo que
se allegue su nulidad en los eventos previos en los articulos 1740 y siguientes del
Cadigo Civil, o por vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), o porque exista
error u omisién debidamente comprobado.

En conclusién, pide que sean despachadas negativamente cada una de las
excepciones propuestas por la entidad demanda.

Como quiera que el objeto de esta sentencia es el de resolver las excepciones de
mérito antes referidas a ello se procede previo las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

En tratdndose de excepciones de mérito en procesos ejecutivos el articulo 442 del
C.G.P., aplicable al caso por la remision que hace el articulo 299 del C.P.A.CA,,
establece lo siguiente:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento_ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de

mérito. Deberé expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso continie o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” Subrayado y
Negrilla fuera de texto.”



Sobre el alcance de esta norma el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de
noviembre de 2009? trajo a colacion el tema de las excepciones que se pueden
proponer dentro del proceso ejecutivo, cuando se trata de titulos derivados de las
relaciones contractuales, y que de igual manera no estan sujetas a las limitaciones
de los ftitulos ejecutivos contenidos en providencias judiciales y/o actos
administrativos, se transcribe la parte pertinente de la providencia en comento:

“Ahora bien, el mecanismo fundamental que se encuentra al alcance del
ejecutado, para ejercer su derecho de defensa en el tramite del proceso
ejecutivo, es la interposicion de excepciones de mérito, con la finalidad de
enervar la pretension, esto es, con el proposito de dejar sin fundamento la
obligacion contenida en el documento correspondiente que sirve como titulo
ejecutivo y, por consiguiente, su caracter de clara, expresa o exigible. En

otras palabras, se trata de medios de defensa que atacan la obligacién

material contenida en el titulo de recaudo ejecutivo y que implican su
desconocimiento total o parcial®

Sin embargo, la procedencia de estas excepciones se encuentra limitada @
por lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 509 del Cédigo de

Procedimiento Civil, sequn el cual “cuando el titulo ejecutivo consista en
una sentencia o laudo de condena, o en otra providencia que conlleven

ejecucién, solo podran alegarse las excepciones de pago,

compensacion, confusiéon, novacién, remision, prescripcion o

transaccioén, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia.”

Disposicion que la jurisprudencia de esta Sala ha considerado aplicable a los
procesos ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a esta Sala, cuando el
titulo ejecutivo base del recaudo, se encuentra integrado por un acto
administrativo

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-01920- \@
02(32666), Actor: DIRECTORADO DE CARRETERAS DE DINAMARCA, Demandado: INSTITUTO

NACIONAL DE VIA INVIA Referencia: PROCESO EJECUTIVO, Bogota D.C., once (11) de noviembre dos mil

nueve (2009).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gémez, auto de 30 de enero de 2008, Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2003-02734-01 (30240),
Actor: Edatel S.A. E.S.P., Demandado: Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros.

3 Al respecio el profesor, Eduardo J. Coutere, en su obra Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Editorial Depalma
Buenos Aires, 1981, expuso: “Las excepciones perentorias no son defensas sobre el proceso sino sobre ef derecho. No
procuran la depuracion de elementos formales de juicio, sino que constituyen la defensa de fondo sobre el derecho
cuestionado.”

4 En sentencia de 27 de julio de 2005, expediente 23565, esta Sala expuso: ‘que dentro de los procesos ejecutivos en
los cuales el titulo de recaudo ejecutivo esté constituido por un acto administrativo, sélo es posible proponer como
excepciones, las de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo; la de indebida representacion de las
partes o por falta de notificacion en legal forma de personas determinadas, o por falta de emplazamiento en legal forma



Ahora bien, se pregunta la Sala qué sucede en los casos en los cuales, el
titulo ejecutivo no esta integrado por una “providencia judicial”’, sino_que
proviene de un negocio juridico o de un documento en el que el deudor

reconoce expresamente una obligacién, como sucede, en materia de los
contratos estatales, en los casos en los cuales se procede de comiin

acuerdo a su liquidacion.

A este respecto, se considera que en estos eventos de conformacién de un
titulo ejecutivo complejo, la procedencia de las_excepciones de mérito no
tienen el limite anotado a efectos de enervar la procedencia del cobro de la
obligacién en él contenida, toda vez que resulta aplicable el numeral primero
del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, sequn el cual “dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandando podra proponer excepciones de mérito, expresando los hechos
en que se funden”, disposicién gue no limita la procedencia de las mismas a
unas_especificas y determinadas, como ocurre _en el evento previsto en el
numeral 2 de dicha disposicién, al cual ya se hizo referencia.

Asi lo exponen tratadistas como el profesor Jaime Azula Camacho, cuando
afirma:

“A) Cuando el titulo ejecutivo no proviene de una decisién judicial, sino
directamente del obligado, como es el caso de los contractuales eflc., la
posibilidad de excepcionar es amplia, pues abarca todas las de mérito, las
previas y otras especiales, que solo tiene aplicacion en el proceso gjecutivo.

a)Excepciones de mérito, su procedencia no tiene limite y se pueden agrupar
en las siguientes:

a’) Las que atacan el documento constitutivo del titulo ejecutivo o la obligacion
contenida en él por ausencia de cualquiera de los requisitos exigidos por el
art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil

(...)

b°) Las excepciones propiamente dichas, esto es que atacan la obligacion
material del recaudo ejecutivo y que entrafian su desconocimiento total o
parcial. Incluye a todas las que se ajustan a las modalidades de lo que en
doctrina se llama impeditivas, modificativas y extintivas, segun se dirijan,
respectivamente, a desconocer la existencia de la obligacion, concretamente
del acto de donde proviene, o darle una calificacién o modalidad diferente
presentada por el ejecutante, o, sin desconocerla, invocar circunstancias que
implican su extincion®

de las personas indeterminadas que deban ser citadas como partes y la de pérdida de la cosa debida, con la advertencia
de que tampoco procede la proposicion de excepciones previas, conforme a la modificacién que al inciso 2° del articulo
509 del C. P. Civil, introdujo la Ley 794 de 2003".

5 JAMIE AZULA CAMACHO. MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL. TOMO V. Procesos Ejecutivos. Editorial
Temis. Pags 78 y 79. En este mismo sentido se pronuncid Hernan Fabio Lépez, en su libro Procedimiento Civil. Novena
Edicion. Tomo 2. Dapre Editores. Pag. 490: “8.7.1. Las excepc:ones perentorias cuando ! titulo ejecutivo proviene de un
negocio juridico o de expreso sefialamiento de !a ley. Segun el inciso 1° del art. 509, en este caso proceden lodas las
excepciones perentorias, que el ejecutado pueda tener contra la prelension aducida en la demanda. Debe anotarse que



De lo dicho conciuye la_Sala, que a diferencia de lo que sucede cuando el
titulo_ejecutivo_esta constituido por un_acto administrativo, es procedente
analizar todo el espectro de excepciones de mérito encaminadas a enervar 0
aplazar_el cobro de la obligacién v no sélo las de pago, compensacion,
confusién, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, cuando tenga por

fundamento hechos acaecidos con posterioridad a |la providencia gue_librd
mandamiento de pago.

Es por lo anterior que en estos eventos, es viable el estudio de

excepciones de caracter dilatorio, tales como la falta de exigibilidad de la
obligacién por no haber llegado la fecha del vencimiento para efectos de

su_cumplimiento o acaecido la_ condicién _a la cual se encontraba

supeditada; extintivas encaminadas a desconocer el acto de donde
proviene la obligacién y, por contera, la existencia de la misma; o en fin

impeditivas las cuales sin desconocer el acto respectivo suponen
circunstancias para la extincion de la obligacién. “ (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

De lo anterior emerge, que cuando el titulo ejecutivo no este constituido por
sentencia judicial o acto administrativo, no existe la limitacién de proponer solo
como excepciones de merito las excepciones de mérito que vayan encaminadas al
demostrar el pago, compensacion, confusion, novacion, remisién, prescripcion y
transaccioén; y nulidad, en los eventos sefialados en los numerales 4 indebida
representacion y 8 no se practica en legal forma la notificacion establecidos en el
articulo 133 del C.G.P., y de la pérdida de la cosa debida; por el contrario cuando
el titulo esta constituido en una acta de liquidacién bilateral de un contrato como es
el caso que nos ocupa, se pueden proponer excepciones de caracter dilatorio
como la falta de exigibilidad de la obligacién.

Acorde con las anteriores consideraciones, la excepcién de Cobro de lo no Debido
y prejudicialidad aducidas por la Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca CVC, no atacan la existencia de la obligacion o la validez del titulo
ejecutivo.

Asi las cosas, al no ser procedente el tramite de la excepcién de cobro de no lo
debido propuesta por la entidad ejecutada Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca CVC, acorde con lo estipulado en el numeral 4 del articulo 443 del
Cadigo General del Proceso se ordenara seguir adelanta la ejecucion, en tanto
contindan incélumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados en el
auto interlocutorio No. 589 del 10 de junio de 2015, por el cual se librd
mandamiento de pago.

el criterio adoplado por el Estatuto Procesal Civil es correcto, a diferencia de otras legislaciones como la argentina
(Céuaigo de la Capital )y la espaiiofa en que sélo es posible proponer los medios de defensa taxativamente sefialados por
1a ley, dejando algunos aspeclos de vital importancia para ser tramitados en juicio ordinario y aplicar fa prejudicialidad de
proceso civil a proceso civil, solucion que implica notable aumento en la actividad jurisdiccional y en los tramites con los
consiguientes costos; el Codigo de Procedimiento Civil Colombiano permite debalir en el juicio ejecutivo todos los
aspectos que de olra manera pueden enervar la ejecucion”




CONDENA EN COSTAS.

Asi las cosas y en atencion a que las pretensiones de la demanda prosperaron, se
condenara en costas a la entidad ejecutada Corporacion Autonoma Regional del
Valle del Cauca CVC conforme lo sefiala el articulo 365 del Cédigo General del
proceso, mismas que se liquidaran por secretaria.

De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; se fija como agencias en
derecho la suma del 2% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de cobro de lo no debido
formuladas por la entidad ejecutada Corporacion Autdbnoma Regional del Valle del
Cauca CVC, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.-ORDENASE seguir adelante la ejecucién en los términos del auto
interlocutorio No. 589 del 10 de junio de 2015, por el cual se libr6 mandamiento de
pago, conforme se precisé en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- PRACTIQUESE, la liquidacién del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, para lo cual las partes
podran presentar sus respectivas liquidaciones.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA C.V.C. De conformidad con el articulo 6° del Acuerdo
1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
fijia como agencias en derecho la suma del 2% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta instancia.

QUINTO.- Esta sentencia queda notificada en estrados, y como consecuencia de
ello, quedan notificadas todas las partes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 202
del CPACA, y contra ella procede el recurso de apelacién de conformidad con el
articulo 243 ibidem y de acuerdo con las reglas contenidas en el articulo 247 de la
norma en cita.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS Y CUMPLASE



SAND

Auto Interlocutorio No. 908. Teniendo en cuenta la inasistencia de la apoderada
judicial de la parte ejecutada Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca
C.V.C. y teniendo en cuenta el inciso final del numeral 4 del articulo 372 del CGP
se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a
la Dra. ANGELA MARIA ARANGO MARTINEZ con T.P. No. 118.301 del C.S de la
J.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada siendo las
02:57 p.m del dia once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016), firman el acta
quienes en ella han intervenido.

- yd

AN GABRIEL ALVAREZ RIVERA

SECREZTARIO AD- HOC



