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SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C.martes, 19 de abril de 2022
NOTIFICACION No.43247

Senor(a):
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
email:sectribadmcnare@cendoj.ramajudicial.gov.co; sgtadmincas@notificacionesrj.gov.co

YOPAL (CASANARE)

ACCIONANTE: FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ
ACCIONADO: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
RADICACION: 11001-03-15-000-2022-01992-00
ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 08/04/2022 el H.
Magistrado(a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, dispuso Auto que admite demanda en la tutela de la
referencia.

En cumplimiento del auto de 8 de abril de 2022, se solicita a la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Casanare, para que se sirva allegar copia digital, integra del expediente del proceso de reparacién
directa identificado con el radicado N.° 18001-33-31-000-2010-00390-00/01, dentro del término de
tres (3) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto. Asimismo, sirvase publicar
en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de sus anexos y de esta providencia, con el
fin de que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y pueda
intervenir en el tramite constitucional de la referencia. Sirvase allegar constancia

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al
buzdn judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la
cuenta:cegral@notificacionesrj.gov.co, es de uso exclusivo para el envio de notificaciones y/o
comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no seran procesadosy, por ende,
seran eliminados de los archivos temporales de los servidores que se encuentran a cargo de la Oficina
de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 19/04/2022 10:44:23

https://outlook office.com/mail/inbox/id/ AAMKAGJmMN TU4NzM1LT VKOD INDNmMZS04YmIOLWE3ZmY20GMyY2ZmOABGAAAAAABWOIbAd1icT4Qrr%2BprCs4l...  1/2



19/4/22, 14:29 Correo: Secretaria General Tribunal Administrativo - Casanare - Seccional Tunja - Outlook

Secretario

Se anexaron (5) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):4_110010315000202201992004EXPEDIENTEDIGI20220404072455.pdf
Documento(2):7_110010315000202201992007EXPEDIENTEDIGI20220404072455.pdf
Documento(3):8_110010315000202201992008EXPEDIENTEDIGI20220404072455.pdf
Documento(4):6_110010315000202201992006EXPEDIENTEDIGI20220404072455.pdf
Documento(5):13_11001031500020220199200TAUTOQUEADMITEADMITE20220408170223.pdf
Certificado(1) : 3CB209A00D643D6423C01BF64924383E0ECF54ADC4692B465AC871DCF662F014
Certificado(2) : BAE97572DC8CD94CBADE71E7A34B27C381E3268F8E8823DA9B79D03472DE1D90
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Certificado(5) : 911B84D6B4806C83E6E3752A353993F5449EBOE14E6C5CF6B67BB29F87A6DADE

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link: https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?
url=https%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador&amp
;data=05%7C01%7Csectribadmcnare%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cfa35b71b6dae41854f7708da2
21b8e13%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637859799488831457%7CUnknown
%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCAwL]AWMDAILCIQIjoiV2IuMzIiLCIBTil6lkThaWwilLCIXVCI6Mn0%3D %7C
3000%7C%7C%7C&amp;sdata=CB6GWLEBRVi6ImDSb0TIneWZXgr1qoOBU7G303LPBTk%3D&amp;res
erved=0

con-127581

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del
papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibidé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefiores Magistrados

CONSE,.'IO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA —(REPARTO)

E.S.D.

Ref.: Accién de tutela de FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ contra elcontra el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE-

ABRAHAM GUERRA MARCHENA, identificado con la cédula de ciudadania No
72.126.160 expedida en Bogotd, abogado legalmente inscrito, portador de la Tarjeta
Profesional No 99.134 del C. S. Judicatura, obrando en mi condiciéon de apoderado del
sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, quien es victima directa dentro del medio de
control de Reparacién Directa, de radicado nimero: 18-001-33-31-000-2010-00390-01,
me permito de la manera mas considerada INTERPONER TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA, emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, el dia 9 de
diciembre de 2021 por ViA DE HECHO, en la siguiente forma:

I. PETICION
Por medio de la presente se requiere al Sefior Magistrado:

TUTELAR; los derechos fundamentales al debido proceso establecido en el articulo 29
de la Constitucién Politica de Colombia; y acceso a la administracién de justicia articulo
229 de la Constitucion Politica.

DECLARAR, que la sentencia de segunda instancia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CASANARE, de fecha 9 de diciembre de 2021, viold el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia; por desconocer la obligacion constitucional y legal de valorar en su
totalidad el material probatorio dentro del expediente administrativo, bajo el radicado:
18-001-33-31-000-2010-00390-01.

ORDENAR, /a revision de la sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CASANARE, integrada por los magistrados NESTOR TRUJILLO GONZALEZ, AURA
PATRICIA LARA OJEDA, JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO.

Carrera 15 No. 93-75 Oficina 406 Barrio Chico — Bogota; D.C.
Email: guerra.abogadosasociados@hotmail.com
Movil: 3502295209




Id Documento: 11001031500020220199200005025220001

o | Abraham Guerra M.

Abogados

II. LOS HECHOS

1. El suscrito inici6 proceso de medio de control de reparacion directa, en

representacion del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, con los fines de que
se declarara LA NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA-DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, administrativamente responsable por los perjuicios morales
y materiales causados a mi representado, con ocasion a los hechos presentados
el dia 14 de mayo de 2010, por dafos a pastos mejorados e intoxicacion de
ganado, por fumigacion de herbicida glifosato.

Dicho tramite de primera instancia correspondi6 al Tribunal Administrativo de
Caquetd; el cual declara administrativamente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES, por los dafios ocasionados en el predio denominado Villa
Claudia ubicado en la vereda Porvenir Galicia, (antes la concordia), Municipio de
Pauijil- Caquetd, de propiedad del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, como
consecuencia de las fumigaciones o aspersiones aéreas con el herbicida Glifosato,
llevadas a cabo el dia 14 de mayo de 2010.

El expediente fue enviado por competencia al Juzgado Tercero Administrativo de
Florencia, quien debia emitir el fallo de primera instancia y éste despacho se
pronuncia en fallo de primera instancia de la misma manera que el Tribunal
Administrativo del Caquetd, declarando administrativamente responsable ala
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL- DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, por los dafios ocasionados en el predio
denominado Villa Claudia ubicado en la vereda Porvenir Galicia, (antes la
concordia), Municipio de Paujil- Caqueta, de propiedad del sefior FLORESMIRO
GONZALEZ HIPUZ, como consecuencia de las fumigaciones o aspersiones aéreas
con el herbicida Glifosato, llevadas a cabo el dia 14 de mayo de 2010.

. No obstante, el expediente fue enviado al Tribunal Administrativo de Casanare

de Descongestion, para que conociera sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, y se pronunciara en derecho el fallo de segunda
instancia; que revoco la sentencia de primera instancia que emitié el Juzgado
Tercero Administrativo de Florencia; concluyendo “con las pruebas aportadas,
no puede atribuirse responsabilidad a la entidad demandada porque no
esta claro cudl fue la zona a la que se hayan extendido los efectos de /a
aspersion que se llevo a cabo el 14 de mayo de 2010 en el Paujil
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(Caqueta)”. (negrita y cursiva fuera de texto principal) (Tribunal Administrativo
de Casanare- Fallo de segunda instancia- Hoja 18)-

III. LA CONFIGURACION DE LA VIA DE HECHO

3.1. EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICA LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES, asi:

La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/052 que irrumpid de la demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004 establecié en
relacién con la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales que:

"(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de
las sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o
amenazan derechos fundamentales.”. Este fue un paso para que se organizaran los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales a
partir de varias sentencias que habian sido manifestadas por la Corte Constitucional.

Consuma la Corte en esta sentencia que "Estos eventos en que procede la accion de
tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho
y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien
no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales’.

Hacemos un examen del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales impuestos por
la Corte Constitucional para la procedencia de la presente accion.

a. EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL
Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica:
"a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como

ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
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asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indlicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver
es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.”

La actual discusion si es de preeminencia constitucional pues TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE, de fecha 9 de diciembre de 2021, viold el articulo 29
de la Constitucién Politica de Colombia; desconocié la obligacién constitucional y legal
de valorar en su totalidad el material probatorio dentro del expediente administrativo,
bajo el radicado: 18-001-33-31-000-2010-00390-01; de ello que sefiala que las pruebas
aportadas no muestran cual fue la zona a la que se hayan extendido los efectos de la
aspersion que se llevo a cabo el dia 14 de mayo de 2010, y por esa razdn no se puede
atribuir la responsabilidad a la entidad demandada.

No obstante, dentro del material probatorio se encuentra la Resolucién No. S-2012 -
013330 ARECI- GRUAQ-44 del 28 de marzo de 2012, suscrita por el Jefe Grupo Atencién
Quejas por Aspersion y el Jefe del Area Erradicacion Cultivos ilicitos DIRAN, en virtud de
la cual se decreta la procedencia de la compensacién econdmica respecto de la queja
presentada por el sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ, y ordena continuar con el
tramite y disponer que por parte del Grupo de Atencién a Quejas por Aspersion se haga
la correspondiente estimacidon de dafios para continuar con la reposicion de cultivos
afectados y determinados de acuerdo con la visita de campo efectuada al predio de mi
representado.

A este tenor, se configura la violacion al articulo 29 Y 229 de la Norma Normarum, por
desconocer la obligacion constitucional y legal de valorar todas las pruebas que reposan
en el expediente del medio de control de reparacidn directa bajo el radicado: 18-001-
33-31-000-2010-00390-01, de manera armonica. Por tal razdn, el presente asunto si es
de preminencia constitucional, porque se orienta a la proteccion de derechos
fundamentales.

b. SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional:

"b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
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defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como
un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en e/
cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

Para el caso en discusion se han agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance del demandado, pues dentro del proceso que se surtid
ante el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia- Caqueta, se surtieron todas las
instancias del proceso posibles hasta que se profirié la sentencia de primera y segunda
instancia emitida por el Tribunal Administrativo de Casanare,

c. EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ
En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte:

"(...) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accion de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.”

Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y proporcionado, la sentencia
objeto de la accion de tutela fue proferida el dia veintitrés (9) de diciembre de 2021, y
notificada el dia 1 de Febrero de 2022, por esa razon se entiende que al momento de la
interposicion de la presente accion hay un plazo razonable y no se ha incumplido con el
requisito de inmediatez consagrado en la Constitucion Politica Nacional y el Decreto 2591
de 1991.

d. HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION La Corte dice al respecto:

"Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si'es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.”
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En este caso se cumple con este requisito pues se presenta claridad sobre el fundamento
de la afectacion de derechos de caracter humano y fundamental.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, integrada por Ips magistrados NESTOR
TRUJILLO GONZALEZ, AURA PATRICIA LARA OJEDA, JOSE ANTONIO FIGUEROA
BURBANO; en fallo de segunda instancia, sefiala que no hubo ni siquiera un remedio de
pericia para verificar en sitio las caracteristicas, extension de terreno vy si la cantidad de
concentracion de glifosato asperjado por el Estado era suficiente para causar el dafio en
los cultivos del demandante, indicdé que no se probd si la aspersion llegdé a las 25
hectareas reclamadas por mi representado, porque segun lo expuesto por la entidad
demandada, era imposible que la cantidad de quimicos que se documentd y el nimero
de aeronaves y de sobrevuelos pudiera cubrir mas de 1.25 hectareas que corresponde
a una linea de aspersion.

El suscrito comparte la postura del salvamento de voto a la sentencia del 9 de diciembre
de 2021, emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, que establece que
en este caso si se encuentra demostrado el daio y el nexo de causalidad como elementos
de responsabilidad atribuible a la Policia Nacional.

Los hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales al debido proceso,
articulo 29 de la Constitucion; son los siguientes:

En primer lugar, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, no valor6 el Acta no. 064
emitida por la direccién de antinarcéticos en la que se relaciona que fue realizada
labor de aspersion a cultivos ilicitos de coca correspondientes a la jurisdiccion
de Caqueta y Putumayo desde las 7:00 hasta las 15:50 horas, llevandose a
cabo 3 misiones de aspersion aérea en la cual se destruyeron 952.25
hectareas de plantaciones.

Lo anterior, acredita que se realizd la operacion de aspersion en el Municipio de El Paujil-
Departamento de Caquetd, fecha que coincide con la reportada en la queja presentada
por mi representado, y que la aspersion realizada por la Policia Nacional el dia 14 de
mayo de 2010, se produjo en efecto en el area sobre el predio de mi representado, el
sefior Floresmiro Gonzalez.

Por consiguiente, segun Concepto técnico de 18 de julio de 20211 emitido por el area
de erradicacion de cultivos ilicitos de la policia nacional, se establece que no se encontro
evidencia de cultivos ilicitos y que hubo afectacion en un cultivo de pasto, los cuales
fueron estimados en la suma de $3.170.000 por la aspersion con el herbicida glifosato,
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ello demuestra que en efecto el predio Villa Claudia de la vereda Porvenir- Galicia del
Municipio El Paujil- Caqueta de propiedad de mi representado, el sefior FLORESMIRO
GONZALEZ result6 afectado por la fumigacion llevada a cabo por la entidad demandada
en el Departamento de Caquetd. La misma entidad demandada reiteré en varias
oportunidades la usencia de cultivos ilicitos en dicho inmueble, por eso mismo ordend
reconocer una compensacion econémica a mi representado.

Asi mismo el acta No. 049 de 8 de junio de 2011 emitida por el grupo técnico
interinstitucional especial de verificacién de gquejas de la Direccién de Antinarcéticos de
la Policia Nacional se indicé textualmente que se sugeria compensar un area de 1 4
hectareas sobre pastos que corresponde al area afectada por la longitud de la linea de
aspersion que paso por el predio el cual es 233,61 metros lo cual permite vislumbrar que
la propiedad de mi representado fue identificada como uno de los predios por donde
paso la linea de aspersion causando afectacion.

El acta anteriormente referenciada, tampoco fue valorada en su totalidad por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, de tal manera que el fallo emitido en
segunda instancia, en sus conclusiones resalta que “no esta claro cual fue la zona a la
gue se hayan extendido los efectos de la aspersion que se llevé a cabo el 14/05/2010
en El Paujil (Caquetd)”, “se desconoce en qué sitios especificos ocurrid y si los dafios
atribuidos a dicha aspersion en la finca de quien demanda fueron causados por el
glifosato”. De lo anterior, que en dicha acta No. 049 de 8 de junio de 2011 la Direccion
de Antinarcéticos de la Policia Nacional, acredita cudl fue la zona que entré dentro de la
linea de aspersion, y asi mismo sefala que el predio del senor Floresmiro Gonzalez fue
afectado por la fumigacion llevada a cabo el dia 14 de mayo de 2010 con la sustancia
de glifosato.

Por consiguiente, el Coordinador Agropecuario Municipal, el sefior Ivan Espinoza Ferla,
ratifica la visita que le hicieron al predio Villa Claudia, Propiedad de mi representado, y
en dicha certificacion que para el afio 2010 los cultivos se afectaron por las fumigaciones
que se realizaron para erradicar cultivos ilicitos.

Asi mismo, mediante dictamen Auto No. 013332 ARECI-GRUAQ-44 del 28 de marzo de
2012, la Direccién de Antinarcéticos, deja constancia la visita realizada al predio
denominado Villa Claudia, y senala que se establecid que se habia causado una
afectacion en un area determinada y verificada por el Comité Técnico de la practica de
dicha visita. Es por esto, que se dispuso hacer la correspondiente estimacion de los
danos para continuar con la reposicion de los cultivos afectados.
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Mediante Auto No. 033148/ ARECI-GRUAQ-44 del 22 de julio de 2012, el jefe de
erradicacién de cultivos olicitos de la Direccién de Antinarcéticos de la Policia Nacional
resolvid la objecion al concepto técnico presentado por el suscrito; y dicho auto se
manifiesta que la longitud de las lineas de aspersién se tiene en cuenta a los momentos
en que se abre y cierra la valvula de aspersion, y que “en la actualidad cuentan con un
equipo DGPS Flyinf Flagman (GPS diferencial) que permite dar mayor precision, es
utilizado para el Bandereo Electrénico en las actividades de easpersion aérea e
implementado por The Del Norte Techonology Inc System, este sistema es utilizado a
nivel mundial para agricultura comercial”. (negrita fuera del texto principal).

“El sistema en mencion permite hacer un pre y post analisis de la operacion
lo que conlleva a mantener un registro de las actividades de vuelo asi como
de las areas objeto de aspersion, informacion que no permite manipulacion
alguna. Con base en esta informacion y dadas las caracteristicas de las
aeronaves utilizadas en las actividades de aspersion es por lo que se procede
a determinar el area afectada, teniendo como referente el ancho de paso de
la misma; asi como de las condiciones de operacion establecidas en el plan de
manejo ambiental impuesto por el Ministerio de Ambiente y desarrollo
sostenible a través de la resolucion 1054 de 2003". (Auto No. 033148/ ARECI-
GRUAQ-44 del 22 de julio de 2012)(negrita fuera del texto principal)

El dictamen anterior, tampoco fue valorado en su totalidad por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE, de ello sefiala en la sentencia que en el presente caso
no se trajo siquiera una aparente dictamen que se ocupara de aspectos estrictamente
técnicos.

Puede evidenciarse que el TRIBUNAL no valora en debida forma el material probatorio
que reposa en el expediente del referido proceso administrativo;

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
4.1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho al debido proceso
pues se pone en entre dicho la correcta valoracion probatoria dentro del expediente
administrativo, bajo el radicado: 18-001-33-31-000-2010-00390-01; de ello que Tribunal
Administrativo de Casanare, sefala que las pruebas aportadas no muestran cual fue la
zona a la que se hayan extendido los efectos de la aspersién que se llevo a cabo el dia
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14 de mayo de 2010, y por esa razén no se puede atribuir la responsabilidad a la entidad
demandada.

La Corte Constitucional, ha sefialado: “que el derecho a la prueba constituye uno de los
principales ingredientes del debido proceso, asi como del derecho al acceso a la
administracion de justicia y el mas importante vehiculo para alcanzar la verdad en una
investigacion judicial. Por tanto, las anomalias que desconozcan de manera grave e
ilegitima este derecho, constituyen un defecto factico que, al vulnerar derechos
fundamentales, pueden contrarrestarse a través de la accion de tutela”.

4.2. DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucion, puesto que con la sentencia
se quiebra la posibilidad de tener la certidumbre que se han surtido los procesos a la luz
de la norma aplicable, y que realmente el fallo que ha sido tomado es adecuado.

El desconocimiento de la obligacion constitucional y legal de valorar de manera conjunta
el material probatorio del expediente administrativo, bajo el radicado: 18-001-33-31-
000-2010-00390-01, es muestra de un quebrantamiento del orden que sélo puede ser
ajustado por medio de la accion constitucional. Pretender que se mantenga dentro del
ordenamiento juridico y cumplimiento sus correspondientes efectos una sentencia donde
se desconoce la obligaciéon constitucional debe ser objeto de reproche constitucional, al
violar el mencionado articulo en concurso con el debido proceso.

V. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la accién de tutela
en contra de la sentencia El Tribunal Administrativo del Casanare de Descongestion los
siguientes:

5.1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como, lo manifestamos en la seccidon correspondiente, éstos son los derechos
fundamentales que consideramos violados con la decision del Tribunal Administrativo del
Casanare.

5.1.1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO
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Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha violado el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn, de ahi que
sea procedente que sea corregido ese vicio de la sentencia a través de decision de tutela.

5.1.2. DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el derecho al acceso a la administracion de justicia, consagrado en el
articulo 229 de la Constitucion Politica; en el sentido de tener la certidumbre de que,
ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico
aplicable, con la objetividad y suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado
conocimiento  del fallador acerca de los hechos materia de su
decision . De ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio de la sentencia a través
de decisién de tutela.

VI. JURAMENTO
En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del
juramento manifestamos que no hemos presentado otra tutela respecto de los mismos
hechos y derechos ante otra autoridad.
VII.PRUEBAS
Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:

- DOCUMENTALES

¢ Sentencia de primera Instancia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Florencia.

¢ Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Casanare

¢ Salvamento de voto Magistrada Aura Patricia Lara Ojeda

¢ Certificacion Coodinador Agropecuario del Municipio del Pauijil

¢ Ratificacion de visita al predio Villa Claudia, suscrito por el Coordinador del
Municipio “El Paujil”.

e Auto decisiéon de Fondo No. S-2012-013330 ARECI-GRUAQ- 44 del 28 de
marzo de 2012.
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e Piezas procesales obrantes en el expediente original
VIII. ANEXOS
e Poder conferido para actuar

e Las enunciadas en el parrafo de pruebas

IX. NOTIFICACIONES

e Mi poderdante, Sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ , recibe
notificaciones en la carrera 15 No. 93 — 75 oficina 406 Barrio Chicé — Bogota;
D.C. y al correo electronico del suscrito.

e El suscrito, apoderado ABRAHAM GUERRA MARCHENA, carrera 15 No. 93
— 75 Barrio Chicd — Bogota; D.C., Celular: 3505234974 - Correo electrdnico:
guerra.abogadosasociados@hotmail.com

Del Sefior Juez, Cumplidamente,

ABRAHAM GUERRA MARCHENA
C.C. 72.126.160 Barranquilla
T.P. 99.134C.S. Judicatura
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA - CAQUETA
Florencia - Caquets, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA No. JTA - 635

ACCION : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTRO
RADICACION : 18-001-23-31-000-2010-00390-00
I. ASUNTO.

Encontrandose debidamente agotadas las etapas procesales, procede el Despacho en esta
oportunidad a proferir sentencia de primera instancia, que en derecho corresponda, dentro
de la demanda de reparacién directa, impetrada por FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES vy la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con
el fin de obtener la reparacion de los dafos derivados de la fumigacion o aeroaspersion de
sustancias quimicas, el dia 14 de mayo de 2010, sobre el predio denominado Villa Claudia
de la vereda Porvenir — Galicia del municipio de El Paujil, Caqueta, donde resultaron
destruidas 25 hectéreas de pastos mejorados e intoxicadas 200 cabezas de ganado.

II. POSICION DE LA PARTE ACTORA.

2.1. HECHOS RELEVANTES.

El sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ es propietario del predio denominado "VILLA
CLAUDIA” ubicado en la vereda Porvenir — Galicia (antes la Concordia) en el municipio de
El Paujil = Caqueté, como asi consta en la escritura plblica nimero 1262 de fecha 11 de
mayo de 2010, protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de Florencia — Caquetd, y
con folio de matricula inmobiliaria No. 420-9839 de la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Florencia.

El demandante es agricultor y ganadero por lo que ha dedicado sus tierras a la siembra de
pastos mejorados para engorde de semovientes vacunos, asi mismo otra parte de sus
tierras las ha dedicado al cultivo del maiz, actividad de la cual obtiene los recursos para su
sustento y el de su familia y para el mantenimiento que demandan sus cultivos, resaltando
que en sus predios no existen ni han existido cultivos ilicitos.

El 14 de mayo de 2010, una avioneta perteneciente a la Policia Nacional en el marco del
plan de erradicacion de cultivos ilicitos, fumigé con glifosato el predio “Villa Claudia” a
pesar de que en el mismo no existia ninguna clase de cultivos licitos, producto de lo cual
el demandante perdi6 25 hectéreas de pastos mejorados (brachiaria decumbens, brisante),
cuyas coordenadas son NORTH 01°-24°-58.9", WEST 75°-10'-47.9 a una altura de 276 mts

SNM.
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El demandante avalla los cultivos

le , i fumigados en la suma de $100.000.000= como lo
certifica la alcaldia municipal de E| pa

ujil, Caqueta,

Con la pérdida de sus cultivos demandante s
pues ahora no tiene cémo velar Por su subsis

entidades demandadas deben indemnizar Io
profunda crisis econémica,

e ha visto perjudicado considerablemente
tencia y la de su familia, por lo tanto las
S perjuicios que lo han sumido en una

Los hechos descritos en precedencia constitu
el servicio, configurando un dafo especial
Hipuz fue sometido a una carga social exces

yen una falta evidente, presunta y probada en
en razon a que el sefior Floresmiro Gonzélez

iva a la que normalmente debe soportar como
cludadano comun y corriente, como quiera que la fumigacién estaba dirigida a cultivos

ilicitos que no se encontraban en los predios del demandante, hechos que configuran la
responsabilidad objetiva consagrada en el articulo 90 constitucional.

2.2. PRETENSIONES.

Las pretensiones de la demanda se enlistan asf:

‘PRIMERA: Se declare administrativamente responsable a /a2 NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUS TICIA - DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - PoOLICIA
NACIONAL, reconozca su responsabilidad administrativa por los perjuicios morales
Y materiales causados al sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, por la falla del
servicio que condujo a que aviones de la Policia antinarcoticos fumigaran con e/
quimico distinguido como Herbicida Glifosato, el Predio Villa Claudia de la Vereda
Porvenir — Galicia (Antes la Concordia) del Municipio de El Paujil (Cqtd), de
propiedad de mi representado, en desarrollo del PROGRAMA DE ERRADICA CION
DE CULTIVOS ILICITOS CON EL HERBICIDA GLIFOSATO, lugar donde no existen
cultivos ilicitos, destruyendo 25 hectareas de pastos mejorados (brachria de cumbes,
brisanta), respectivamente, junto con /a intoxicacion de 200 cabezas de ganado.

SEGUNDA: PRETENSION MAYOR: Como consecuencia de la anterior declaracion,
condenar a las demandadas a pagar a favor del demandante como reparacion de/
daiio ocasionado al serfior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ o a quien represente
legalmente  sus derechos, la suma de CIEN MILLONES DE PESOS

(8100000.000.00) por concepto de los perjuicios de orden material (lucro cesante
¥ dafio emergente).

TERCERA: La demandada dard cumplimiento a la sentencia en Jos términos de los
Articulos 176 y 177 del Cdigo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Las condenas respectivas serdn actualizadas de conformidac con lo
previsto en el Articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicando en la
liquidacion la variacion mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha

de ocurrencia de los hechos, hasta la ejecutoria de /a correspondiente sentencia
definitiva.

QUINTA: Condenar en costas a las demandadas de conformidad a lo senalado en el
Articulo 55 de la Ley 446 de 1998."
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IIL. POSICION DE LA PARTE ACCIONADA.

3.1. DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (fls 27-54CP)

La demandada Direccién Nacional de Estupefacientes descorre el traslado de la demanda
sefialando que tanto las pretensiones como los hechos de la misma no guardan relacién
alguna con las funciones que legalmente le han sido asignadas a dicha entidad, por lo que
se deduce que las acciones dafinas al demandante y su patrimonio fueron causadas
posiblemente por una entidad diferente a la Direccion Nacional de Estupefacientes, aun asi
manifiesta oponerse a las pretensiones incoadas.

Argumenta que la entidad demandada es una Unidad Administrativa Especial con
personeria juridica, esto es, una entidad publica del sector descentralizado a nivel nacional
adscrita al Ministerio del Interior y Justicia, teniendo por objeto asesorar y ejecutar las
decisiones tomadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes en materia de politicas
para la lucha contra la produccién y el consumo de drogas, y a su vez la administracion de
los bienes objeto de extincién de dominio.

Sostiene que en el presente asunto existe falta de legitimacion en la causa por pasiva
teniendo en cuenta que las operaciones que causaron el presunto dafio ocasionado al
demandante, no fueron ejecutadas por dicha accionada, dada su naturaleza juridica, pues
sus funciones frente al tema de erradicacion de cultivos ilicitos de acuerdo con el articulo
13 de la ley 785 de 2002 es la de asesorar y apoyar al Consejo Nacional de Estupefacientes
y al Gobierno Nacional en la formulacién de las politicas y programas en materia de lucha
contra la produccion, tréfico y uso de drogas que producen dependencia, pero en ningin
momento es ejecutar las fumigaciones o identificar los trazados o coordenadas de los
terrenos a fumigar.

Menciona que de acuerdo al articulo 1° de la resolucién No 013 de 2003, el Programa de
Erradicacion de Cultivos Ilicitos con el herbicida Glifosato, estara a cargo de la Policia
Nacional — Direccion Antinarcdticos, y que éste operara en todas las regiones del pais
donde se evidencie la presencia de cultivos ilicitos.

Finalmente propone como excepciones la Fafta de Integracion del Legitimo Contradictorio,
Hecho de un Tercero, falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva, Inexistencia de la
Obligacion, e Innominada.

3.2. NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO (fls 66-70CP)

La demandada Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho, en el término legal descorre el
traslado de la demanda proponiendo la excepcion de indebida representacién en la causa
por pasiva, teniendo en cuenta que dentro de las funciones asignadas por el decreto 2897
de 2011, al Ministerio de Justicia y del Derecho (antes Ministerio del Interior y de Justicia),
no se encuentran las de erradicacion de cultivos ilicitos con el herbicida glifosato.

Argumenta que en el presente caso se presenta una inexistencia del nexo causal frente al

Ministerio de Justicia y del Derecho, teniendo en cuenta que dentro de sus funciones no

esta la de erradicar cultivos ilicitos, por lo que no se le pude imputar ningln tipo de
responsabilidad.
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3.3. NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL (fl. 71-76CP)

D’ent.ro de la oportunidad procesal el apoderado de la entidad accionada descorrié los
términos del tr.aslado de la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones elevadas por el actor, y en relacion a los hechos asegura que no le
constan, por lo cual se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.

ilxpgne el extremc demandado que se pretende probar la responsabilidad de la Policia
fac!ona.l’conllo consecuencia de la erradicacién de cultivos ilicitos a través de la
umigacion aerea con glifosato, con simplemente afirmaciones y conjeturas desprovistas

de contenido demostrativo de |a falla del servicio, y del nexo causal entre el presunto
actuary el dafo alegado.

Argumenta que las operaciones de fumigacion corresponden a un proceso controlado y
vigilado, en que su ejecucién obedece a una planificacion previa, estableciendo fechas y
lugares de la fumigacion, previo estudio de la presencia de cultivos ilicitos, nimero de
hectareas a fumigar, cantidad de glifosato a utilizar, personal comprometido en la
operacion, entre otros, sin que se exista improvisacion por quienes las ejecutan.

Finalmente, menciona que no fueron aportadas pruebas de estudio de vegetacién y suelos
para que fueran analizadas por Instituto Geografico Agustin Codazzi, en el laboratorio de
division de suelos y fueren certificadas por el ICA o la UMATA, para asi establecer si
efectivamente el dafio se causo por el uso del Glifosato, resultando insuficiente el recaudo
probatorio, toda vez que no confirma la version de que se tratd de una aspersion con
Glifosato o algln tipo de quimico presuntamente dafino a los cultivos.

Finalmente, manifiesta que las pruebas obrantes en el proceso no son suficientes para la
prosperidad de las pretensiones y propone como excepciones las de falta de prueba para

pedir y la innominada.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

4.1. PARTE ACTORA (fls 174-182CP)

Luego de reiterar los argumentos facticos expuestos en el libelo introductorio, alega que
las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta de la existencia del dafio y su
imputabilidad a la actuacion de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por lo
cual debe declararse la responsabilidad administrativa de la entidad y condenarla al pago
de los perjuicios ocasionados con por la aspersion con glifosato ejecutada sobre el predio
de propiedad del demandante.

Destaca que si bien las fumigaciones no se realizaron directamente sobre el predio de
propiedad del accionante, si alcanzaron a afectarlo, como quiera que al tratarse de una
actividad realizada desde el aire, se infiere que los efectos del quimico llegaron a las
plantaciones del sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz, como se corroboré con el formulario de
verificacion preliminar de la informacion, las fotografias de los predios y los dictamenes
periciales practicados, dafios que no estaba obligado a soportar el demandante en la
medida que no se demostrd que su predio se destinaba al cultivo de cultivos ilicitos.

Afirma que en el presente caso se encuentra probado que el 14 de mayo de 2010 |a Policia
Nacional realizd operaciones de aspersién sobre el predio Villa Claudia de propiedad del
Floresmiro Gonzalez Hipuz, como asi lo acredita la certificacion No 8134 del 17 de julio de
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2010 suscrita por el patrullero Luis E
Direccion de Antinarcoticos de la

poligrama diario de aspersién de cy|
cual en efecto se realizo aspersién e

Caquetd, y la orden de servicio No
de la Policia Nacional el 25 de

duardo Marentes Gémez, analista de aspersion de la
Policia Nacional, el acta de aspersion No 064, el
tivos ilicitos No 64 del 14 de mayo de 2010, segdn el
N un drea de 321,82 hectéreas en el departamento del

070 emitida por el Director General de Antinarcéticos
febrero de 2010,

Fren‘te a los dafios causados se refiere al certificado expedido por el Secretario de
Gobierno y Jefe de Personal de la alcaldia municipal de EI Paujil, Caquetd de fecha 27 de
marzo de 2012, en el que indica que en los archivos reposa el formulario de recepcion de
queja del 01 de junio de 2010 por dafios causados a las actividades agropecuarias licitas
del sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz debido a las fumigaciones que le afectaron 25
hectdreas de pastos, la que a su vez fue remitida a la Direccién de Antinarcoticos de la
Policia Nacional. Igualmente menciona el formato de queja por dafios causados en
actividades agropecuarias licitas Resolucion No 0008 del CNE del 02 de marzo de 2007,
suscrita por el demandante y el alcalde del municipio de El Pauijil, la certificacién emitida
por el Coordinador Agropecuario de la misma municipalidad que da cuenta de los dafios
sufridos en el predio del actor y el area total afectada.

De otro lado alude al oficio No 013330 del 28 de marzo de 2012 y auto de decision de
fondo del Jefe del Area de Erradicacion de cultivos ilicitos de |a Direccién de Antinarcéticos
de la Policia Nacional, de acuerdo con los cuales esta tltima decreté |a procedencia de la
compensacion econémica respecto de la queja presentada por el sefior Gonzalez Hipuz
por los dafios causados sobre su predio con la aspersién y, por Ultimo sefiala que se
cuenta con los certificados de toxicidad del herbicida glifosato y las recomendaciones para

su uso, emitido por el Ministerio de la Proteccién Social — Direccién General de Salud
Publica

Finalmente reitera las pretensiones de la demanda y solicita el despacho favorable de las
mismas.

4.2. DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (fls 161-164CP)

Reitera los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda, y alega que no existe
una legitimacion en la causa pasiva de dicha entidad frente al mencionado dafio, por lo
que es equivocado el llamamiento realizado de la entidad en calidad de demandada, como
quiera que la tarea de erradicacion de cultivos ilicitos le fue encomendada a la Direccién
Antinarcéticos de la Policla Nacional, asi mismo sostiene que la actividad que
presuntamente generd el dafio en ningln momento provino de un agente de la Direccion
Nacional de Estupefacientes en liquidacion, evidenciando la inexistencia del nexo causal
entre la accion y/o actividad que generd la aspersion con el herbicida glifosato y el dafio
alegado por la parte demandante,

Asegura que no es claro si en el presente caso las fumigaciones con glifosato se realizaron
directamente sobre el predio del actor o si alcanzaron a afectarlo, dado que por tratarse de
una actividad ejecutada desde el aire, no puede inferirse que los efectos del quimico
llegaron a las plantaciones del sefior Gonzalez Hipuz, y en el expediente no obra prueba
que demuestre que en efecto el dafio fue causado por dicho herbicida.

En igual sentido manifiesta que no se demostrd la existencia de los elementos que
configuran la falla en el servicio alegada frente a la Direccién Nacional de Estupefacientes,
como tampoco se prob6 en debida forma la existencia de los perjuicios reclamados, y
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también hay ausencia de prueba valida
Floresmiro Gonzalez Hipuz fue fumj
Antinarcoticos de la Policia Nacional

que en efecto demuestre que el predio del sefior
gado o asperjado por aviones adscritos a la Direccion

4.3. NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls 183-193CP)

Reiterza los argumen’;os esgrimidos en la contestacién de la demanda, y sostiene que para
la fecha de' ocu.rTenua de los hechos, el sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz no se encontraba
en el predio Villa Claudia, pues para esa época estaria formalizando la tradicion de los
derechos reales constituidos sobre el inmueble, aclarando que en el expediente no se
observa documento que acredite que en el predio existian frutos adheridos a la cosa que
!os produce ya sea en forma natural o artificial, los cuales de haber existido, habrian sido
|nc0r<;?orados en el proceso de venta del inmueble. Destaca que el demandante realiza una
relacion de dafios causados presuntamente a su predio, estimando los dafios en
$100.000.000= sin justificar dicha suma, sin siquiera demostrar la existencia de los cultivos

que afirma se encontraban en su predio y que fueron afectados presuntamente con la
aspersion.

Destaca que no se demostré que los supuestos dafios fueran resultado de la aeroaspersion
con glifosato realizada por la Policia Nacional, adicionalmente que la parte actora no
aporta las pruebas necesarias para establecer el dafio, la procedencia y el nexo causal en
relacién con dicha demandada; adicionalmente reitera que no se encuentra demostrado
gue los danos ocasionados hubieran sido causados por el quimico esparcido, pues no
obran pruebas cientificas que permitan determinar la presencia del glifosato en la
vegetacion o sobre el terreno.

Finalmente, refiere que por falta de pruebas técnicas y fehacientes no es procedente
endilgarle responsabilidad administrativa a la Policia Nacional, pues estd demostrado que
en el presente caso no se configuraron los tres elementos juridicos de la responsabilidad y
por ende no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

4.4. NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

La Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho no presenta alegatos de conclusion.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho para conocer en primera instancia del medio de control de
la referencia, atendiendo que la cuantia del asunto no excede los 500 SMLMV, los hechos
ocurrieron en un predio rural denominado “Villa Claudia” ubicado en la vereda Porvenir-
Galicia, jurisdiccién del municipio de El Paujil - Caqueta.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

En este asunto, al Despacho le corresponde establecer, si s/los dafios ocasionados sobre
Jas hectireas de pastos mejorados que se encontraban en el predio rural “Villa
Claudia”, ubicado en la vereda Porvenir-Concordia, del municipio de El Paujil -
Caquetd, tienen su génesis en la fumigacion aérea con glifosato practicada por la
Policia Nacional en fecha 14 de mayo de 20107. De ser cierta esta afirmacion ;debe

Péagina 6 de 23

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220199200005025220002

declararse la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de i .
6n N. Fnaldo&'tupef Justicia y del Derecho

D oy £ clentes y el Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
por nos irrogados al predio de propiedad del demandante?

5.3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS,

La acc.ionada Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional propone como
excepciones la fa/ta de prueba para pedir, y Ia innominada, en relacion a la primera se dira
QUE No es una excepcion y se constituye en un argumento de defensa que sera objeto de
debate en el presente caso, y en relacién a la “innominada”, deberé recordarse que es un
deber legal del Juzgador de instancia declararla de oficio en caso de encontrarse probada

o configurada, luego entonces, como ésta se halla concebida no es una facultad o
potestad para ser ejercitada por las partes.

Por su parte la Direccién Nacional de Estupefacientes, propone como excepciones la
“falta de Integracion del Legitimo Contradictorio”, en razon que las decisiones sobre
fumigacion de cultivos ilicitos son tomadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes,
6rgano Colegiado integrado por diversas entidades del estado, quienes tienen la

capacidad para ser parte, y en este orden debieron ser vinculadas al proceso. A punto de
esta excepcion, el art. 83 del CPC,, sefala:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere asi, el juez en
el auto que admite la demanda ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para integrar

e/ contradictorio, en Iz forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. (..)"

Conforme lo consagra la ley 30 de 1986 el Consejo Nacional de Estupefacientes es un
organismo colegiado conformado por diferentes entidades del estado, encargado de
asesorar al Gobierno Nacional,-en la formulacion para su adopcion de las politicas, los
planes y programas que las entidades piblicas y privadas deben adelantar para la lucha
contra la produccién, comercio, y uso de drogas que producen dependencia, se colige que
la participacion de las entidades que lo integran no generan en si mismo una relacion, acto
juridico, o imperativo legal que conformen un litisconsorcio necesario por pasiva que haga
indispensable su comparecencia al proceso, maxime si de los hechos de la demanda y
demas documentos aportados al plenario, se logra colegir que ninguna de estas entidades
tuvo una participacion directa y determinante en la realizacién y ejecucion de los hechos
que son objeto de debate, en razén de lo cual de desestimara esta excepcion,

Igualmente propone como excepcion la “Falta de Legitimacion en la causa por pasiva”,
argumentando que la Direccién Nacional de Estupefacientes es una entidad de caracter
técnico, organizada como unidad administrativa especial, adscrita al Ministerio de Justicia y
del Derecho, que dentro de sus funciones constitucionales y legales no le corresponde la
ejecucion material de aspersiones sobre cultivos ilicitos, labor que es realizada
directamente por la Policia Antinarcéticos, sin que se pueda considerar que sea sujeto
wmmhmuaedénmmdmuminmﬁw,wbqucwlldhummo la
Mmmmdmlm‘MMudc'thn
“mixta” por lo que su andlisis y consec resolucion connota un asunto sustancial y
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con tOda;_:_adS grcljlebas Obrantes en el expediente que permitan determinar si hubo o no
responsabilidad de la entidad accionada dentro del caso en concreto.

ggj!mmj’fe, propone es’Fe accionado el hecho de un Tercero, y la inexistencia de la
fgacion, que en consideracion del despacho no son excepciones sino argumentos de

eXCle’PaC'OT_T: y sobre la Jnnominadsa se ratifica lo expuesto con antelacién en punto de la
Policia Nacional.

A su turno la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho propone como excepcion la

”Fal.ta de Legitimacién en la causa por pasiva”, argumentando que dentro de las
funciones asignadas por el decreto 2897 de 2011 a dicho Ministerio, no se encuentran las
de la erradicacién de cultivos ilicitos con el herbicida glifosato, por lo que solicita se
exonere a la entidad; exceptiva frente a la cual el despacho reitera lo manifestado lineas
atras en punto de la Direccién Nacional de Estupefacientes.

5.4. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
5.4.1. Régimen de responsabilidad extracontractual del Estado.

La clausula general de responsabilidad del Estado se encuentra consagrada en el articulo
90 de la Constitucion Politica, en virtud de la cual el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables y que se causen por
la accién u omisidn de las autoridades publicas.

El Consejo de Estado a lo largo de su jurisprudencia ha establecido la existencia de varios
regimenes a través de los cuales se entiende configurada la responsabilidad
extracontractual de las entidades estatales, cuya escogencia dependera de los elementos
probados en cada caso en particular, por lo que es entonces necesario determinar si el
dafio se causd por una falla en el servicio, por la configuracion de un riesgo excepcional o
por dafo especial en el ejercicio de una actividad licita o en el cumplimiento de sus
funciones. Lo anterior con el fin de determinar a quién corresponde la carga probatoria.

Una vez determinada la existencia de un dafo antijuridico, se debe precisar el titulo de
imputacion, el cual podria ser el regimen subjetivo de la falla del servicio, el cual supone
un incumplimiento atribuible al Estado, correspondiéndole al actor probar el hecho, la falla,
el dafio y el nexo de causalidad; o los conocidos como regimenes de responsabilidad
objetiva, en que solo se requiere probar el hecho dafoso, que lo constituye la actividad
desplegada por el estado, el dafio y el nexo de causalidad entre uno y otro; en este Ultimo
evento, la entidad podra exonerarse demostrando la culpa exclusiva de la victima, el hecho
de un tercero, o la fuerza mayor y, en el régimen de la falla o falta, podra probar la
ausencia de falla, o sea que su actuar fue diligente y cuidadoso.

5.4.2. Régimen de responsabilidad estatal aplicable, respecto de la afectacién de
predios por fumigaciones con glifosato.

Tal y como se ha establecido a lo largo de la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
régimen de la falla probada prevalecera sobre los regimenes objetivos, cuando se
encuentre probado el actuar negligente u omisivo del agente estatal, sin embargo sobre
este punto, es preciso citar una decision de dicha Corporacion, en que se condena a la
Policia Nacional por una afectacion de un predio debido a fumigaciones con glifosato,

sefalando que se impuso una carga a la parte actora que no tenia por qué soportar, de la
siguiente forma:
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en varias veredas del Departa

R (oS mento del Caquetd, entre ellas en la Vereda La Nutria,
Jurisdiccion del Municipio 1a

: Montariita, lugar en el que estd ubicado el predio la
Espferanza ', no hay duda que la demandada le causé un daio a la actora, quien no tenia por
qué soportarlo, si se tiene en cuenta que en el predio afectado no existian cultivos ilicitos de
ninguna naturaleza, tal comb se encuentra acreditado en el proceso, de modo que aquélla
tendrd que indemnizar los perjuicios que dicha situacion produjo.”

Si bien anteriormente esta Judicatura, en aplicacién del precedente jurisprudencial vigente
para entonces consideraba que el titulo de imputacion, por la consideracion precisa del
tema tratado, era-el-de "Dafio Especial’, en el entendido que la fuerza publica en efecto
ejercia una actividad licita, que no eradtra que la de proteger el territorio nacional y hacer
presencia en él, erradicando los cultivos ilicitos, atendiendo que el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha variado su posicion, precisando con base en argumentos
cientificos y estudios. posteriores, que el método de erradicacién de cultivos ilicitos
consistente en aspersion de glifosato constituye una actividad peligrosa, concluyendo en
consecuencia que el titulo de imputacion a partir del cual se debe estudiar la
responsabilidad del~Estado por los dafios que en desar(ollb de la misma sé/puedaﬁ
generar, corresponde,rpor regla‘general al de riesgo excepcional, y eventualmente al de
falla en el servicio, verbi gracia en 'sentencia del 27 de enero de 2016, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado MP Dr Herndn Andrade Rincén, radicacién No 52001-23-31-000-
2006-00395-01(34797), asi lo manifestd la Corporacion:

"La jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Fstado de forma reiterada ha sostenido
que como corolario del principio general de responsabilidad estatal consagrado en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado responde por las acciones u omisiones
contrarias @ Derecho que le sean atribuibles e, incluso, por aquellas conductas licitas en
cuanto unas u otras ocasionen dafios antjjuridicos, asi como también ha sido reconocida la
operatividad de regimenes en los cuales no se precisa del acaecimiento de falta o falla
alguna en el funcionamiento del servicio para que resulte posible deducir responsabilidad a
la entidad normativamente encargada de prestarlo. Se trata, en efecto, de los denominados
regimenes de responsabflidad sin culpa’ o “sin falta’ en los cuales /a obligacion de
indemnizar a cargo del Estado puede ser declarada con independencia de que /a actividad
de éste o /a conducta -activa u omisiva- de sus agentes, se encuentre plenamente conforme
con el ordenamiento juridico, eventos, estos ultimos, en los cuales esta Corporacion ha
reconocido y estructurado los catalogadlos como titulos juridicos objetivos de Imputacion de
responsabilidad extracontractual del Fstado, entre los cuales se encuentra aquel que se
fundamenta en el riesgo excepcional, sin perjuicio de que deba analizarse las ya conocidas
causales eximentes de responsabilidact.

Clertamente, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado que, tratindose de la produccicn de
danos originados en el despliegue —por parte del Fstado- de actividades peligrosas, es aquel

| Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Veintisiete (27) de enero de dos mil doce (2012). Radicacién No. 18001-23-31-000-1999-
00397-01(22219).

? Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero de 2009, exp. 17.145 y de 26 de
marzo de 2008, exp. 16.530, entre muchas otras.
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a quien corresponda Juridicamente fa
estard llamado
creado’; asimist

FONE b i gllf?(df? de la acn'w'dac{ calificada de peligrosa quien
por fos pefjuicios que se ocasionen al concretarse el riesgo

i ST Cuan(y al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar como

consecuencia de la aplicacion de dicho régimen, se ha advertido, en forma reiterads, que

;[Aj ; "CZ” ;e bastard P"Ob‘:‘?r la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
recho de la Administracion, realizado en desarrollo de /a actividad riesgosa. ¥ de nada le
servira al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, deberd probar la

e,\_'l.:f‘enaf de una causa extrana, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la
victima”",

Dado que el Estado se encontraba a cargo de la actividad riesgosa que produjo el daiio,
como es el despliegue de operaciones aéreas de aspersion de herbicidas -Glifosato- /a
Jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado ha precisado que la responsabilidad
predicable respecto del ente demandado lo es a titulo del régimen objetivo, identificado
como riesgo excepcional.

“De.acuerde con los anteriores estudios cientificos referenciados’, tenemos que la
fumigacion aérea con glifosato es una actividad que engendra un riesgo para el ambiente,
por lo cual al Estado le asiste un deber de guarda material sobre este tipo de sustancias que
opera, obligacion que se origina del poder de instruccion, direccion y control del cual estd
investido; en consecuencia, es pertinente analizar el sub lite a partir del titulo de imputacion
del riesgo excepcional, el cual se enmarca en la responsabilidad objetiva del Estado.

4
Una vez ha quedado acreditado el darfio antjuridico y aclarado el régimen de
responsabilidad del sub lite, en el que la entidad podrd exonerarse Unicamente si acredita
una causal eximente de responsabilidad --fuerza.mayor-hechoexclusivo'y determinante de
uh tercero o de la victima- es indispensable establecer si el perjuicio sufrido por el seror
Medina es susceptible de ser imputado a la entidad demandada o, st por el contrario, debe
ser soportado por la victima®.”

Y mas recientemente, en providencia del 17 de septiembre de 2018, expediente Radicacién
nimero: 19001-23-31-000-2010-00350-01(54756)A, Consejero ponente: JAIME ENRIQUE

RODRIGUEZ NAVAS, veamos:

“€] articulo 90 de la Constitucion Politica constituye el fundamento de la responsabilidad del
Estado por el dafio antjuridico que pueda causar al administrado, por accion, por omision,
por una operacion administrativa, por la ocupacion temporal o permanente de un inmueble
por hechos derivados de trabgjos publicos, o por cualquier otro hecho. Es decir que se
configura la responsabilidad demostrando el dario antjuridico y que dicho daro es
imputable a la administracion. El dafio como primer elemento de la responsabilidad, es el
menoscabo del interés tutelado y es antijjuridico en la medida en que el administrado no estd
obligado a soportarlo. El segundo elemento, esto es, la imputabilidad, es la atribucion factica
y juridica que del dario antijuridico se hace al Estado (...) [Lja responsabilidad del Estado por
aspersion aérea con glifosato tiene fundamento en la Ley 30 de 1986, concretamente en su

3 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Consejero Ponente: Alier E. Hemandez Enriquez, expediente 15473; sentencia del 4 de
diciembre de 2.007, exp. 16.827.

* Sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696: Consejero Ponente: Alier E. Hermnéndez Enriquez; sentencia de abril 27 de 2006, exp.
27.520; Consejero Ponente: Alier E. Hemandez Enriquez.

S “La Universidad Nacional en un estudio titulade “Observaciones al Estudio de los efectos del programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos mediante la aspersién aérea con el herbicida Glifosato (PECIG) y de los cultivos ilicitos en la salud humana y en el medio
ambiente ", que se publicé el 11 de mayo de 2005, concluyo: Una de las principales criticas en este sentido se relaciona con el hecho de
que, de acuerdo con los resultados de Sol ¥ colaboradores, el glifosato afectaria de manera especifica tinicamente a los cultivos de
coca y de ninguna manera a oras especies vegetales. Sin embargo, hasta donde se sabe, el principio active del glifc (la isopropil
amina) no tiene efectos especie-especificos, como se desprende de los resultados del trabajo mencionado. Incluso, en el doc
“Informe de Temas Relacionados con la Erradicacion Aérea de Ceca llicita en Colombia™ publicado por la Oficina para Asuntos
Internacionales de Narcéticos y Ejecucion de la Ley (INL) del Departamento de Estado (septiembre de 2002.), se reconoce que “el
glifosato es un herbicida efectivo de amplio especiro, y por lo tanto se espera un riesgo para las plantas no ebjetivo fuera de la zona de
aplicacion™.

6 Consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sub ion B, cia del 20 de febrero de 2014, Exp. 29.028, M.P, Ramiro Pazos
Guerrero.
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articulo 91 literal g (... nisteri .
”pdifia:ia - gla{ .{? i Z)/ h’:’;’f_’;’ﬂe-?o de Ambiente n{ecﬁante Resolucion num. 1065 de 2001
: Hesokcon 054 de 2003 impuso a la Direccion Nacional de
Estupefacientes —en liquidacion-, Ia obligacion de estable / ; ;
para el Programa de Erradicacion de Cultivos ilicit ol ity ¢ f{e e e
R b heriintes ks sodre & ot icitos mediante la aspersion con glifosato para
manejo ambiental PMA actualment i l{d humana}f El medio ambiente. ,Es te plan de
3573 de 2011 y para su aplicecion se e P s b gl
B n i, que 5ep¢-u n;n se deben seguir criterios técnicos de manéra ?I que su
cuttivos dicitas i ’ 'mpla con el objetivo ﬁna/ cual es el dg la erradicacion de los
M aatas, lf-np/emenranda y disedando mecanismos para atencion de las quejas por las
posibles afectaciones que el programa pueda generar. £l 25 de mayo de 2015 el Consejo
Nacional de ‘Estgpefacientes expidio la Resolucion nuim. 006 ordenando Ia suspension en
todc? el territorio nacional del herbicida glifosato en las operaciones de erradicacion de
cultivos ilicitos mediante aspersion aérea autorizadas en el articulo 1° de /a Resolucion ndm.
0013 de 2003. Esta medida se tomd en virtud del principio de precaucion, por el Ministerio
de Salud al atender las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud, en cuanto
este tipo de herbicida resultaba potencialmente danino para la salud humana (..) (l]a
jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que cuando se demuestre que durante /a
aspersion se afectaron cultivos licitos que no tenia relacion con los cultivos llicitos, y que esta
afectacion obedecio a que la entidad no cumplié con los deberes de precaucion y cuidado
que Je eran exigibles, deberd ser condenada a resarcir los dafios causados por
incumplimiento de sus obligaciones (...) Pero de fgual manera cuando a pesar de cumplir Ia
entidad los protocolos y requisitos necesarios para proceder a la fumigacion por aspersion
aérea de cultivos ilicitos, causa un dario por cuenta de esta aspersion, el Consejo de Estado
ha sefalado que dado el riesgo que produce o que puede producir, es obligacion del Estado
reparar el dafio causado (...) Teniendo en cuenta los criterios jurisprudenciales que se acaban
de exponer, concluye la Sala que en los eventos en que se pretenda atribuir responsabilidad
al Estado por la fumigacion aérea con glifosato, puede ocurrir, de acuerdo a lo que resulte
probado, que dicha responsabilidad se analice bajo el titulo de imputacion de falla del
servicio si se demuestra que la entidad incumplio por accion u omision alguno de los
deberes de cuidado que le eran exigibles al momento de realizar la aspersion. Y en otros
eventos, en los que no se demuestia esta falla, pero se causa un dario, Ia conducta y la
consecuente responsabilidad estatal deviene analizarla bajo el titulo de riesgo excepcional,
tal y como se hard en el presente evenlo, partiendo del presupuesto de que el uso del
herbicida glifosato para la erradicacion de cultivos ilicitos constituye el ejercicio de una
actividad peligrosa que implica, que cuando se generen darios antijuridicos, se respondera
sin que sea relevante acreditar que se cumplio con los deberes de cuidado.”

Asi las cosas, se debe advertir que el titulo de imputacion, por la consideracion precisa del
tema tratado, es el de “Riesgo Excepcional’, como quiera que la fuerza publica en efecto
ejercia una actividad peligrosa que produjo el daio, como es el despliegue de operaciones
aéreas de aspersion de herbicidas, en esa medida a fin de establecer la responsabilidad
atribuida a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, deberan determinarse los
siguientes presupuestos: i) el dafio alegado y la aspersion de glifosato como factor
generador de riesgo, y ii) la relacion de causalidad entre el dafio y la actividad riesgosa.

5.4.3. Régimen legal de la responsabilidad del Estado colombiano frente a la
fumigacién con glifosato.

£ Convenio sobre diversidad Biol6gica’, suscrito en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992 y
aprobado por la Ley 165 de 1994, dispone en sus articulos 6, 8 y 10 que, dada la

1 Bl-.la Lozano Cutanda, en su obra “Derecho Ambiental Administrative”, 10° Edicion (Ed. Dykinson; Madrid 2009),
identifica los siguientes periodos en la evolucion historica del derecho intemacional del medio ambiente: (1) » finales del
S. XIX, cuando tienen lugar los primeros intentos de desarrollur reglas internacionales de cardeter amblental cuyo objeto
mumtlfounrﬂd;vi&;lmy @“Mmmuwmmvw de rios y de
ambitos marinos; (i1) en con la creacion Naciones y sus agencias especiulizadas; (i) en 1972 con la
Conferencia de Estocolmo y (iv) en 1992 con la Conferencia de Rio de Janeiro, i :
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onsabilidad de |o
:;:posiciones ol :arFSt&;dOS de conservar su diversidad bioldgica, entre otras
1sp g graran la conservacion y la utilizacién sostenible de la diversidad

ioldgica en los planes P ;
IZ progteccién i Zcosis:c program'as.y politicas sectoriales o intersectoriales, (/i) promoveréan
emas y habitat naturales y el mantenimiento de poblaciones viables

de especies en ent )
P Ornos naturales y (7ij) adoptaran medidas relativas a la utilizacién de los

recursos bioldgicos para evitar i ini

o reducir al minimo los ef iversi
eursC ec
S tos adversos para la diversidad

:&rb?::‘i)eligczéun:;estra Carta Magna reconoce una dimen?ic’m positiva a la proteccién .dEI

J al se proyecta en los siguientes aspectos: (i) deber® abstracto de proteccion
gn cabeza del Estado y de los particulares; (#) derecho a gozar del mismo a favor de todo
CH:JdédanO; (7ii) deber concreto a cargo del Estado en la existencia y prestacion del servicio
pl:|b|!co de saneamiento ambiental, o desde la proteccién del ambiente como servicio
publico propiamente dicho y (iv) deber concreto que impone al Estado ejercer una funcién

precautoria, preventiva, represora y de limitacién, especialmente de la propiedad y de la
libertad econdmica.

Las dimensiones a las que antes se hizo referencia estan contenidas en los siguientes
articulos constitucionales y algunos fundamentales, como:

"Art. 8. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacion.

.)

Art. 49. (Modificado por el art. 1° del Acto Legislativo n.° 2 de 2009). La atencion de la salud y
el saneamiento ambiental son servicios publices a cargo del Fstado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.
Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a
los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer Jas politicas para la prestacion de servicios
de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacidn, las entidades terrftoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en fa ley (...)."

“Art. 58, (..) La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
Inherente una funcion ecologica.

(..)

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber
exproplacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consultando
Jos intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-
administrativa, incluso respecto del precio.”

“Art. 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizard
la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de
especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Art. 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademds, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los darios causados.

3 “No es que las plantas y los animales tengan unos derechos que defender, sino que nosotros, los hombres, tenemos unos
deberes que respetar. Unos deberes asimélricos de responsabilidad, justificados a la vez por la vulnerabilidad de los
beneficiarios y por la necesidad de respetar las simbiosis bioldgicas en interés de toda la humanidad’. Ost Frangois.
Naturaleza y Derecho: para un debate ecoldgico en profundidad, Ediciones Mensajero, Espaia 1996, pag. 259,
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7 mismo, cooperara c ? o
Asim 4 1% on olras naciones en /3 proteccion de los ecosistemas situados en las

zonas fronterizas.” (Negrilla fuera de texto)

At 9%/ £/ Estado r esponderd patrimonialmente por los daros antjuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisicn de las autoridsdes publicas.”

"Art. 95. (... .)'E/ gjercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica
responsabilidades.

(4
Son deberes de la persona y del ciudadano:
()

Num.. &. Proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano.”

"‘Art. 333. (..) La ley delimitard el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacidn.”

"Art. 334 (modiificado por el art. 1° del Acto Legislativo No. 3 de 2011). La direccion general

de la economia estaré a cargo del Estado. Este intervendrd, por mandato de Ia ley, en la
= explotacion de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucion,
utilizacion y consumo de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la
economia con el fin de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de
sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un
ambiente sano (...).”

Entre otras cosas la ley 99 de 1993, “Por /a cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente,
se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente
y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental - SINA, y se
dictan otras disposiciones”, en su articulo 1°, establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental colombiana seguird los
siguientes principios generales:

1. £l proceso de desarroflo economico y social del pais se orientara segun los principios
universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion de Rio de Janeiro de
Junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarroffo.

7 2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad, debera

ser protegida prioritariamente y aprovechada en forma sostenible.

3. Las politicas de poblacién tendrdn en cuenta el derecho de los seres humanos a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

(..)

6. La formulacion de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado del proceso de
investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran
aplicacion al principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de daiio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.
7. El Estado fomentard la incorporacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos
economicos para la prevencion, correccion y restauracion del deterioro ambiental y para la
conservacion de los recursos naturales renovables.

()

9. La prevencion de desastres serd materia de interés colectivo y las medidas tomadas para
evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia seran de obligatorio cumplimiento.

10. La accion para la proteccion y recuperacion ambientales del pais es una tarea conjunta y
coordinada enire el Estado, la comunidad, las organizaciones no gubernamentales v el sector
privado. £l Estado apoyard e incentivard la conformacion de organismos no gubernamentales
para la proteccion ambiental y podrd delegar en ellos algunas de sus funciones,
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()"

de entenderse ivi
;;‘:tmado normaﬂvsn;c:r;c:: :ue la normatividad antes expuesta, es el desarrollo del
ncuentra consagrado en el artic
0 : ulo 1
1974 (Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables O

R tente) segan i cual * y de Proteccién al Medio

B et particiar en su El é‘mb'/’ente es p:?tn}nonio comun. £l Estado y los particulares
preservacion y manejo, que son de utilidad puiblica e interés social.

La preservacion y manejo d recursos naturales r ambién son de utilidad
e /OS ecursos natu, a/es e é I

T4 - 5 novables t.

publica e interés social." , <

Este codigo, ademas de precisar que la ejecucién de la politica ambiental es funcion
delegable del Gobierno Nacional (art. 6), al tiempo que relaciona los principios que regulan
el uso de elementos ambientales y de recursos naturales renovables (art. 9), sefiala reglas a
las que debe ajustarse la actividad administrativa en relacion con el manejo de dichos
recursos (art. 45).

Ahora bien, no puede perderse de vista que en la ley 23 de 1973, que facultd al Presidente
para la expedicion de la codificacién en comento, en su art. 16 prevé una clausula general
de responsabilidad ambiental en los siguientes términos:

“E Estado serd civilmente responsable por los dafios ocasionados al hombre 0 a los
recursos naturales de propiedad privada como consecuencia de acciones que generarn
contaminacion o detrimento del medio ambiente. Los particulares lo serdn por las mismas
razones y por el dafio o uso inadecuado de los recursos naturales de propfedad del Estado”

(negrilla fuera del texto).

Por su parte, el Consejo de Estado realizando un estudio del marco juridico que consagra
en nuestro sistema normativo la proteccion al medio ambiente, y las consecuencias
patrimoniales derivadas de su afectacién, en procesos de responsabilidad contractual o
extracontractual al Estado, e inmerso en un caso de similares circunstancias al que aqui nos
reine (danos patrimoniales derivados de fumigaciones a cultivos ilicitos), manifestd lo

siguiente:

“En este sentido, el “dafio al ecosistema™’, asi se configure en desarrollo de una explotacion
Jicita, desde el punto de vista constitucional, tiene el cardcter de conducta antjuridica (C.P.
arts, 80 y 95-8) y en consecuencia generadora de responsabilidad al punto que la previa
obtencion del permiso, autorizacion o concesion del Estado, no comporta impunidad de cara
a los darios al ambiente. Fs que. en relacion con este y el aprovechamiento y explotacion de
recursos naturales, la Carta, ademds de sancfonar os comportamientos que infrirjan las
normas legales vigentes, ordena al Estado prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental y exigir la reparacion de los dafios causados.

£s por lo anterfor que la Constitucidn Politica exige al legislador asegurar la efectiva
proteccion del ambiente, mediante la prevencion del dario ambiental, esto es, prohibiendo la
exploracion o explotacion ilicitas y la efectiva sancion de conductas que generen, en todo

caso, daiio ecoldgico."!

9 Segiin su art. 1, el objeto de la ley consiste en “prevenir y controlar la contaminacion del medio ambiente, y buscar el
mejoramiento, conservacion y restauracion de los recursos naturales renovables, para defender la salud y el bienestar de
todos los habitantes del territorio nacional”,; ademas, se ha de resaltar que conforme el art. 4, “[s|e enticnde por
contaminacién la alteracisn del medio ambiente por sustancias o formas de energia puestas alli por la actividad humana
o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el bienestar y la salud de las
personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del medio ambiente o afectar los recursos de la Nacién o
de particulares”.

10 Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-320 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera-Subseccion “B”. Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ

DEL CASTILLO. Sentencia del 30 de enero de 2013, Exp. 22.060.
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5.5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

procede el Despacho a verifi :
ificar en el caso objeto de estudio, la concurrencia de los

el ; il espons I [ i

Previo a d
" :s:rrollar Ic?s elementos de la responsabilidad extracontractual del estado, el
p ntra a analizar el valor probatorio de las copias simples, y de las fotografias.

5.6. VALOR PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS Y FOTOGRAFIAS.

Pre_wo a entrar a analizar las pruebas arrimadas al proceso, considera este Despacho que
es mportanfe analizar su procedencia frente a la valoracién probatoria que pueden o no
gozar las mismas dentro del presente asunto.

5.6.1. Validez de los documentos aportados en copia simple.

Con la demanda se allegaron algunos documentos en copia. Con relacion a estos

documentos, el despacho se sujetara al criterio de unificacién establecido por la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en cuanto al valor probatorio de las copias
simples, segin el cual es preciso tener en cuenta que las partes en el curso procesal
aceptaron que los documentos fueran tenidos en cuenta y coincidieron en la valoracion de
los mismos en forma reciproca, pues no fueron tachados ni al momento de arrimarlos al
plenario probatorio ni durante el transcurso del debate procesal. En consecuencia, este

Despacho procedera a valorarlas para decidir el fondo del asunto.

el 28 de agosto de 2013, de la Sala

Lo anterior se extrae del contenido de la sentencia d
de conformidad con las siguientes

Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
consideraciones, que vale la pena destacar:

“En otros términos, a la luz de la Constitucién Politica negar las pretensiones en un proceso
en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes han obrado a lo largo de
/a3 actuacion, implicaria afectar -de modo significativo e injustificado- el principio de

prevalencia del gerecho sustancial sobre e/ formal asi como el acceso efectivo a la

administracion de justicia (arts. 228y 229 C.F).

()
Entonces, la formalidad © solemnidad vinculantes en el tema y el objeto de la prueba se

mantienen incélumes, sin que se pretenda desconocer en esta ocasion su cardcter obligatorio
en virtud de la respectiva exigencia legal. La unificacion consiste, por lo tanto, en Ja
valoracion de las copias simples que han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha
surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron

tacharlas de falsas o contro vertir su contenido.”

sabilidad del Estado sc deriva del dafio antijuridico, se reficre a Jn lesion
mision de agentes del Estado que actlnn
cion legal o juridica de soportar, €5 declr,

Ademds dicho dano debe ser individual,

12 ] articulo constitucional al diclar que la respon:
de un bien patrimonial juridicamente protegido, ocasionado por la accion u ol
dentro de la 6rbita obligada de sus funciones sin que el gobernado tenga la obliga
que el Estado en cjercicio de su soberanfa y funciones no ticne derecho a causar,
injusto, efectivo y evaluable patrimonialmente.,
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5.6.2. Valor probatorio de las fotografias

A folio 12 del cuaderno princi

- Principal se observan 3 fotografias allegad

a5 a parte actora pretende de . gadas con la demanda, con
S edio "Villa Claudia". 51 : mostrar la afectacion sobre las pasturas situadas en el
B s dicho' red'em argo no hay forma conocer si esas imégenes en efecto
e sl unp 10, ni Ia_fecha en que fueron tomadas, por lo tanto carecen de
T capturadgs cg:;\ la rr:jedldaI que, se itera, no ofrecen certeza alguna de que las

sponden a las pasturas que seq(
= egun la demanda, fuer
con la aspersion presuntamente realizad : l il

Tt i, a sobre la propiedad del sefior Floresmiro
+ aunado a ello, tampoco se arrimaron otros medios de prueba que en

forma algu iti infart ,
debatid(? na permitieran inferir que las fotografias aportadas se relacionan con los hechos
S en este proceso, y en esa medida el despacho se abstendra de considerarlas.

5.7. EL DANO.

Se procedera a su analisis, por ser el primer elemento constitutivo de la responsabilidad,
entendiéndose por dafio, aquella afectacion cierta, real y determinable que recae sobre un
bien juridico tutelado.

5.7.1. Acreditacién de la propiedad del predio rural “Villa Claudia”.

v Mediante escritura publica No. 1262 del 11 de mayo de 2010, protocolizada en la
Notaria Primera de Florencia — Caqueta, el sefior Floresmiro Gonzélez Hipuz, adquirié
el predio rura! denominado “Villa Claudia” ubicado en la vereda La Concordia,
jurisdiccién del municipio de El Paujil — Caquet, con una extensién aproximada de 232
hectareas — 2.950 M? identificado con ficha catastral No. 00-01-0002-0032-000, y
matricula inmobiliaria No. 420-9839. (fls 13-14CP).

v Asi mismo, obra constancia de inscripcion - Matricula Inmobiliaria No 420-9839 en el
cual se observa anotacion No. 13 de fecha 12 de mayo de 2010 con radicado 2010-
420-6-2897 donde se registra la trasferencia del derecho de dominio adquirido por el
sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz mediante escritura No. 1262 del 11 de mayo de 2010
a través de contrato de compraventa con el sefior ENUD PINTO SALAZAR.

v De lo anterior se refleja que el predio rural denominado "Villa Claudia”, es de
propiedad del demandante, quién lo adquirio a través de contrato de compraventa, y
en consecuencia se encuentra debidamente legitimado el sefior FLORESMIRO
GONZALEZ HIPUZ en la presente litis.

5.7.2. Afectacion del predio rural “VILLA CLAUDIA”

v Formulario de recepcién de quejas por presuntos dafios causados en actividades
agropecuarias licitas generadas en el marco del Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos con el herbicida Glifosato, presentado por el accionante ante la alcaldia
municipal de El Paujil — Caqueta, con fecha 01 de junio de 2010 (fl 09-10CP, 81-82
CPPA No 1).

v Certificacion expedida por el Coordinador Agropecuario del Municipio de El Paujil —
Caqueta de fecha 15 de junio de 2010, en el que precisa que el sefior FLORESMIRO
GONZALEZ HIPUZ, ha sido afectado por fumigaciones en el predio "Villa Claudia” de
su propiedad (fl 11CP, 84 CPPA No 1), la cual es reiterada en certificacion de fecha 27
de marzo de 2012 (fl 83 CPPA No 1).
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v Aut B
201;, (:je:r's'rzz dfoe ;Olndo No 5-2012-013330 ARECI-GRUAQ-44 del 28 de marzo de
Diicitn doaot e Fgal el-Jefe dgl lArea qe Erradicacion de Cultivos llicitos rtle la
la compensacié DArOtics de |a Policia Nacional resuelve decretar la procedencia de
Gonzi . i6n-econémica respecto de la queja presentada por el sefior Floresmiro
onzalez Hipuz.

4 A_Cta NO 49 Grupo Técnico Interinstitucional Especial de Verificacién Quejas de la
Direccién de Antinarcéticos de la Policia Nacional, de fecha 08 de junio de 2011 (fls
126-128 CPPA No 1), en la que frente a la queja presentada por el demandante
Floresmiro Gonzalez Hipuz.se conceptua-que en 13 fecha de verificacion especial de
campo no se encontrd presencia de cultivos ilicitos de coca y consecuentemente se

decide:*“De acuerdo con el andlisis hecho por parte del Comité, se considera que s

debe proceder a la compensacion Je acuerdo con el reporte de 12 linea de aspersion.
o interinstitucional para la

Es.asi como, se sugiere por parte de los integrantes del grup
atencion qguejas compensar un Grea de 1 % hectareas sobre pastos, que corresponde
3l drea afectada por la longitud de la linea de aspersion que paso por el predio, Ja cual
es-de.233.61 metros, se.debe efectuar la estimacion de dafios con el proposito de
continuar. con.__el._tramite..de-la compensacion. - LA QUEJA PROCEDE PARA

COMPENSACION ECONOMICA.”

Del material probatorio allegado al proceso, este despacho encuentra establecido

plenamente que el sefor FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, es el propietario del predio rural
denominado “VILLA CLAUDIA" ubicado en la vereda Porvenir — Galicia (antes La
Concordia), jurisdiccion del municipio de El Paujil - Caqueta, con una extension
aproximada de 232 hectareas — 2.950 M2, identificado con ficha catastral No. 00-01-0002-
0032-000, y matricula inmobiliaria No. 420-9839, terreno que adquirié a través contrato de
compraventa suscrito con el sefior ENUD PINTO SALAZAR, mediante escritura publica No.
1262 del 11 de mayo de 2010, protocolizada en la Notaria Primera de Florencia — Caqueta.

De conformidad con el formulario de recepcion de quejas por presuntos dafios causados
en actividades agropecuarias licitas generadas en el marco del Programa de Erradicacion
de Cultivos llicitos con el herbicida Glifosato, presentado por el accionante ante la alcaldia
municipal de El Paujil — Caquetd, y las certificaciones expedidas por el Coordinador

Agropecuario del Municipio de El Paujil - Caquetd, se desprende que el predio "VILLA

CLAUDIA", ha-sido afectado-por aspersion aérea efectuada el 14 de mayo de 2010,

sufriendo una perdida en algunas hectareas de pasturas.

sion de fondo No 5-2012-013330 ARECI-GRUAQ-44 del 28 de
marzo de 2012, por medio del cual el Jefe del Area de Erradicacion de Cultivos llicitos de la
Direccion de Antinarcoticos de la Policia Nacional resuelve decretar [a procedencia de la
compensacion econémica respecto de la queja presentada por el sefior Floresmiro
Gonzalez Hipuz, en consonancia con acta NO 49 del Grupo Técnico Interinstitucional
Especial de Verificacion Quejas de la Direccién de Antinarcoticos de la Policia Nacional, de
fecha 08 de junio de 2011, se desprende que el predio “Villa Claudia” el dia 14 de mayo de
2010, sufrio danos por fumigacién con sustancia quimica de componente toxico utilizada
por la Policia Nacional dentro el programa de erradicacion forzosa de cultivos ilicitos.

Asi mismo, del auto de deci

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que se encuentra acreditada afectacion en las

pasturas del predio de propiedad del demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe continuar el estudio con el proposito de establecer si
los dafios irrigados al demandante son atribuibles a la entidad accionada.
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5.8. IMPUTACION v NEXO CAUSAL.

El nexo causal es el hilo conductor entre el dafio y la actuacién, omisién u operacion
desplegada por el Estado.

Frente a la acreditacién del nexo causal, obra en el plenario como prueba el form.ulario. i
recepcion de quejas por presuntos dafios causados en actividades agropecuarias licitas
generadas en el marco del Programa de Erradicacion de Cultivos licitos con el herblc:dfa
Glifosato, presentado por el accionante ante la alcaldia municipal de El Paujil — Caqueta,
con fecha 01 de junio de 2010 (fl. 09-10CP), en el mismo se sefiala:

“(..) 36. Objeto de la Queja: Obtener resarcimiento de los a’aﬁos causados por la
fumigacion de cultivos licitos en el predio Villa Claudia de mi propfedad. :

37. Hechos: El dia 14 de mayo de 2010 alrededor de las tres de la farcz’e, un;a avioneta de
la Policia me fumigo un potrero con un drea de alrededor de 25 hectareas.

La anterior queja presentada por la accionante fue admitida por medio ‘de auto No.
4865/ARECI-GRAQA-44 (fl 118vto y 122 CPPA No 1) expedido por el Coordinador GrEJpO
Atencion Quejas por Aspersién y el Jefe Area de Erradicacion Cultivos Ilicitos DIRAN. Asi las
cosas, surtida la etapa de pruebas a través de Auto decision de fondo No. 013330/ARECI-
GRUAQ-44 del 28 de marzo de 2012 (fls 135-136 CPPA Nol), se resolvio declarar la
procedencia de la compensacién econémica respecto de la queja presentada por el
accionante al considerar lo siguiente:

“Que en la queja interpuesta por el sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ reporto que las
operaciones de aspersion se realizaron el 14 de mayo de 2010. Continuando con e/
tramite de la reclamacion se procedio a decretar periodo probatorio mediante auto No.
5320 del 23 de agosto de 2010 y posteriormente de conformidad con lo preceptuado
por el Articulo Duodécimo de la Resolucion 0008 de 2007 del CNE, se procedic por
parte de la Policla Nacional — Direccion de Antinarcoticos a realizar visita especial de
verificacion con el proposito de determinar la ocurrencia de los hechos reportados.

Que a través de visita de verificacion que consta en el acta No 014 del 12 de Mayo de
2011 se informo en reunion de Comité de Quejas celebrado el 08 de Junio de 2011 y
que consta en e/ acta No 049 Grupo Técnico Interinstitucional Especial de Verificacion
que en el predio del sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ, se encontré que “para la
época de la verificacion especial de campo no se encontré presencia de cultivos ilicitos
de coca en /a coordenada reportada en la queja, se observan dreas de pasto en etapa
final de pastoreo sin darios. En el drea objeto de verificacion no se observd afectacion
sobre cobertura vegetal y/o sus alrededores, segin los conceptos emitidos por la

comision verificadora se aconseja que la queja procede para la compensacion
economica (...)

Que el Comité de Quejas atendiendo el concepto técnico emitido considerd que
respecto de la queja instaurada por e/ sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ, procedia

/a compensacion econdmica al haberse encontrado que se afectaron unos cultivos
Hicitos (...)"

Reforzando lo anterior se tiene que en auto traslado dictamen No S-2012-013332 ARECI-
GRUAQ-44 del 28 de marzo de 2012, en uno de sus apartes considerativos se dice:
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Que dentro del trimy; .
mite de la reclamacion presentada por el sefior FLORESMIRO
GONZALEZ IPUZ jde, o 3

13664-DIRAN nffﬁcafio con la cédula de ciudadania No. 12118484, Queja N°

A VAN, Una vez practicada /a totalidad de las pruebas entre ellas la visita especial de
Verificacion de que lrata el Articulo Décimo Tercero de la Resolucion 0008 de 2007 del
CN§ donde se evidencié que se habia causado una afectacion en un drea determinada y
verificada por el Comité Técnico encargado de /a préctica de la visita (...)”

Asi mismo, mediante Certificacién No 8134 de fecha 17 de julio de 2010 (fl 49 CPPA No 1)
el Coordinador del Grupo de Aspersién del Area de Erradicacién de Cultivos llicitos,
manifiesta que ‘una vez revisados los archivos estadisticos actas y poligramas de
aspersion que reposan en esta drea, se establecio que para el dia mayo 14 de 2010, SI se
realizaron operaciones de aspersion en el Municipio del Paujil Departamento de Caquets,
fecha de aspersion reportada en formato de recepcion de queja...” sin embargo indica que
las mismas se realizaron a una distancia de 41,36 metros de la coordenada suministrada en
la queja.

Ademas, en oficio No S-2013-065746/ARECI-GRUAQ-29 de 19 de diciembre de 2013
suscrito por el Jefe del Area de Erradicacion de Cultivos Tlicitos se informa que "Previo a las
operaciones de aspersion, se programan visitas a lotes de coca, seleccionados al azar en
los nucleos de trabajo que se tienen establecidos para asperjar, en este caso especitico, el
nucleo Caquetsd- Putuma Vo, en el desarrollo de estas actividades, se tornan muestras de
agua y suelo por parte del Instituto Nacional de Salud y el Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi respectivamente, dando cumplimiento a la Resolucion No 1054 del 30 de
septiembre de 2003 emanada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo....”

Igualmente se encuentra que en cumplimiento de la orden de servicio No 070 operacién
de aspersion aérea "Diosa del Chaird VI" en los departamentos de Caquets, Cauca y
Putumayo (fls 44-47 CPPA No 1) y segin Acta No 064 que trata de la aspersion con
glifosato a cultivos ilicitos de coca en los Departamento del Caqueta y Putumayo, en fecha
14 de mayo de 2010 (fls 22-24 CPPA No 1), se consigné que las labores de aspersion se
realizaron en diferentes partes del territorio desde las 07:30 horas hasta las 15:40 horas,
encontrandose dentro del tiempo que indica la parte actora se fumigé su predio (3:00 p.m.
aproximadamente), operacion para la cual se consumieron 2510.20 galones de glifosato y
57.05 galones de Cosmoflux.

De conformidad con las pruebas relacionadas hasta el momento, se puede establecer de
forma precisa que para el dia 14 de mayo de 2010, en la vereda Porvenir — Galicia
Jurisdiccion del municipio de El Paujil — Caquetd, en gjecucion de la operacion Diosa del
Chairg, se realizaron labores de aspersiones aéreas con glifosato, por lo cual es claro que
los dafios sufridos en el predio del demandante tienen relacion directa por la
aeroaspersion con glifosato practicado por la Policia Nacional.

En este orden, en el plenario se encuentra acreditado que los dafios ocasionados en el
predio rural denominado “Villa Claudia”, ubicado en la Vereda Porvenir - Galicia,
jurisdic'ci()n del municipio de El Paujil - Caquets, de propiedad del sefior FLORESMIRO
GONZALEZ HIPUZ, en fecha 14 de mayo de 2010, fueron ocasionados por parte de la
Policia Nacional mientras se efectuaba la aspersion aérea con glifosato a plantaciones
ilicitas que se habian identificado en tal Jurisdiccion, como se desprende de las pruebas
aportadas en el plenario que resultan lo suficientemente contundentes para atribuirle tal
responsabilidad a la entidad accionada, habida cuenta que se pudo constatar que las

actividades de aspersion aérea, son practicadas Gnica y exclusivamente por la Policia
Nacional por disposicion legal.
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EERZZO lado, en relacic'?n con el accionado NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
i HO y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES, no encuentra el despacho
adw'_dad probatoria y argumentativa de la parte actora para demostrar la falla del servicio
Que Intentd predicar en-el acto introductorio, haciendo falta la indicacién precisa de los
hechos constitutivos de la falta por accion u omision de estas entidades, por o cual en
correlacioén a dichos accionados no prosperaran las pretensiones de la demanda, y se
declarard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi las cosas, se demostré en relacion con el demandado NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL la existencia de los elementos de la responsabilidad tales
como el dafio, el cual se concretd en el deterioro de las pasturas mejoradas que se
encontraban en el predio dela demandante causadas por el glifosato, el cual es empleado
por la Policia Nacional en el Plan de Erradicacién de Cultivos Ilicitos, y el nexo causal el cual
se materializé en la comprobacién de la aeroaspersion para la fecha indicada por el actor.

Se reitera que el régimen aplicable en el caso concreto fue la del riesgo excepcional,
habida cuenta que la erradicacion de cultivos ilicitos es una actividad propia del Estado,
que a pesar de ser licita resulta altamente peligrosa, gener¢ danos que los particulares no
estan en la obligacion de soportar, teniendo en cuenta que los cultivos afectados en el
predio del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ no fueron catalogados como ilicitos, por
lo cual se deben reparar los mismos.

VI. LIQUIDACION DE PERJUICIOS.

6.1. PERJUICIOS MATERIALES.

Observa el Despacho que la parte actora en el libelo demandatorio solicita el
reconocimiento y pago de perjuicios materiales, asi:

6.1.1. DANO EMERGENTE.

Como perjuicios materiales por concepto de dafio emergente, el accionante en el libelo de
la demanda (fl 4CP) solicita el reconocimiento y pago de la suma de CIENTO VEINTIDOS
MILLONES DE PESOS ($122.000.000), valor que segin se expone, corresponde a los
gastos que deberd realizar el accionante para el establecimiento o recuperacion de las
hectareas afectadas.

Frente al anterior pedimento, observa el despacho que el valor estimado por el actor
corresponde a una formula hipotética de los gastos en que cree debera incurrir a afectos
de la recuperacion de las pasturas del area afectada por la fumigacion, es decir, no acredita
que la suma requerida corresponde a los gastos en que, en efecto ha incurrido para su
restablecimiento, por lo cual en esta ocasion y ante la inexistencia de pruebas que
permitan cuantificarlo o determinar el reconocimiento y pago de los bienes reclamados,
sera denegado.

En virtud a que el reconocimiento del dafo emergente, se presume por la parte actora
seran los gastos que en algin momento el demandante ha de incurrir, es decir haciendo
uso de la figura del dafio emergente futuro, pero sin tener certeza si quiera si se van a
asumir, ademas tampoco se conoce si en efecto se pagaron, en qué cuantia y a quién se le
sufragaron esos valores, razén por la cual no es posible su reconocimiento.
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6.2.2. LUCRO CESANTE

Este rubro fue calculado por el demandante en suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000), los que justifica en cuanto los cultivos afectados alimentaban el ganado del
demandante del cual obtenia leche para la fabricacion de queso, cuyas ventas le
generaban ganancias netas mensuales de $3.000.000.

En principio advierte el despacho que las pruebas recaudadas son insuficientes paral
realizar una tasacion de los perjuicios derivados de la fumigacion realizada el 14 de mayo
de 2010, por cuanto no hay certeza de la extension de tierra que resulté afectada con la
misma, notese que mientras en el “Concepto Técnico Sobre valor a Compensar de fecha 18
de julio de 2011 (fls 140 vto-141 CPPA No 1), se concluyé que el area presuntamente
afectada corresponde a 1.25 hectareas, el demandante asegura que el area afectada de su
predio es de aproximadarﬁente@como asi lo manifesté en el formulario de
recepcion de queja, y por otro-Tado en la certificacion que expide el Coordinador
Agropecuario del municipio de El Paujil - Caqueta, se afectaron 30 hectéreag:

Ahora bien, aunque el demandante solicito aclaracion y complementacién y ademas objeto
por error grave el dictamen del 18 de julio de 2011 (fls 143vto-145 CPPA No 1), fundando
su objecidn entre otras cosas, en el drea que se determiné afectada, la decision contenida
en el dictamen objetado fue confirmada mediante auto No 033148/ARECI-GRUAQ-44 del
22 de julio de 2012 (fls 146-147 CPPA No 1), por lo tanto no hay consenso en cuanto a la
extension de terreno que se vio afectado por los efectos del glifosato asperjado sobre el
predio del sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz el 14 de mayo de 2010.

Adicionalmente, ni prejudicial ni judicialmente se practicd dictamen pericial al predio
denominado “Villa Claudia” de propiedad del actor, en virtud del cual se hubiere podido
establecer la extension afectada, por lo que deviene imposible para el despacho cuantificar
el dafo irrogado al demandante.

Sumado a lo anterior, tampoco existen pruebas que en primer lugar den cuenta de la
presencia de ganado en el predio del demandante, como tampoco se demostraron
probatoriamente los ingresos que segun la parte actora generaba dicho ganado.

No obstante lo anterior, como en efecto si se probo el dafo sobre el predio “Villa Claudia”,
a pesar de que las pruebas obrantes en las presentes diligencias son insuficientes para
calcular el monto del perjuicio causado al sefior Floresmiro Gonzélez Hipuz, el despacho
no puede negar las pretensiones del actor, asi lo entendié el Consejo de Estado en
providencia del 20 de febrero de 2014, CP Ramiro de Jes(s Pazos Guerrero, Radicacion
ndmero: 41001-23-31-000-2000-02956-01(29028), al manifestar:

La falta de los elementos necesarios para determinar en concreto el monto de una eventual
indemnizacion de perjuicios, no implica en modo alguno la inexistencia del dafo y, antes
bien, cuando este se encuentre demostrado como cierto Yy actual y, ademads, se den los otros
elementos necesarios para la declaratoria de responsabilidad, la falta de cuantificacion del
perjuicio implica que se profiera una condena en abstracto, pero nunca la denegatoria ab
initio de las pretensiones de la demanda. (..) Por esta carencia probatoria que no permite
establecer con certeza la cuantia concreta de los perjuicios materiales que debe decretarse a
cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, la Sala decidir una condena

in genere, en observancia de los pardmetros que para tal efecto establece el articulo 172 de/
Codigo Contencioso Administrativo.
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Consecuentemente con lo expuesto, ante la anunciada carencia probatoria que impide
establecer con certeza la cuantia concreta de los perjuicios materiales que debe decretarse
a cargo de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el despacho decretara una
condena /n genere, atendiendo los parémetros que establece el articulo 172 del Codigo
Contencioso Administrativo, norma que a su tenor literal reza:

“Articulo 172. Condenas en abstracto: Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se hard en forma genérica, senalando las bases con arreglo a
las cuales se hard Ia liquidacion incidental, en los términos previstos en Jos articulos 178 del
Cddigo contencioso Administrativo y 137 del cédigo de Procedimiento Civil

Cuando la condena se haga en abstracto, se liquidard por incidente que deberd promover f':/
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, sequn fuere el caso. Vencido dicho
término caducars el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea, Dicho
auto es susceptible del recurso de apelacion.”

Asi las cosas, para establecer el lucro cesante el incidente se sujetara a los siguientes
pardmetros: i) la indemnizacién deberd corresponder al cien por ciento (100%) de la
utilidad que esperaba recibir el sefior Floresmiro Gonzélez Hipuz con las pasturas
sembradas. El célculo aludido debera estar soportado en contratos o facturas u otra
prueba que permita concretar el perjuicio causado, especialmente de empresas o personas
naturales que para ese entonces hubiera ejercicio la misma actividad y bajo caracteristicas
similares; ii) al monto correspondiente al lucro cesante global se le descontara los costos
de produccion, esto es, solo se reconocera la utilidad liquida que se esperaba obtener; iii)
el valor de la utilidad liquida se actualizard con base en los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, para lo cual se tendra en cuenta que el indice inicial
corresponde a la fecha de siembra del pasto y el indice final corresponde al mes anterior a
la fecha de la providencia que decida el incidente de liquidacion de la condena.

VII. COSTAS PROCESALES.

Finalmente, considerando que la condena en costas solo es viable en la medida que se
observe una conducta inadecuada en el ejercicio del derecho de acceder a la
administracion de justicia o abuso del mismo, como cuando se establece que dentro de la
actuacion procesal se ha obrado en forma dilatoria o de mala fe, no habra condena en

esta oportunidad a pagar las costas del proceso, al no encontrarse acreditadas tales
conductas.

VIII. DECISION

Los razonamientos expuestos en precedencia, son el sustento para que el Juzgado Tercero

Administrativo de Florencia - Caqueta, Administrando Justicia en nombre de |a Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de Falta de Legitimacién en la causa por

pasiva, propuesta por el demandado NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y
D
y DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. ¢ S
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SEGUNDO.- DECLA o
ECLARESE administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION —

MI ;

de?iiizldoo [?\E/IB_[;FEC[\J&A " P?LICIA NACIONAL por los dafios ocasionados en el predio

R . UDIA . ubicado en la vereda Porvenir — Galicia, juri§diccién del
pio de El Paujil - Caquetd, de propiedad del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ,

COmMO consecuencia de las fumigaciones o aspersiones aéreas con el herbicida Glifosato,

llevadas a cabo el dia 14 de mayo de 2010.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a pagar al sefior FLORESMIRO GONZALEZ
HIPUZ, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES A TITULO DE LUCRO CESANTE, la
cuantia que se establezca al interior del trémite incidental que para el efecto debera
promover la parte actora dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decisién, y de conformidad con los parametros establecidos en la parte motiva de esta

/providencia.

CUARTO.- NIEGUENSE las demés pretensiones, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- ABSTENGASE de condenar en costas a la parte demandada, toda vez que no
quedo acreditado que ésta obrara procesalmente con temeridad.

SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL dara cumplimiento
a lo dispuesto en este fallo, en los términos indicados en los articulos 176 y 177 del C.CA.

SEPTIMO.- Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil y con observancia
de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995, expidase
ademés certificacion de vigencia de los poderes del togado de la parte actora.

OCTAVO.- Por secretaria DEVUELVANSE los remanentes que por concepto de gastos
ordinarios del proceso existan a favor de los demandantes

NOVENO.- Una vez en firme, haganse las respectivas anotaciones en el programa Siglo
XXI, y efectuado la totalidad de los tramites aca ordenados, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELAE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Yopal, nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: RD - C.C.A. Fallo Caqueta. Responsabilidad estatal por fumigaciones con glifosato. Ausencia de prueba de

nexo causal. Imprecisiones relativas al 4rea objeto de aspersion. Revoca sentencia estimatoria y niega
prelensiones. Posicion de mayoria (ponencia sustitutiva).

Demandante: FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ

Demandados: NACION - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Direccion Nacional
de Estupefacientes y Nacion - Ministerio del Interior y de Justicia.

Radicacion: 180013331000-2010-00390-01

Origen: Juzgado 3 Administrativo de Florencia

Sentencia recurrida: 14/12/2018

Recurrente: Pasiva

Magistrado ponente: - NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere fallo de segundo grado, en el que se controvierte la responsabilidad de la Nacion, en especial de Ia
Policia Nacional, por los dafios causados con ocasién de las fumigaciones con glifosato en el departamento del
Caqueta, viene con sentencia estimatoria, apelada por la parte pasiva.

Este Tribunal adopta el fallo, Unico aspecto al que se contraera su actuacién, en virtud de la redistribucion de
algunos procesos que provienen de su par del Caquetd, acorde con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11814,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

El proceso fue repartido en Casanare al despacho 03; en sala del 02/12/2021 se discutié la ponencia presentada
por la magistrada A.P. Lara Ojeda; no fue acogida y se dispuso cambio de ponente, para plasmar la posicion
mayoritaria. Al despacho 02 pasé el dia mismo dia y a ello se procede.

En aras de transparencia, se advierte que los fragmentos descriptivos de los hechos (antecedentes), posiciones e
intervenciones de las partes, sentencia de primer grado, recursos e identificacion de los medios de prueba, en su
mayor extension se toman (algunos con extractos ajustados metodolégicamente; otros, literalmente, sin
correcciones gramaticales ni ortogréficas), de la ponencia vencida, preparada por la magistrada A.P. Lara Ojeda.

HECHOS RELEVANTES?

El sefior Floresmiro Gonzélez es propietario del predio Villa Claudia ubicado en la vereda Porvenir -
Galicia (antes La Concordia) del municipio El Paujil - Caqueta, matricula inmobiliaria 420 9839 de |a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia y lo adquirié segiin escritura publica 1262 de
11 de mayo de 2010 de la Notaria Primera del Circulo de Florencia - Caqueta.

Sefial6 la demanda que sus tierras se destinaban a la siembra de pastos mejorados para engorde de
semovientes vacunos y al cultivo de maiz, actividades con las cuales obtenia los recursos para su
manutencion y la de su familia asi como para el mantenimiento que requieren sus cultivos, en los cuales
no existe ni han existido cultivos ilicitos, tales como coca, marihuana o amapola.

Afirma el libelo que el dia 14 de mayo de 2010, siendo aproximadamente las 03:00 pm, sobrevolé sobre
el predio Villa Claudia, coordenadas NORTH 01°-24'-58.9°, WEST 75°-10'-47.9", a una altura de 276
metros SNM una avioneta a cargo de la policia antinarcaticos en desarrollo del programa de erradicacion
de cultivos licitos y fumigd con el herbicida glifosato dicho predio sin que alli existiera ninguna clase de
cultivos ilicitos, lo cual ocasiond que su propietario, hoy demandante, perdiera 25 hectareas de pastos
mejorados (bachearia de cumbes, brisanta), los cuales estaban avaluados en la suma de $100.000.000

' Ver controi+ clic en Ia frase subrayada expediente digital que lleva al cuademo principal, primer tomo..
? Se loman de la ponencia vencida, con ajustes de forma.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

PLAN NACIONAL DE DESCONGESTION (CAQUETA) ACUERDO PCSJA21-11814
RD 180013331701 -2012-00390-01 Hoja 2

y con la pérdida de estos el actor se ha visto perjudicado considerablemente, pues se han lesionado sus
mter_eses econdmicos al no tener ahora cémo velar por |a subsistencia de su familia y la suyay, en tal
sentido, las demandadas deben indemnizar los perjuicios materiales actuales y futuros que resultan por
la pérdida referida.

PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS?

Se solicita que se declare administrativam
Justicia - Direccion Nacional de Estupefa
por los perjuicios morales y materiales ca

ente responsable a la Nacién — Ministerio del Interior y de
cientes y a la Nacion -Ministerio de Defensa- Policia Nacional

usados por la falla del servicio que condujo a que aviones de la
Policia Antinarcticos en desarrolio del programa de erradicacion de cultivos ilicitos fumigaran con el
quimico herbicida glifosato el predio Vil

la Claudia de su propiedad, lugar en donde estos no existian
destruyendo 25 hectéreas de pastos mejorados, junto con a intoxicacién de 200 cabezas de ganado.

Como consecuencia de lo anterior, se pide que se condene a las demandadas a pagar como reparacion
del dafio ocasionado |a suma de cien millones de pesos (3100.000.000) por concepto de los perjuicios

de orden material lucro cesante y dafio emergente, actualizacion e intereses de mora, segun las reglas
del C.C.A; ademas, que se condene en costas a las demandadas.

Como fundamentos de derecho invoca los a
Constitucién Politica, la Declaracion Univers
1948, los articulos 86 y 206 del Codigo Cont

ticulos 2, 4, 11, 13, 44, 49, 78, 79, 85, 86,93y 94 de la
al de Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de
encioso Administrativo y demas normas concordantes.

Imputa que los hechos son constitutivos de falla evidente, presunta y probada, en el servicio, que
configura un dafio especial ya que el sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, fue sometido a una carga
social excesiva a la que normalmente debe soportar como ciudadano comin y coriente, puesto que la
fumigacién estaba dirigida a cultivos ilicitos los cuales no estaban en sus predios, lo que configura la
responsabilidad objetiva consagrada en el articulo 90 de la Constitucion.

POSICION DE LA PARTE PASIVA!

1.4.1 Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (p4g. 86 a 91 - cuademo ppal. - tomo |)

Se opone a las prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, resaltando que el actor
pretende probar la responsabilidad de la Policia Nacional, por los dafios causados a sus pastizales
como consecuencia de la erradicacion de cultivos llicitos a través de la fumigacion aérea con
glifosato con simples afirmaciones y conjeturas desprovistas de contenido demostrativo de la falla
en el servicio en la que incurrid la entidad y del nexo causal entre el presunto actuar y el dafio
alegado por el actor, por lo que no es posible admitir que en el presente proceso se supla el aporte
0 practica de pruebas idoneas y conducentes para buscar la estructuracion del hecho que se
pretende probar y las consecuencias materiales y juridicas del mismo,

Destaca, que la fumigacion es un proceso técnico-operativo el cual se realiza con el fin de dar
cumplimiento a la politicas planteadas por el Gobierno Nacional como lo es la erradicacion de
cultivos llicitos a través de la fumigacion aérea con Glifosato, por -tanto se debg tener en cuenta
que el despliegue de las actividades implica la elaboracion y coordinacion de diversos elementos
tendientes a cumplir dicha finalidad, es decir las operaciones de fumigaciones antes de ser
ejecutadas obedecen a una planificacion previa, donde se establece fecha y lugar de la fumigacion
(previo estudio de la presencia de cultivos ilicitos), nimero de hectéreas a fumigar, cantidad de
ghfosato a utilizar, personal comprometido en las operaciones elc.

ambién exiracio de la ponencia vencida, con agrupacion lematica y ajustes de forma,
:medmaumm&mwwmmum.mmu
modifican.
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Manifiesta, que la fumigacion no es un proceso caprichoso, ya que dicha actividad es controlada
y vigilada, lo cual implica que la presunta falla en el desarrollo de una de las etapas del proceso
de erradicacion aérea, no puede demostrarse con una afirmacion que no da cuenta de nada y no
prueba nada, pues deben existir pruebas con la idoneidad suficiente para acreditar que existio
fumigacion aérea de cultivos llicitos, que la misma se realizé sobre predios que no posee cultivos
de este fipo de propiedad del demandante, que se causd un dafio y que el causante de los dafio
fue el Gnico quimico utilizado el glifosato; pues de lo contrario, queda en limbo cualquier acusacion
de responsabilidad patrimonial en contra del Estado, més aln cuando el demandante relaciona
unos dafios causados presuntamente a su predio, estimando estos en la suma de $100.000.000,
valor que no se justifica ya que se limita a establecer un monto pecuniario, sin ni siquiera demostrar
la existencia de los cultivos que dice poseer en su predio y que presuntamente fueron afectados
por la fumigacion de cultivos ilicitos.

1.4.2 Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho (pag. 80 a 84 - cuademo ppal. - tomo |)

Indica, que uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad administrativa es la
existencia del nexo causal, es decir el vinculo que debe existir entre hecho y dafio antijuridico,
requisito que aduce no se cumple en este caso en relacion con dicha entidad ya que la misma no
tiene denfro de sus funciones la erradicacion de cultivos ilicitos configuréndose la falta de
legitimacion material en la causa por pasiva.

Precisa, que no es posible imputarie omision al Ministerio de Justicia y del Derecho por cuanto
para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste lenga la titularidad
del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y de otra parte, que la entidad esté
en la posibilidad tactica de atender la solicitud, por lo que el Ministerio de Justicia y del Derecho
no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro de la presente demanda, puesto que
de una lectura simple se concluye que el ente ministerial no ocasion6 el supuesto hecho dafioso,
como quiera que las actuaciones a que se refiere los demandantes no fueron producidas por este.

1.4.3 Direccion Nacional de Estupefacientes (pig. 37 2 65 - cuademo ppal. - tomo |)

Sefiala, que las pretensiones de la demanda y los hechos narrados por el actor, no guardan
relacion alguna con las funciones que legalmente le han sido asignadas a dicha entidad, por lo
que se deduce que las acciones dafiinas causadas al actor y a su patrimonio fueron ocasionadas
posiblemente por una entidad diferente a la DNE situaciones que de ser imegulares no son de la
incumbencia de tal entidad.

Refiere, que por parte de la Direccion Nacional no hubo intervencion, operacion ni ejecucion sobre
los hechos que manifiesta el actor es la fuente del dafio ocasionado y por ende se opone a la
prosperidad de las pretensiones, aunado a que no se presenta el nexo causal entre los perjuicios
materiales y morales y la entidad, por cuanto la misma no orden6 ni ejecuto labores de aspersion
que supuestamente hayan afectado el predio donde se ubican los cultivos.

Precisa, que el actor demanda el reconocimiento de lucro cesante y de un dafio emergente que
no lienen asidero probatorio alguno y que en el evento de poseerio no se encuentra respaldado
por el ordenamiento legal en contra de la DNE lo cual resta su antijuridicidad y por tanto el caracter
de indemnizable. En tal sentido alega entre ofras excepciones, la falta de legitimacion en la causa
por pasiva haciendo énfasis en la naturaleza juridica, funcional y obligacional de la Direccion
Nacional de Estupefacientes.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS (pag. 355 a 387 - cuadermo ppal.- tomo )

’wmmawww“m:mmdm&hmm.
Se advierte sic por algunos aspectos de forma, que no se modifican.
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El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Florencia puso fin a la primera instancia en
sentencia de 14 de diciembre de 2018, mediante la cual accedio a las pretensiones de la
demanda.

Respecto del dafo antijuridico, el a quo sefialé que se encuentra acreditado plenamente: i)
que el sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz, es el propietario del predio rural denominado “VILLA
CLAUDIA" ubicado en la vereda Porvenir - Galicia (antes La Concordia), jurisdiccion del
municipio de El Paujil - Caqueta, con una extension aproximada de 232 hectareas - 2.950 M2,
identificado con ficha catastral No. 00-01-0002-0032-000 y matricula inmobiliaria No. 420-9838,
terreno que adquirié a través contrato de compraventa suscrito con el sefior ENUD PINTO
SALAZAR, mediante escritura piblica No.1262 del 11 de mayo de 2010, protocolizada en la
Notaria Primera de Florencia - Caquet3, ii) que el predio ha sido afectado por aspersion aérea
efectuada el 14 de mayo de 2010 sufriendo una pérdida en algunas hectéreas de pasturas,
segun se observo en el formulario de recepcion de quejas por presuntos darios y fa certificacion
expedida por el Coordinador Agropecuario del municipio de El Paujil.

Ademas, que el inmueble rural "Villa Claudia” el dia 14 de mayo de 2010, sufrié dafios por
fumigacion con sustancia quimica de componente toxico utilizada por la Policia Nacional dentro
del programa de erradicacion forzosa de cultivos ilicitos, de lo que da cuenta el auto de decisidn
de fondo de 28 de marzo de 2012 mediante el cual se decretd la procedencia de la
compensacion econdmica por la queja presentada en consonancia con el acta No. 49 de 08 de
junio de 2011. El a quo de primera instancia advirtié que se encuentra probada la afectacion en
las pasturas del predio de propiedad del demandante.

Respecto de la imputacién y el nexo de causalidad, el Juzgado precisé que con el material
probatorio se logré establecer que para el dia 14 de mayo de 2010 en la vereda Porvenir -
Galicia jurisdiccion del municipio de El Paujil - Cagueta, en ejecucion de la operacion Diosz del
Chairé, se realizaron labores de aspersiones aéreas con glifosato, siendo claro que los dafios
sufridos en el predio del demandante tienen relacion directa por la aero - aspersién con
glifosato practicada por la Policia Nacional, situacién que fue demostrada cen la decision de
fondo emitida el 28 de marzo de 2012 en virtud de la queja presentada por el sefior Floresmiro
Gonzélez, pues de acuerdo a |2 visita especial realizada por la Policia Nacional segln acta 014
de 12 de mayo de 2011, para la época de la verificacion especial de campo no se encontrd
presencia de cultivos ilicitos de coca en la coordenada reportada en la queja, por lo que se
aconsejo la compensacion econdmica, de conformidad con lo decidido por el Comité de Quejas
dada la afectacion en los cultivos del demandante.

Aunado, a que en la certificacion No. 8134 de 17 de julio de 2010 se establecio que ¢l dia 14 de
mayo de 2010, si se realizaron operaciones de aspersion en el municipio El Paujil perc a una
distancia de 41,36 metros de |a coordenada sefialada en la queja, actividad que se llevo a cabo
en virtud de la orden de servicio No. 070 operacion de aspersion aérea Diosa del Chaira IV en
los departamentos de Caqueta, Cauca y Putumayo, la cual fue realizada con glifosato a cultivos
ilicitos de coca desde las 07:30 hasta las 15:40 encontrandose dentro del periodo de tiempo
indicado por el demandante.

Por lo anterior, el a quo concluyd que los dafios ocasionados en el predio rural denominado
"Villa Claudia®, de propiedad del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ, en fecha 14 de mayo
de 2010, fueron ocasionados por la Policia Nacional mientras se efectuaba la aspersion aérea
con glifosato a plantaciones ilicitas que se hablan identificado en tal jurisdiccion, habida cuenta
que se pudo constatar que las actividades de aspersion aérea, son practicadas (nica y
exclusivamente por la Policia Nacional por disposicion legal, declarando asi la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y la
Direccion Nacional de Estupefacientes.

La primera instancia sefiald que el régimen aplicable en el caso concreto es el de riesgo
excepcional, como quiera que la emadicacion de culfivos ilicitos es una actividad propia del
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Estado, que a pesar de ser licita resulta altamente peligrosa la cual puede generar dafios que
los particulares no estan en la obligacion de soportar, pues debe tenerse en cuenta que los
cultivos afectados en el predio del sefior FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ no fueron
catalogados como licitos.

Finalmente, frente al reconocimiento de los perjuicios materiales se establecié respecto del dafio
emergente que la suma estimada por el demandante obedece a una formula hipotética de los
gastos que considera debe incurrir para la recuperacion de las pasturas del area afectada por la
fumigacion, sin que se acredite las sumas que en efecto ha pagado por tal situacion, por lo que
ante la inexistencia de pruebas este perjuicio en dicha modalidad fue negado.

En relacion con el lucro cesante que fue justificado en que los cultivos afectados alimentaban
el ganado del cual obtenia leche para la fabricacion de queso, cuyas ventas le reportaban la
ganancia mensual de la suma indicada, el a quo refirié que las pruebas recaudadas son
insuficientes para realizar una tasacion de perjuicios derivados de la fumigacion realizada, ya
que no existe certeza del area presuntamente afectada, pues mientras en el concepto técnico
sobre valor a compensar de fecha 18 de julio de 2011 se concluy6 que el area presuntamente
afectada corresponde a 1.25 hectareas, el demandante asegura que el &rea afectada de su
predio es de aproximadamente 25 hectéreas, aunado a que en la certificacion que expide el
coordinador agropecuario del municipio de El Paujil - Caqueta, se expresa que se afectaron 30
hectéreas, por lo que no existe consenso en relacion con la extensién de terreno que sufrié
dafios, maxime cuando no se practicd dictamen pericial al predio para establecer tal situacion
siendo imposible cuantificar el dafio causado, mas adn cuando no se demostr¢ la presencia de
ganado en el predio del demandante, como tampoco los ingresos que segun el demandante
tales semovientes le generaban.

No obstante, el Juzgado ante la anunciada carencia probatoria que impidio establecer con
certeza la cuantia concreta de los perjuicios materiales que debe pagar la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, decreté una condena in genere, atendiendo los parametros que
establece el articulo 172 del Codigo Contencioso Administrativo.

El a quo resalté que la liquidacion de la condena se realizaria por incidente que debe promover
el interesado atendiendo a los siguientes parametros: i) la indemnizacion debera corresponder
al cien por ciento (100%) de la utilidad que esperaba recibir el sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz
con las pasturas sembradas, por lo que el célculo aludido debera estar soportado en contratos
o facturas u otra prueba que permita concretar el perjuicio causado, especialmente de empresas
o personas nalurales que para ese entonces hubiera ejercicio la misma actividad y bajo
caracteristicas similares; ii) al monto correspondiente al lucro cesante global se le descontara
los costos de produccién, esto es, solo se reconocera la utilidad liquida que se esperaba obtener;
iii) el valor de la utilidad liquida se actualizara con base en los Indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, para lo cual se tendra en cuenta que el indice inicial corresponde a la
fecha de siembra del pasto y el indice final corresponde al mes anterior a la fecha de la
providencia que decida el incidente de liquidacion de la condena.

RECURSO DE APELACION (p4g. 380 a 367 - cuademo ppal.- tomo )

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion para manifestar su inconformidad aduciendo que el presente asunto no se demostré la
ocurrencia del dafio como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuacién de la institucién
policial, ya que el a quo da por probada la afectacion del predio con base en el auto de decision
de fondo No. S-2012-013330 de 28 de marzo de 2012 suscrito por el jefe del area de erradicacion
de cultivos ilicitos de la Direccién Antinarcéticos de la Policla Nacional desestimando la extension
del terreno ademas de tener en cuenla certificaciones emitidas por el Coordinador Agropecuario
del municipio EI Paujil, quien no visitd el predio ni desarrollé ningdn tipo de dictamen por lo que
este documento no constituye ningln diagnostico técnico o cientifico, aunado a que las
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coordenadas que sefialan en tal certificacion no concuerdan con las enunciadas por el
demandante.

Indica, que el a quo omitié la valoracion de la prueba concerniente al nimero de lineas de vuelo y
de espray para la fecha, ya que cada linea significa las pasadas de |a aeronave y se encuentra
establecido el alcance de cada espray y su espesor determinando el &rea que puede ser afectada,
por lo que es claro que no se presentd afectacién sobre el érea sefialada por el demandante y por
ende no existe un dafio a la vegetacion de las 25 hectéreas, resaltando que el juez de primera
instancia no sélo valord erréneamente el informe técnico de verificacién elaborado por la Comision
Interinstitucional quienes verificaron el predio Villa Claudia prueba que determina la presencia de
cultivos ilicitos sino que encontré demostrada la afectacion con el supuesto experticio realizado
por el Coordinador Agropecuario, quien no demostré su idoneidad como tampoco que se hubiere
realizado algun estudio técnico o cientifico 0 toma de muestras de suelo, tallos, etc.

Precisa, que el a quo interpretd o valoré erréneamente el material probatorio, ya que alude al
certificado emitido por la demandada pero no le da credibilidad de que la afectacion sélo fue de 1
% hectarea, pues la Direccion Antinarcticos de la Policia sigue unos estrictos parametros para
las aspersiones aéreas y los métodos utilizados son controlados y adelantados a través de 3 fases,
i) la deteccion, ii) la aspersion y iii) la verificacion, evidenciando que la aplicacion y el desarrollo
del programa de erradicacion de cultivos ilicitos con el Herbicida Glifosato (PECIG),se realiza por
medio de protocolos de obligatorio cumplimiento y a través de la identificacion plena de las zonas
teniendo en cuenta la densidad de la gota de glifosato.

Finalmente, en lo que respecta a los perjuicios materiales (dafio emergente) indicd que el
demandante pretende obtener un enriquecimiento ya que solicita por los supuestos dafios una
cantidad de dinero superior al precio que pago 72 horas antes por el predio. De otra parte, afirma
que el lucro cesante no se encuentra probado dentro del proceso reiterando que el actor sdlo
llevaba 72 horas de haber adquirido el predio, ademas que no es de recibo que se haya sefalado
en el fallo de primera instancia la imposibilidad de establecer la extension afectada cuando existia
un concepto técnico emitido por un equipo interinstitucional en el que se indico que la afectacion
por aspersion aérea efectuada el 14 de mayo de 2010 fue en un area de 1.25 hectareas.

ALEGATOS DE CONCLUSION
1.8.1.  Parte demandante (pag. 409 a 420- cuademo ppal - tomo )

Destaca, que el presente caso se frata de un riesgo excepcional, por cuanto la entidad demandada
ejercia una actividad peligrosa que produjo el dafio, como es el despliegue de operaciones aéreas
de aspersion de herbicidas, por lo que considera que se debe confirmar en toda su integridad la
sentencia de primera instancia tal como lo sefiala la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Refiere, que con las pruebas allegadas al plenario se demostrd la existencia del dafio antijuridico
gue no estaba llamado a soportar el cual fue causado en ejecucion de la operacion Diosa del
Chaira, al realizarse labores de aspersiones aéreas con glifosato siendo claro que los dafios
sufridos en el predio de su propiedad tienen relacion directa por la aeroaspersién con glifosato
practicado por la Policia Nacional, quedando plenamente acreditado que la entidad demandada
es responsable por 0s perjuicios ocasionados.

1.8.2. Entidad demandada (pag. 428 a 436- cuademo ppal.- lomo |)

Reitera en igual sentido los argumentos esbozados en el recurso de apelacion interpuesto, agrega
que el actor se dedico a establecer una suma de los presuntos dafios que se le ocasionaron, pero
con la gran falencia que no demostré el dafio ya que no aportd copias de recibos de pago o facturas
donde se demuestre que el actor haya incurrido en gastos, de compra de semillas, insumas, gastos
de trabajadores, costos de mantenimiento y costos de transporte, que den cuenta de la inversion
material que realizo y que se vio afectada por la presunta fumigacion, por lo que no es posible
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pretender que se reconozcan el resarcimiento de unos dafios con simple afirmaciones, pues en
todo caso se debe probar la existencia verdadera del perjuicio y es inaceptable que en el presente
proceso se pretenda suplir el aporte o practica de pruebas idéneas y conducentes para buscarla

estructuracion del hecho que se pretende probar y las consecuencias materiales y juridicas del
mismo.

Indica, que resulta imposible intentar demostrar la responsabilidad patrimonial de la entidad con
tan solo afirmaciones vagas e imprecisas, ya que es imposible establecer la existencia del dafio y
el posible nexo causal, aunado a que la parte actora tampoco allegé prueba que confirme la version
de que se trato de una aspersion con Glifosato o qué tipo de quimico presuntamente le dafio los
cultivos, pues no obra documento que determine el tipo de sustancia que presuntamente causo
los perjuicios, echandose de menos dicha prueba técnica que debié practicarse en su momento,
es decir una vez ocurridos los hechos, como quiera que en materia de la carga de la prueba le
corresponde al demandante, demostrar en forma plena y completa, los actos o hechos juridicos
de donde procede el derecho o nace la obligacion; pues ninguna de las partes goza de un privilegio
especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones y, en tal sentido solicita se nieguen
las pretensiones de la demanda siendo claro que no se encuentra demostrada la falla en el
servicio, por lo que no se estructuran los elementos de la responsabilidad estatal, debiendo ser
exonerada la entidad de toda responsabilidad administrativa y patrimonial.

CONSIDERACIONES

1# Examen procesal. Verificado el ritual segtn lo ordenado en el art. 29 de la Carta, en concordancia
con el art. 132 del CGP en lo que atafie a la instancia, se ha encontrado acorde al ordenamiento que lo
rigio (C.C.A.); no se vislumbra necesidad de medidas de saneamiento y se han verificado los
presupuestos procesales, sin salvedades. Demandaron personas naturales que se sintieron agraviadas
por la actuacion de dependencias de la Nacion; se integré contradictorio, fueron oidas las partes y la
sentencia desestimatoria viene recurrida unicamente por la demandante.

2% El escenario de la instancia. La parte pasiva, apelante Unico, considera que no se demostraron ni el
dafio ni los presupuestos para imputarle responsabilidad por la presunta afectacion del predio del actor,
luego pide la revocatoria de la sentencia recurrida y que se nieguen todas las pretensiones.

Para el actor se trata de un evento de responsabilidad por dafio especial, se probd que hubo la aspersion
con glifosato y que le afectd 25 hectareas en el predio que habia adquirido en esa época.

El juzgado declaré configurada la excepcion de falta de Iegitimacién maten’al enla causa por pasiva,
respecto del Ministerio de Justicia y del Derecho y de la Direccion Nacional de Estupefac:gntes, por no
haber intervenido en los hechos que generaron el pleito; esas decisiones no fueron recurridas, asi que
no se analizaran en esta Corporacion.

En esas condiciones, con posiciones diametralmente opuestas entre las partes, el Tribunal tiene pleno
control del conflicto. :

3% Premisas facticas®
En el proceso se encuentra acreditado lo siguiente:
o Mediante conceptos toxicologico LP-8098-97 y LP-8758-98 emitidos por el Ministerio de Salud,

se establece que el herbicida-compuesto por Glifosato e isopropilamina de N fosfonometilglicina
corresponde a la categoria toxicologica IV ligeramente toxica por lo que debe emplearse con las

supresiones, i i i lo que corresponde a la descripcion
6 Con algunas  se toma literalmente el exiracto de la ponencia venc_»d'a. en
decl.; evi'%enda; o analitico y las conclusiones son de la nueva ponencia con posicién de mayoria.
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correspondientes medidas de proteccién y teniendo en cuenta las practicas recomendadas (pag.

2a7 - cuademo ppal.- C2)

Segun dictamen técnico DT-1436-2008 emitido el 31 de marzo del mismo afio por el Ministerio

ge la Protgccién Social, se indica (pag. 3 a 6- cuaderno ppal- C3)
3- L HERBICIDA nn}\ USO AGRICOLA, ROUNDUP ACIY‘IVO uuuniso. ge ls empresa COMPARIA

l AGHICOLA COLOMBIANA LTOA, de composicidn:

INGREDIENTEIS) ACTIVOLS) - . CONCENTRACION i
GUIFOSATO ‘ ; W%
Glivseto N-(phas ghycine)

. *Contiene Giifosato 363 /! de écido da Glilosato porlitra do

- aroducia comerclal, equivalente s 348 g/ da sal potdsica de glifosato

) INGREMIFNTES) ADITIVO(S) ] CONCENTRACION

) Ao dalcoxyabkyl)hydtoxyl polyoxiethylene g %

: Palyoyolnylena aming ’
sifeene ervision y J i
2lios ruriistes g8 formulacisa [ ¢3.p.100%

’ .3 PFIB DE ORIGEN ,Y EMPRESA FABRICANTE DEL INGREOIENTE ACTIVO; 11

-~ © " HONSANTO COMPANY. Luling Plant POX 174 Lilslano ESTADOS UNIBOS

* (% NOMBRE Y DOMICILIO DE LA EMPRESA FORMULADORA DEL PRODUCTO TERMINADO:
MONSANTO ARGENTINA S.A1.C. Zbrate, Peis Buanos Alres ARGENTINA
JUPQNT DE MEXICO $.A.OE C.V. Lerms, Eslado de México ' MEXICQ
| . BAYER OF MEXICO, 5.A. DE C.V, Ecaloppe de México
BAYER CROPSCIENCE 5.4, Soledad Allintico CgLOM_g_!A
[ ’ 4

2, EVALUACION TOXICOLOGICA: Chaslficaclén por pnﬂg'o:fdu

2 * % L 50 oral: >$000 m/Kg t

1 2130 50 déemvica: >5000 mo/Kg

2.3 inhalatoria; »3,61 mg/L

! . ‘ {
= 7 Clasilicécién de peligrosidad sequn los resullados de toxicidad 2

quda'de |3 formulacitn

ShlRRA :
41 3L AARENTE PEUIGROSO 1L IGERAMENTE PELIGROSO
. i | } T,
43 Crazong y Froses de-pdvedencla segin los resullodos de 1axicidad-Inhalataria
FaORA l FRASE G AVEREHCI FATALA E TS ATA RESULTADO DE
] ! LA EVALUACION

T Rtes T U R OTGAOSCE | Pelgrota 31 03 maszso. Ewio  resprer teoo, vepar of Il MODTRADAMENTE
1 asperaior) | ¢ PEVGROSOY

En dictamen técnico 1562 de septiembre de 2008 se incrementa la concentracion del ingrediente
activo glifosato a 480 g/litro manteniendo la categoria de ligeramente peligroso y advirtiendo que

se debe evitar respirar (polvo, vapor o asp_erlsién) (pég. 284 y 285 cuaderno ppal.- C3)

& El HERBICIDA PARA USO AGRICOLA, GLIFOSATO 480 SL. AGRIMCR. CONCENTRADG
SOLUBLE, dz fa empresa AGRIMOR INT'L LTDA',, de composicion

INGREDIENTE(S) ACTIVO(S) . CONGCENTRACION

GLIFOSATO! 480 glliro

N-{fosfonomelhd) glicina (

INGREDIENI"E(S) ADITIVO(S) I CONCENTRACION
|

Isopropilamingd ,
Polyethaxyiated tallowaming
Agua ' J
’ .-
13 PAIS DE QRIGEN Y EMPRESA FABRICANTEDEL INGREDIENTE ACTIVO"
JIANGYN No, 2 PESTICIDE FACTORY CQ, LTD.
No. 78 YUNTING SONGQIAQ, JIANGYIN, UIANGSU, CHINA N
i o HOWORE ¢ DORMICRIS o0 LA CIaPRESA FORMULADORA DEL PROJUCTO TERMINASS
' JIANGYN No, 2 PESTICIDE FACTORY CO. LTO.
" No. 76 YUNTING SONGQIAO. JUNGYIN, UIANGSU, CHINA .

2. EVALUACI&N TOXICOLOGICA: Claalticacién por peligrosidad
gun los 'n:ulladoa de loxicidad aguda de |a formulacian

c.s,p. 1 litro

2 1 Clasificacién de peligrosidad se

i I e

T = T I ~T ) [RESULTADO DE LA EV, TORCION™ ~
iTiceRAt o S |u| LIGERAMENTF, PECIGROSO [
|

212 Camgullt: y Frases de Adveriencii segin jos ‘uun-mun de toxiadad Inhalalena

' :
o ROVLH TEHZA PARA LA ETIOULMA RESULTADO CF *
| .\1?500(!!\ FRASE OF. ‘M i
i i 0p T MOBCRADAVEN ke
Tl 1AOUE RADAMENTF PAL iHDSOS | Paligiata & U6 \inpido. Wiy cospirar (palve vapol © i
t : asporenen) | PELGROSOS

Mediante escritura publica 1262 de 11 de mayo de 2010, suscrita en la Notaria Primera del
Circulo de Florencia — Caquetd el sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz adquirié a titulo de
compraventa el predio rural Villa Claudia vereda La Concordia del municipio de el Paujil -
Caqueta identificado con matricula inmobiliaria 420-9839 y ficha catastral No. 00-01-0002-0032-
000 con extension de 232 hectareas acto que fue inscrito el 12 de mayo de 2010 en la Oficina

RD aspersion glifosato. Deficiencias probatorias (nexo causal). Revoca estimatoria. Posicion de mayoria.
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de Registro de Florencia, anotdndose que el sefior Floresmiro Gonzélez es el titular derecho real
de dominio en virtud de la compraventa celebrada (pag. 16 a 20 - cuadero ppal.- tomo ).

En acta No. 064 emitida por la Direccion de Antinarcéticos se relaciona que fue realizada labor
de aspersion a cultivos ilicitos de coca que corresponde a la jurisdiccion de Caqueta y Putumayo
desde las 07.00 hasta las 15:40 horas, llevandose a cabo 3 misiones de aspersién aérea en la
cual se destruyeron 952.25 hectéreas de plantaciones y consumiéndose 2510.20 galones de
glifosato y 57.05 galones (pag. 24 y 25 cuademo ppal - C4)

Segun el poligrama diario No. 064 de aspersion de cultivos ilicitos realizada el 14 de mayo de
2010, se alude a la operacion Diosa del Chaira se relacionan los pilotos, hectéreas y plots
intervenidos, sin que se determine las zonas de los predios de forma detallada, ya que sélo se
sefiala que se realizé la labor de aspersion con el quimico glifosato (pag. 47 cuademno ppal.- C4)

Segun el formulario de recepcion ;
- JULLIC L) l
i

) i

Y AVONG SOR AAEFAR BN G SR ——OPCRACION g L

I —ﬁ‘frtm‘-"'ﬂmmtma— HECTAREAS PLOT W, GULTIVO | OEPAATAMENTO

! 2 HoDT Cineberdiv 42! FOT FTWART 122 Cgce | fyor=vyo |

k. Pl tan®q” Bar (i~ (A7) oY/ 23hat €Ot T

}_ RPENCTY Lo~F 32,91 udnl f25B0) Coge P oyt

Rt Mot Lodan, adlons 1,97 Y INEITY faco DicTamreiio

I Do kOE Liep ko iey g 25804 Coco- Dle~eT0
- |;.,l_:a[: l-:lnv:—n 2.4 ZS‘M'} fnR3da) Lo Lo [O%

\ 4 ai Py G UV CIRCINGE PEF A T P Tvemg

| L(L__/,nr: A—Ldnrioalae 143 [18gi/o) 0l /23qnd cgco Mwoj:

Lot bl QN kg Je 124,00 | 04101/ 010 fago | (redugien

. : Kno - LOC Lov AT
Lo o3 Y2 29.$K 0419l Loca Ag I
Reur HALS LonninIho - Bz 04291 L0852 Lo AT

t 4 Id 7 i 2

H 4 L / Z H /

{ L r 4 7 7 yA i

: 7 7 7 Z 7 74

] . V4 U L VA yd L Z

7 L L L 7 V4 Z

' Z P y 4K Z rd Z

:: I — P ’/ yd FA

L

I’ S YNGTRL ~- 5,68 PN "R EYRT . : '

! o a e

! LT u w L%, i < R D ~l

L TR e VR AT SR TRAERT TR ——r— AL

AR T SRR - ——
ATREUG — APULLIGON YNORGAES v WISIONES
» Put 2103 | 1. Wardtl Tovies Zalits Tiilll
', Liee DAI0 L L barsbes MonabiTa Avley
b fPaze D223 LI Mpoxnees 2332 Fddny a
ez %87 Ti Lackd rm270) ACysea~ a
QOUrEE - CACEE JATERBR | CERBUNE | BURFRG ] IU—T""SIFDIHIF‘
. [ I 5;3? o e irY oU | 3T D00 000 Do qs
vy _..:_’,'S;(" 1724 \pf C1T oRT .fr:i'l:n Y a.00 '.nnJ_- “1;‘\'1 ‘:;'-
AT "E%—)-‘W b L0_$ o8] TOTn AN M (K 5 P
i ; (. . 2.00] Q.00 0,00 7. 74l a3.32
s "y V;“h“:'h Terlnvon labrrel b o dPiY 2GS €4 & auelen Co Ve~ [UTue~
J ‘ Le by /LJ""‘P'-(""\ Imy fwviregrra) Is I feso veio~ | OSH.

de quejas por presuntos dafios causados en actividades licitas, se observa que el 01 de junic de
2010, el sefor Floresmiro Gonzalez acudié a la Alcaldia del municipio El Paujil - Caqueta a
presentar la queja respectiva, por la fumigacion de sus cultivos (pastos) ubicados en Villa Claudia
en la vereda Porvenir — Galicia de dicho municipio el cual tiene 232 hectareas de las cuales

resultaron afectadas 25 estimando los dafios en CIEN MILLONES DE PESOS (pag. 12 y 13-
cuademno ppal.- fomo |).

El coordinador agropecuario del municipio de El Paujil- Caqueta, mediante certificacion de 15 de
junio de 2010 indica que segun visita realizada el 26 de mayo de 2010 al predio no se encontré
cultivo ilicito alguno (pag. 14 - cuademo ppal.- tomo I)

Mediante oficio 81354 de 17 de julio de 2010 el coordinador de aspersion del 4rea de
erradicacion de cultivos ilicitos certifica que para el dia 14 de mayo de 2010 8l se realizaron
operaciones de aspersion en el municipio de El Paujil - departamento de Caqueta fecha que
coincide con la reportada en la queja presentada, advirtiendo que dicha operacion se realiz6 a
una distancia de 41,36 metros de la coordenada sefialada por el quejoso (pag. 9 - cuademo ppal -
Ca)
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En acta No. 048 de 08 de junio de 2011, el grupo técnico interinstitucional especial de verificacion
de quejas de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, se analizé la queja presentada

gim)r el sefior Floresmiro Gonzalez Hipuz determinandose lo siguiente (pag. 184 a 188 - cuaderno ppal.-

—
.

-

CONCEPTO‘ Para la época de la verificaclén aspecial da campo no se encontrd presencla de cullivos
- ilicitos, de coca en |a coordenada suministrada en la quejn, se obsarvan dreas dé pasto en ctapa final de
: pastoreo sin dafios, En ot drea objete de verificacién no se observd aleclacion sobre cobertura vegetal,
: y/o sus alrededords,. segun los conceplas amitidas por |a comimon varificadors se econsew que |2 queje
' proceda pare compensacién econdmica.

. DECISION: De acuerdo con al andlisis hecho por parte del Corhité, Sa considara que se debe pror.edm ar
* 13 compensacion, da acuerdo con el reporte de la’ linea de aspersidn. Es asi como, sa-sugiere-por-part
de...los-lntemames del.grupo.interinstitucional-para Jia-atencién-quejas—compensdr un drea de 1 %
naclareas sobrs pas!os que corresponde al drea afectada por |2 longitud da |1a linea de aspersidn que JI
pasd por o predio,(la cyasl es de 233611metrcs se debe efectuar_la.estimacion.de dafios-con-el
proposito__de .cdnnuar.]con el _tramite !de—la_compensacién, LA QUEJA PRQCEDE PARA ;
COMPENSAGION ECONOMICA.

e Segun concepto técnico de 18 de julio de 2011 emitido por el Area de Erradicacion de cultivos

ilicitos de la Policia Nacional, se establece que de acuerdo con los reportes de las zonas
asperjadas el dafio no corresponde las 25 hectéreas reportadas, sino a 1.25 hectareas segun la
linea de aspersion cuya longitud es de 233.61 metros, ademas se precisa que no se encontrd
evidencia de cultivos ilicitos y que hubo afectacion en un cultivo de pasto, los cuales fueron

estimados en la suma de $3.170.000 por la aspersion con el herbicida glifesato (pag. 213a
215 - cuaderno ppal.- C4)

El demandante presentd solicitud de aclaracion y objecion por error grave contra el concepto
técnico emitido, argumentando que su inconformidad radica en la determinacion del éarea
afectada por la fumigacion con glifosato ya que no se indico el procedimiento realizado para

establecer la misma como tampoco los parametros de medicion y registro fotografico (pag. 219 a
221 - cuaderno ppal.- C4)

Por auto de decision No. 033148 de 22 de julio de 2012, se resolvio la objecion presentada por
el quejoso hoy demandante manteniendo el concepto de estimacion de daios reiterando que el
area afectada corresponde a 1.25 hectareas, informacion que se obtuvo de la longitud de la linea
de aspersion, la cual no fue controvertida con prueba alguna (pag. 224 a 227 - cuademo ppal.- C4)

El coordinador agropecuario del municipio de El Paujil- Caqueta, mediante certificacion de 27 de
marzo de 2012 indica que segun visita realizada el 26 de mayo de 2010 al predio, no se encontré
cultivo ilicito alguno ademas de indicar que el predio del demandante resuité afectado por la
fumigacion realizada para erradicar cultivos ilicitos (pag. 118 - cuademo ppal.- C4)
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VIS LA -.n.-
orredioncion Itivos mu‘:" . -\\‘..l- e :: ol mlom.nlc aus se l::h -d.l::
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l flica son 232 hecidreas do las cusles Tuutoi & o e
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* Mediante auto de decisién de fondo No, 8-013330 de 28 de marzo de 2012, emitido por el jefe

del area de erradicacion de cultivos ilicitos de la Direccién de Narcéticos de la Policia Nacional,
se sefiala: (pag. 123 a 126- cuaderno ppal - Cd)

.y
!

* Que do confdrmidad con lo previsio en of Arliculo Segundo de la Resoluclén No, 000
dol 02 do_ Mdrzo_de_2007, expedida_por_ol IConsajo_Nacional da_Eslupefacientes, lla
Pollcla Nacional de Colombis, a través dé la Direccién do Andtinarcélicos serd Ia
onlidad encafgada da tremitat y decldir I procedencia o no de la compensacion

0ondrnica, por los aventusies dafos causados 4 actividades agropecuarias ((cllas, do
}aonloumldad con mmmimunm eslablocido en la presente resollclén, respecto de

B9 quejds présentatas por los cludadanos prasuntamenta afectadbs.con e Programa
de.Aspers| nlAOrudo Cullivos llicltos.con.el Harblclda. Glifosato.

(—Qua d8 acuedo con lo dispuesto en el Ariculo DACImO Sexio, una vez practicada fa
lalidad do las prusbas, la Policla Naclonal - Direcclén de Antlnarcéticos proceders a
fomar dacislén. de fondo @ cerca de la procedencia o no, de la com
némica, pero para ello es necesario demoslrar fuhdadaments que el dafio -se
produjo como consecuencla directa del Programa de Emradicacién de Cultivos Ilicitos
©on el Herbickda Glifosato, adémés que es necesario que eslos cullives se ancuentren
on_forma exclusiva, no formen..parte o .5e-mezclen-concultivos-lifcitos,-que -
domuestre ef dufio.y.la relacién.de.causalldad!

* Que en la queja Interpuesta por el sefior FLORSESMIRO GONZALEZ IPUZ reporio
que las operaciones de aspersion se realizaron el 14 de Mayo de 2010. Continuando
con el trémilé de la reclamacién se procedié a decralar pariodo probatorio mediante

105 AL 001

oo

0in Ao 0512 1000
[

1+ Que a lravés de visila de verificacién que cansta en el acla No 014 del 12 de Mayo de

11 80 Informé en réunién de Comit de Quejas celebrado el 08 de Junio de 2011 y

Que consta an el acta N° 040 Grugo Técnicd Interinstitucional Especial de Verificacién,

Que en el prédio del sefior FLORESMIRO GONZALEZ |PUZ, se encontrd que "...para

dpoca do a verificacién espaclal de campo no se enconird presencia de cultivos

lcltos da coca on la coordenada feportade én le quefs, se obsarvan dreas de pasto en

latapa final do pastareo sin dafios, En el drea objeto de verificacin no e observé

Bfoctacidn sobré. cobartura vegels! y/o_sus elrededares, sagcn Jos canceplos_emitidos

'par.ln.comuldn -varificadore_se.acense/a.que.la.qusja_procede_pars.la.compensacién
econdmica.. > !

| i
* Que. el Copité de Quefas. alendiendo 6} conceplo,_lécnico, emifido_considerd .que. |
pecto de' la queja Instaurada por el sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ,
cedla.la, compensacién_econdmica.al. haberse encontrade. que .se_atactaron.unos-
'pulﬁvmIlcltnaﬂ!zqr.lq,.an!odot_aaamnaejt&,oonﬂnuar‘onn.d;mrnﬂe.ﬁe.hracpmacldn.y
para.poder.efecluar.la reposicién se debe_hacer la estimacién de los.dafios causades
de acuerdo fon los parémelros de que trata los Articulos 14 y 15 de la Resolucién
0008 de 2007 del CNE.

* Qué por lo anterior, i
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar la procedencia de la compensacién econdmica
respecto de 3 queja presentada por el sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ,
identificado cor| la cédula de ciudadania No. 12.118.484, referida a los hechos ocurridos.
el 14 de Mayo do 2010, por las razones expuéstas en la parte consideraliva del presente
acto. |

ARTICULO SEGUNDO: Contlnuar con el ll:i:mlte y Dl_lpol:r e por p:ded::l Grupo
Atencion a Quelas por Aspersidn se haga la corespondients eslima e dafios para
continuar con @mmn de los cullivos afqpc?ndos y determinados de acuerdo con la
vislta de campa efectuada al predio del reclamante,

ARTICULO TERCERO: Obtenldo lo anlerior continGese de acuerdo con lo dispuesto en
el Arlfculo Décimo Octavo de la. Resolucién 0008 de 2007 del CNE, eslo es enterar al
sefior FLORESMIRO GONZALEZ IPUZ, de la determinacién adoplada.

Se observa que se reconoce expresamente que en el predio del demandante no habia cultivos
ilicitos y que procede la compensacion economica dado que se afectaron sus cultivos ilicitos por
lo que se ordend continuar con el tramite para la estimacion de los dafios.
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4* CONCLUSIONES FACTICAS Y PROBATORIAS. Posicion de mayoria

4.1 Se precisa que en un conflicto similar (por aspersién de otra area rural en Caqueta, misma
operacion Diosa del Chaira)’, se ponderaron algunas pruebas semejantes a las de este proceso;
hay analogias y diferencias significativas, que se destacan en virtud de carga de transparencia,
a saber:

4.1.1 En ambos casos se allegd una presunta evaluacion de dafios, suscrita por un funcionario
administrativo municipal, sin revelarse cémo, qué mélodo técnico o cientifico utilizé, ni con qué
perfil profesional u ocupacional apoya sus conclusiones, en la que describe lo que dice haber
visto en el terreno del demandante, para atribuir causa de presuntos dafios a la aspersion con
glifosato.

4.1.2 En este proceso no hubo ni siquiera remedo de pericia para el debate judicial (si se acopio
en el ofro) en que un profesional calificado haya verificado en sitio, caracteristicas, extension,
estado y demas presuntos dafios en los cultivos del actor.

4.1.3 En este proceso se incorporaron los tres documentos técnicos oficiales resefiados en los
medios de prueba, que se refieren a la composicion fisico quimica de productos que utilizan
como ingrediente activo el glifosato; se advierten riesgos toxicoldgicos y cuidados de manejo.
No obran en el otro pleito. Y,

4.1.4 En este caso la autoridad policiva dijo haber constatado que con la aspersion aérea de
glifosato en la vereda en la que esta ubicado el predio del actor, serhabrian afectado 1,25
hectareas, que corresponden al ancho técnicamente verificable de una linea de aspersion (area
que se alcanza con un recorrido por la trayectoria del vuelo de la aeronave, mientras se
manipulan las véalvulas);no las 25 porlas que reclamd. Por ello, le ofrecié una compensacion,
por acto administrativo que no esté enjuiciado. Ese reconocimiento no existe en el otro proceso.

4.2 El analisis comparativo de los procesos aludidos en precedencia, con sus particularidades
probatorias, permite establecer que comparten varios ejes tematicos que requieren
contundentes claridades para que pudiera declararse configurada responsabilidad del Estado
por dafio especial (hipotéticamente por falla del servicio, si se demuestra conducta irregular de
la autoridad), a saber: i) determinar el corredor aéreo por el cual navegé la avioneta, para

analizar si es factible que el glifosato lliegara al predio de quien demanda, lo que en este pleito

a lo sumo podria extenderse a una faja de terreno de 1,25 hectéreas; 1) lo segundo, si con lo.
probado acerca de cantidades de toxico, régimen de viento y distancias entre corredor aéreo y
predio presuntamente afectado, se establece qué cantidad de toxico llegd realmente al predio
del actor; y iii) lo més importante, si la prueba técnica DEMUESTRA QUE ESA CANTIDAD O
CONCENTRACION DE GLIFOSATO asperjado por el Estado, verificada en los cultivos, era
suficiente para danarlos.

4.2.1 Enel presente proceso no se trajo siquiera un aparente dictamen que se ocupara de esos
aspectos estrictamente técnicos. Escasamente, segln la autoridad policiva, en su visita
encontrd que una linea de aspersion paso en sobrevuelo sobre el inmueble del actor, con
afectacion de 1,25 hectareas. No 25.

4.2.1.1 El nexo causal no se acredita con la oferta de compensacion que hizo la autoridad
administrativa, que a lo sumo se puede equiparar con una posicién en conciliacion prejudicial

7 TAC sentencia del 02/12/2021, N. Trujilo Gonzélez, radicacion 180013331702-2011-00518-01, asuntos Caqueld. Se
canfirmé fallo desestimatorio de primer grado, por deficiencias probalorias,
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(no es el caso, ni idéntica), en cuando reconoce frente a la queja haber presuntamente causado
un dafio en 4rea minima; 1,25 hectareas, de las 25 que alega el actor. Sin revelar cémo, cuando,
quién, con qué métodos técnicos o cientificos hizo esa verificacion causal.

4.2.1.2 Ese reconocimiento extrajudicial no se discute en el juicio; la objecion del actor a la
valoracién administrativa directa fue desestimada; no se conocen recursos y, si el acto quedo
en firme, eventualmente entregé al interesado una base para cobrar el presunto dafio asi
determinado.

4.2.1.3 Una sentencia hipotéticamente estimatoria tendria que delimitar clara y concretamente
la configuracion del dafio por el que ordene reparar, lo. que no se hizo en la primera instancia;
solo con premisas facticas adecuadamente fijadas, podria abrirse paso a dilucidar por via
incidental cual sea la magnitud del dafio: No como se hizo: que se pruebe en incidente su
existencia misma, la cual, en el escenario mas favorable al actor, no podria exceder de 1,25
hectareas que alcanzo la aspersion. '

4.2.2 Tampoco se constata el nexo causal con la simple descripcion de los hechos y de los
presuntos dafios en una queja, ni en la constancia de un funcionario municipal de policia, porque
sin-estudios de laboratorio nada se sabe con mediana certeza.

El glifosato es insumo en mdltiples productos agropecuarios de uso normal; daia si las
concentraciones exceden tolerancia de las plantas afectadas. Aqui no se determiné ese punto
crucial.

4.3 Adicional a las glosas probatorias respecto de nexo causal especifico, debe destacarse,
como especificidad de caso, que el fallo recurrido incurre en protuberante impropiedad técnica,
al condenar in genere para que en futuro incidente se pruebe el dario.

Si bien el art. 172 del C.C.A., que rige lo instrumental del proceso, autoriza esa modalidad de
condena, su punto de partida es bien distinto. probado inequivocamente que se ha configurado
dafo y que es imputable a la pasiva, porque a su vez se ha demostrado nexo causal, se difiere
al incidente la cuantificacion o precision de la magnitud del dario y de la consiguiente reparacion.

Pero no a la inversa: concluyé el a-quo absoluta incertidumbre acerca del &rea afectada, las
caracteristicas de los cultivos, los costos de produccion o de reposicion de pastizales, no se
demostré existencia de ganaderia, entre ofros puntos relevantes; pese a ello, opt6 por remitir a
incidente precisamente lo que se tenia que demostrar en el curso primario del proceso.

4.4 Establecido el género proximo y diferencias puntuales entre este pleito y el fallado en fecha
reciente, ya citado (180013331702-2011-00518-01), se retoman de aquella sentencia algunas
de las conclusiones, comunes a los dos conflictos, a saber;

4.4.1 Para la sala (posicion mayoritaria) la parte actora no prob6 ni siquiera que a sus predios
haya llegado la aspersion a las 25 hectareas por las que reclamd; la Administracion adujo que
era imposible que la cantidad de quimicos que se documentd, el nimero de aeronaves y de
sobrevuelos, pudiera cubrir méas de 1,25 hectareas, esto es, lo que cubrié una linea de aspersion,

segln las mediciones técnicas que se utilizan en esas operaciones, para el caso, por la dinamica
del cierre de valvulas.

Esa controversia provoca varias perplejidades, ninguna despejada. Varia considerablemente la
discusion sila concentracion de cierta cantidad de barriles y galones de quimicos alcanza para
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asperjar un determinado nimero de hectareas, con eficacia para quemar cultivos ilicitos, a
establecer si en virtud de aspersion directa, que la Policia dijo solo pudo alcanzar 1,25 hectareas,

o por el régimen de vientos, puede cubrir cierta cantidad de terreno cercano con capacidad de
daniar cultivos legitimos.

4.4.2 Aquino se trajo testimonial. Se advierte que ver pasar la aeronave, desde lugares distintas,

genera en los observadores percepciones que pueden ser equivocas, acerca de la trayectoria de
vuelo y el sitio a donde esta llegando la aspersion.

4.4.3 Del empleado municipal que produjo una constancia empirica que correlaciona aspersion
con area presuntamente afectada, no se acreditd su perfil ocupacional, ni_experiencia, ni
formacion; tampoco dijo en su informe cudles fueron los presupuestos facticos y técnicos que
pudieran permitir atribuir causalmente el estado de cultivos con la aspersion de glifosato; como
bien censuré la parte pasiva, nada sefialé acerca de métodos técnicos o cientificos que haya
utilizado para constatar hechos; ni qué pruebas hizo; ni qué muestras tomd; ni-a qué laboratorios

las llevo;.ni.que se encontré.en los barridos cientificos o técnicos. De manera que es, apenas,
una descripcion de lo que dijo haber visto.

4.4.4 En esas condiciones, las falencias de prueba en que incurrid la parte demandante derivan
de no haber acreditado objetivamente que cay6 en las 25 hectareas de su predio glifosato
asperjado por las aeronaves de la Policia Nacional, el dia y en las circunstancias que narro; ni el
nexo causal entre el deterioro de los cultivos que dijo haber padecido y la conducta de riesgo
imputada a la Policia Nacional, inferencia que no es apenas visual, pues solo a partir de analisis
técnico o cientifico de la evidencia recogida en campo, pudo cuando menos establecerse que las

cantidades y concentraciones asperjadas directamente (o llevadas por el viento) a ese inmueble
tenian capacidad de causar los dafios.

Es claro que la ley no ha sefialado en materia de relacion causal para esos eventos presunciones
legales respecto de las cuales, probada la aspersion en una zona rural, el legislador infiera que
todo dafio en cultivos en la region, vereda o area adyacente a la aspersion, es fruto de los
quimicos que uso el Estado; tampoco hay reglas de experiencia que deban incorporarse al

conocimiento del juez, que le permitan deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y
determinante.

5° PROBLEMAS JURIDICOS. MARCO TEORICO®

PJ.1 ;Puede atribuirse responsabilidad a la Policia Nacional por los dafios presuntamente
ocasionados en cultivos licitos ubicados en predios privados, atribuidos a fumigacion con
glifosato, sin haberse logrado precisar técnicamente cuél fue la real magnitud de la aspersion ni
el nexo causal entre el uso del quimice y el deterioro de pastizales y otros cultivos?

Tesis. No, si bien es cierto, la ejecucion de una operacion aérea de aspersion con glifosato puede
dar lugar a la atribucion del dafio antijuridico e imputar responsabilidad al Estado, conforme al
titulo de imputacion dafio especial, en la medida en que una actividad (en 2009) legitima de la
autoridad cause efectos nocivos a bienes de particulares, no es suficiente revelar que hubo
aspersion del glifosato en una determinada vereda, en fecha conocida, sin que se haya podido
acreditar con precision el corredor aéreo de la aspersion, las circunstancias o régimen de viento
que haya podido dispersarla fuera del drea a la que se dirigio, ni la correlacion entre la caida del

8 Se toma, para reiteracion, exactamente el mismo de la sentencia TAC del 02/12/2021, N, Trujillo Gonzalez, asuntos Caqueta,
radicacion 180013331702-2011-00518-01, que se ocupé igualmente de una demanda de reparacion por aspersion de glifosato
en area rural de Cartagena del Chaira, en esa misma operacion (diosa del Chaira) de |a Policia Nacional.
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quimico y eventual deterioro de pastizales, cultivos de pan coger, huertas u otros componentes
legitimos de la actividad agropecuaria.

5.1 El art. 90 de la Carta constituye el fundamento de la responsabilidad del Estado por el dafio
antijuridico que pueda causar al administrado, por accion, por omision, por una operacion
administrativa, por la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por hechos derivados de
trabajos publicos, o por cualquier otro hecho. Hace décadas, con antelacion a la
constitucionalizacion de la fuente de la responsabilidad, la jurisprudencia nacional ya habia
precisado que el Estado tiene que responder por lo que hace irregularmente, lo que omita o lo

que haga de manera legitima, pero con imposicion de cargas excepcionales (dafio especial) a
los habitantes del territorio.

El marco tedrico general de la responsabilidad extracontractual del Estado esta decantado con
suficiencia y actualmente se acepta pacificamente que son tres los pilares para imputara: i) dario,
if) hecho u omisién de autoridad; y iii) nexo causal entre los dos otros extremos.

5.2 La aspersion aérea con glifosato, como una accion estatal para controlar o erradicar cultivos
ilicitos, en el afio 2009 estaba expresamente autorizada por el ordenamiento nacional, asi: Ley
30/1986°, art. 91 literal g, en el que se establece, entre otras, como funcién del Consejo Nacional
de Estupefacientes: “disponer la destruccién de cultivos de marihuana, coca, y deméas
plantaciones de las cuales se puedan extraer sustancias que produzcan dependencia, utilizando
los medios mas adecuados, previo concepto favorable de los organismos encargados de velar
por la salud de la poblacion y por la preservacion y equilibrio del ecosistema del pais”.

5.2.1 El Ministerio de Ambiente, mediante Resolucion1065 de 20011, impuso a la Direccion
Nacional de Estupefacientes - en liquidacion-, la obligacion de establecer un plan de manejo
ambiental para el Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante la aspersion con
glifosato para minimizar los potenciales dafios sobre la salud humana y el medio ambiente.

Pese a que los hechos ocurrieron en el 2009, se acota a titulo pedagogico que este plan de
manejo ambiental -PMA- actualmente est4 bajo la supervision de la ANLA segln el Decreto
3573/2011 y para su aplicacion se deben sequir criterios técnicos de manera tal que su riesgo
sea minimo, que se cumpla con el objetivo final, cual es el de la erradicacién de los cultivos
ilicitos, implementando y disefiando mecanismos para atencién de las quejas por las posibles
afectaciones que el programa pueda generar,

5.2.2 Afios después, el 25/05/2015 el Consejo Nacional de Estupefacientes expidi6 la Resolucion
006 ordenando la suspension en todo el territorio nacional del herbicida glifosato en las
operaciones de erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea, que habia autorizado
el art. 1° de la Resolucion 0013 de 2003, medida tomada en virtud del principio de precaucion,
por el Ministerio de Salud al atender las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la
Salud, en cuanto este tipo de herbicida resultaba potencialmente dafiino para la salud humana.

En igual sentido, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, prgﬁﬁé la Resoluqbn
nimero 1214 del 30/09/2015, ordent: *(...) la suspension, en virtud del principio de prgcauc:én,
de las actividades del Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante la aspersion aérea
con Glifosato PECIG, en el territorio nacional {...)"

+ Por la cual se adopta el Estatulo Nacional de Estupefacientes y se dictan olras disposiciones.
¥ Modificada por la Resolucion 1054 de 2003.
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5273 Las anotaciones normativas que preceden deben orientar la intervencion judicial en
contenciosos populares y, eventuaimente, en tutela, cuando se trate de ponderar si puede o no
realizarse en circunstancias concretas ese tipo de aspersion; las alertas sanitarias mundiales, las
confroversias entre cientificos, la alarma de quienes abogan por la preservacion del ambiente
como recurso de la humanidad, han dado lugar a la restriccion ciclica y a la autorizacion
condicionada de la aspersion con glifosato.

Revelan esos desarrollos posteriores al hecho que se juzga aqui, probable conexidad entre la
aspersion con dicho quimico y el dafio o deterioro de cultivos licitos, incluso con consecuencias
persistentes y duraderas en la calidad de suelos, aguas y vida animal; probabilidad que potencia
el aludido principio de precaucion.

5.2.4 Sin embargo, otra es la dimension para juzgar responsabilidad por dafio causado, pues ya
no basta la suposicién razonable de lo que podria haber ocurrido; en debates con alto contenido
técnico, no es los que digan observadores empiricos de lo que puede verse por cualquier persona
(paso de aeronave, descarga de sustancias), sino el conocimiento técnico o cientifico basado en
evidencia el que puede fundamentar decisiones judiciales.

5.3 El Consejo de Estado ha precisado que, cuando se demuestre que durante la aspersion se
afectaron cultivos licitos que no tenia relacion con los cultivos ilicitos y que esta afectacion
obedecié a que la entidad no cumplié con los deberes de precaucion y cuidado que le eran
exigibles, debera ser condenada a resarcir los dafios causados por incumplimiento de sus

obligaciones.

Sobre el particular, en sentencia del 30/01/2013" el Consejo de Estado determind que se
incumpli6 lo previsto en el art. 77'2 de la Ley 30 de 1986, pues se demostrd que la entidad para
levar a cabo la fumigacion aérea no adelantd de manera previa visita a los predios objeto de la
medida, para determinar sus linderos y establecer con ello la presencia de cultivos licitos, alli se
preciso:

“(...) Ia Sala itera que a partir del marco juridico que protege al medio ambiente, reglamentacion
que integra tratados intemacionales, normas constitucionales, leyes y decretos sobre la materia,
aunque el agente realice una actividad licita o legitima, al causar un dario ambiental se genera
I obligacion de reparar. Asi las cosas, o cierfo es que en el sub lite, el dario ambiental que
sufrieron los demandantes en su predio, que no tienen la obligacion juridica de soportar, fue
causado por la entidad pblica demandada, por lo que le asiste el deber de reparario
integralmente (...) Entonces, mas allé de la responsabilidad patrimonial de la demandada que en
este caso se configura al haber causado con su actuar los dafios ambientales referidos, lo cierto
es que al Estado no le esté permitido proceder a fumigar un cultivo sin haberlo identificado
previamente como ilicito.” '

" Exp. 22060, ponente: Stefia Conto Diaz del Casfillo.
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5.3.1 A su vez, cuando a pesar de cumplir la entidad los protocolos y requisitos necesarios para
proceder a la fumigacion por aspersion aérea de cultivos ilicitos, causa un dafio por cuenta de
esta aspersion, esa corporacion ha sefalado que dado el riesgo que produce o que puede
producir, es obligacién del Estado reparar el dafio causado; en sentencia del 20/02/2014 se
indico:

“...la fumigacion aérea con glifosato es una actividad que engendra un riesgo para el ambiente,
por lo cual el Estado le asiste un deber de guarda material sobre este tipo de sustancias que
opera, obligacion que se origina del poder de instruccién, direccién y control del cual esta
investido. (...) Luego entonces, teniendo en cuenta que el uso del glifosato en la erradicacion de
cultivos ilicitos es una actividad peligrosa, cuando con el mismo se generen dafios antijuridicos,
se respondera sin que sea relevante acreditar que se cumplio con los deberes de cuidado. En el
caso concreto, la Sala encuentra que, si bien no obra en el plenario un dictamen técnico que
confirme que la destruccion de las plantaciones residio en los efectos de la fumigacion de los
cultivos ilicitos cercanos al predio, en el expediente obran elementos procesales que permiten
construir la imputacion de responsabilidad en cabeza del Estado (...)"

5.3.2 La anterior posicion ha sido reiterada por la Subseccién A en las sentencias del
27/01/2016", del 02/05/20165 y del 02/11/2016"8, asi:

“...el dafo antijuridico se hizo consistir en la aminoracion, detrimento y deterioro de los cultivos,
suelos y predio del demandante, con vulneracion del derecho de propiedad tanto en su funcion
social, como ecolégica, y en la indebida restriccion a la libertad de la actividad productiva
amparada convencional y constitucionalmente, asi como a la tutela eficaz del ambiente en la
esfera de la calidad que debe proveerse para el disfrute de los bienes. Se tratd, por lo tanto, de
la concrecion de un tipico dafio ambiental.

ii) Dicho dario es imputable con base en el fundamento de la falla en el servicio, puesto que se
demostré que se incumplieron, omitieron y fue inactivo el Estado al momento de sujetarse a los
estandares, criterios y exigencias técnicas y legales previstas en la Ley 30 de 1986, en los
reglamentos expedidos para la realizacion de las aspersiones con herbicidas (...) y en las
exigencias convencionales, concrefadas (a) en la indebida, insuficiente e inexistente
identificacion y delimitacion de las éreas de aspersion; (b) la inobservancia del Plan de Manejo
Ambiental; (c) el incumplimiento de las medidas de contingencia y de revision posterior de las
areas colateralmente afectadas con la aspersion para la realizacion las tareas de restauracion o
recuperacion, entre otras [...]""".

5.4 Acorde con lo expuesto, en los eventos en que se pretenda atribuir responsabilidad al Estado
por la fumigacion aérea con glifosato, segtn lo que resulte probado, dicha responsabilidad podréa
analizarse bajo el titulo de imputacion de falla del servicio, si se demuestra que la entidad
incumplié por accién u omisién alguno de los deberes de cuidado que le eran exigibles al
momento de realizar la aspersion.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, senlencia del 20/02/2014, Exp, No. 29028, ponente: Ramiro de Jesis Pazos
Guerrero,

1 Expediente 34797, ponente: Heman Andrade Rincén. *...Ciertamente, fa jurisprudencia de /a Sala ha sefalado que, traténdose de la
produccion de daiios originados en el despliegue -por parte del Eslado- de actividades peligrosas, es aquel a quien coresponda
Juridicamente la guarda de la actividad calificada de peligrosa quien eslara llamado a responder por los perjuicios que se ocasionen al
concrelarse el riesgo creado (..,). Dado que el Estado se encontraba a cargo de la actividad riesgosa que produjo el dario, como es el
despliegue de operaciones aéreas de aspersion de herbicidas -Glifosato-, la jurisprudencia de esta Seccion del Consejo de Estado ha
precisado que la responsabilidad predicable respecto del ente demandado lo es a litulo del régimen objetivo, identificado como riesgo
excepcional (...)".

15 Consejo dg gshdo. Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 02/05/2016, exp. No. 36357 M.P. Danilo Rojas Betancourth,

16 Expediente 41467, ponente: Ramiro Pazos Guerrero.

17 Sentencia del 08/09/2017 dentro del expediente con nimero intemo 38040, ponente: Jaime Crlande Santofimio Gamboa,
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En otros, si se descarta esa conducta errada, pero se demuestra que se causo un dafio, la
consecuente responsabilidad estatal deviene analizarla bajo el titulo de riesgo excepcional o de
dafo especial, ambos objetivos, seglin particularidades facticas, partiendo del presupuesto de
que el uso del herbicida glifosato para la erradicacion de cultivos ilicitos constituye el ejercicio de
una actividad peligrosa que implica que, cuando se generen dafios antijuridicos, se respondera
sin que sea relevante acreditar que se cumplio o se pretermitieron esos deberes de cuidado.

5.5 En la distribucién de cargas de prueba para estos conflictos, es desmedido que el juez exija
al presunto perjudicado que entregue informacion técnica privilegiada que solo tiene la autoridad;
es a ella a la que debe requerirla para que |a revele al proceso. Asi, por ejemplo, documentos de
planeacion de una operacion de aspersion, las coordenadas previstas de aeronavegacion, la

composicion de los quimicos que utilizo, la ruta exacta por donde hayan pasado las aeronaves,
entre ofras.

En cambio, incumbe a quien demanda probar que el dafio efectivamente ocurrid y que esta
causalmente conectado con la aspersion; aqui ya no bastara la apreciacion empirica de quienes
a considerables distancias vieron pasar aviones y descargar fluidos, sin que puedan precisar
nada respecto del drea, el régimen de vientos, eventuales desviaciones de ruta; menos, con solo
mirar un cultivo, atribuir (ni descartar) correlacion causal entre una aspersion en la zona y su

deterioro. Son aspectos técnicos, no especulativos, que requieren conacimiento cientifico basado
en evidencia.

En todo caso, debe estar claramente acreditado que el dafio se causo dentro de la zona objeto
de la aspersion con glifosato para la erradicacion de cultivos ilicitos o las aledaiias y que fue esa
sustancia quimica la que produjo las afectaciones en la salud humana y la vegetacion.

62 CONCLUSIONES. Asi las cosas, para la sala, con las pruebas aportadas, no puede
atribuirse responsabilidad a la entidad demandada porque no esta claro cuél fue la zona
ala que se hayan extendido los efectos de la aspersion que se llevé a cabo el 14/05/2010
en El Paujil (Caqueta), pues mientras el demandante dice que fueron 25 hectareas, la
Administracion le ofrecid (sin acuerdo) una compensacion por presuntos dafios en 1,15
hectareas, sin comprobarse particularidades técnicas de los hallazgos en los cultivos
(pastizales).

6.1 En ese orden, la posicion mayoritaria de la sala encuentra que la parte actora no
cumplié con la carga de aportar las pruebas que sustentaran la afirmacion realizada en la
demanda, tal como lo exige el art. 167 del C.G. del P, lo inico claro que se tiene consiste
en que hubo una aspersion de glifosato, en operaciones de la Policia Nacional, en la
vereda del Paujil en la que el actor tenia predio, pero se desconoce en qué sitios
especificos ocurrié y si los dafios atribuidos a dicha aspersion en la finca de quien
demanda fueron causados por el glifosato; consecuencialmente, la sentencia estimatoria
(con su condena in genere) sera revocada y, en su lugar, se denegaran las pretensiones.

6.2 En la discusion del proyecto de fallo se invoco, como argumento de autoridad, una
sentencia del superior funcional®, en la que se acogieron pretensiones por un evento de

18 Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 17/09/2018, J. E. Rodriguez Navas, radicacion 19001 2331000-2010-00350-
01 (54756)
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aspersié ; : : i
mape rsiOn. L .gllfo.sat‘o, sin que mediara prueba técnica, como la que la posicion
yoritaria estima indispensable en este conflicto.

6.2.1 Acerca de ese punto debe precisarse que en la teoria de la argumentacion judicial

se c_iiferencias tres tipos de lineamientos jurisprudenciales, cuya fuerza es técnicamente
dIStI'nta, a saber: i) la reiterativa, que ofrece parametros persuasivos, por la fuerza de su
motivacion, a la que los jueces de instancia no estan atados, pues pueden apartarse Con
cargas de transparencia y de refutacion; ii) la anunciada, que a pesar de adoptar opciones
pretorianas nuevas, solo aplica para conflictos trabados después de su publicacién, 0
segun las reglas de transicion que en ella misma se fijen; y iii) el precedente propiamente
dicho (control abstracto de constitucionalidad, revisién de tutelas por el pleno de la C_orte
Constitucional y SUJ del Consejo de Estado), las ultimas que usualmente se aplrcan
retrospectivamente — a menos que digan lo contrario — a los procesos en curso, iniciados

en cualquier época.

nde a ninguna de esas categorias. La

es un postulado dogmatico, abstracto 0
puesto, no es de

6.2.2 La citada en precedencia no COrrespo

ponderacién en que se basé la decision no
normativo, que deba extenderse a todos los casos semejantes; por Su

unificacion.

Su andlisis se centra en particularidades de prueba y caso, con efectos interpqrtes, de
manera que ni determina como deban juzgarse otros qué guardan analogias facticas con
el del pasado, ni constituye fuente formal jurisprudencial vinculante, ni impide al juez de

instancia frente a otro conflicto, honrada la carga de transparencia, como se deja
consignado, resolver distinto con argumentacion clara y explicita, como también se hace

aqui por la posicion mayoritaria.

ra actuacion procesal impropia de la que resulta vencida (la activa);

72 Costas: el debate fue serio y N0 sé visiumbi
se prescindira de ellas en esta instancia (art. 55 Ley 446 de 1998), precepto especial que se aplica y excluye la

opcién mecanicista contraria del CGP.

8* Novedades relativas al poder. Se recibid, con el caso repartido en Casanare, renuncia de poder con los
pertinentes soportes (comunicacién al poderdante) del mandatario de Policia Nacional (tomo Il CAS, primer

documento). Igualmente, constitucion de nuevo apoderado de esa institucin, cuya personeria no se ha reconocido
(misma carpeta, documento 006) abogados Elver Bohdrquez Bustos (T.P. 342.534) y John Harold Cérdoba Pantoja

(T.P. 207.841), 2 quienes se tendra como principal y sustituto, respectivamente.

fallo suscrito por la sala, sera devuelto a la brevedad al tribunal de

9% Devolucién. El expediente, con el
taria de esta corporacion, con cargo a la franquicia postal de rigor, idéntico

conocimiento, directamente por la secre
mecanismo por el cual se recibio.

En mérito de lo expuesto, y en virtud de las medidas de descongestion adoptadas por el
Acuerdo PCSJA21-11814, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1° REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia

el 14/12/2018, que acogi6 parcialmente pretensiones de FLORESMIRO GONZALEZ
HIPUZ contra la NACION (Ministerio de Defensa — Policia Nacional) y, en su lugar

RD aspersion glifosato. Deficiencias probatorias (nexo causal). Revoca estimaloria. Posicion de mayoria.
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DENEGARLAS
; por las razones sefialadas en motivac inal pri 1°
relativo a excepciones, que se confima, ivacién, salvo el ordinal primero (1),

g
2° Sin condena en costas en las dos instancias.

3 i
Tener por expirado el mandato otorgado por la Policia Nacional al abogado Miller Alexander Barrera
de comunicacion al

Binilla. G h e
inilla, cinco dias después de incorporarse al expediente con las constancias
mandatario, sequn se indicd en motivacion.

T.P. 342.534) y John Harold

Bohérquez Bustos (
s se tendra

Asi mismo, reconocer personeria a los abogados Elver
la Nacion (Policia Nacional), a quiene

Cérdobq Pz_:ntoja (T.P. 207.841), como mandatarios de
como principal y sustituto, respectivamente.

stro asuntos Caquetd) con caracter
o, alla se surtiran notificaciones Y
téntica de la sentencia en el

4° Suscrito el fallo, insértese la novedad en el tablero electrdnico (regi

informativo; remitase el expediente a Ia brevedad al tribunal de conocimient
demds actuaciones a que haya lugar, conforme al art. 173 del C.C.A. Déjese copia au

archivo institucional y en repositorio que sé conformd.

NOTIFIQUESE
(Aprobado en Sala de |a fecha. Descongestién Caqueta. NRD 2
y niega pretensiones; hoja de firmas 20 de 20).

012-00390-01, aspersion glifosalo £l Pauijil, revoca estimatoria

-~ \
\N\) l

pD.L 491 0. 11 veoéa. 2
controlada; 09/12/2021. Se agrega firma electronica
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salvamento de voto a la Sentencia 9 de diciembre de 2021, Reparacién Directa

18001-3331-000-2010-00390-01; Demandante: FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ;
Demandados: NACION - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Direccién
Nacional de Estupefacientes y Nacion - Ministerio del Interior y de Justicia. M. P.

Néstor Trujillo Gonzdlez.

La suscrita Magistrada salva voto en la presente providencia, respeto ala postura
adoptada por la Sala mayoritaria en cuanto sefiala gque no es clara cudl fue la
zona a la que se extendieron los efectos de la aspersién que se llevé a cabo el
14 de mayo de 2010 en El Pauji, indicando gue se desconoce si los darios

causados en la finca del demandante se derivan del glifosato.

En la parte considerativa de la sentencia, la Sala mayoritaria sefiala que no hubo
ni siquiera un remedo de pericia para verificar en sitio las caracteristicas,
extension del terreno y si la cantidad de concentracion de glifosato asperjado
por el Estado era suficiente para causar el dafo en los cultivos del demandante,
indicando que no se probd si la aspersién llegd a las 25 hectareas por las que
reclamo el seﬁor Floresmiro Gonzdlez porque segin lo expuesto por la entidad
demandada, era imposible que la cantidad de quimicos que se documenté y el
numero de aeronaves y de sobrevuelos pudiera cubrir més de 1.25 hectéreas

que coresponde a una linea de aspersion.

Pues bien, confrario a lo expuesto por la Sala mayoritaria, considero que en este
caso st se encuentra demostrado el dano y el nexo de causalidad como
elementos de responsabilidad afribuible a la Policia Nacional, resaltando que la
prueba técnica gue mida los niveles de glifosato no es la Unica para determinar
si se configura o no una responsabilidad en cabeza del Estado, toda vez que se

debe efectuar una valoracion integral del acervo probatorio que reposa en el

plenario.

Precisamente en un caso similar fratado por el Consejo de Estado en sentencia
del 17 de septiembre de 2018, expediente No. 19001-23-31-000-2010-00350-
01(54756) A, C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, explica que si bien no obra
un dictamen técnico con el cual se confirme que la destruccion de plantaciones
se causé por los efectos de la fumigacion de los cultivos ilicitos cercanos al predio,
en el expediente obran elementos procesales que permitan construir la
imputacion del Estado. En dicho caso, valoré en conjunto y bajo el criterio de la
sana critica, las quejas presentadas por el demandante por la afectacién a los

culfivos como consecuencia de la fumigacién aérea que la Policia Nacional; (os

Escaneado con CamScanner




Id Documento: 11001031500020220199200005025220004

18001-3331-000-2010-00390-01
Salvamento de vofo

testimonios que dan cuenta de la conducta de la entidad que fiene a cargo la
acfividad de fumigacién, copio del confrato de comodato del demandante,
ceriificacion del presidente de la Junta de Accién Comunal respecto a la
produccién de la finca, documentos en los cuales se constaté que antes de la
fumigacién no habia culfivos de coca. Finalmente sefiala el Consejo de Estado,
que si bien no existe prueba técnica sobre el fipo de cultivo y el estado actual de
la fierra como consecuencia de la aspersion, ello no es suficiente para negar las
pretensiones y concluye que el demandante no tenia la obligacién juridica de
soportar el daio causado por la enfidad demandada, quien cred un riesgo con
la ejecucion de la actividad licita. Por fanto, confirmé la sentencia estimatoria

que ordené la condena in genere.

Asi mismo, respecto a las pruebas para demostrar el dafio anfijuridico, la citada
corporacién en providencia del 15 de agosto de 2019, dentro del proceso 11001-
03-15-000-2019-01400-01(AC), C. P.: ROCIO ARAUJO ONATE sefiald:

“prueba del dafio antijurdico (...) De las consideraciones expuestas en la
sentencia de segunda instancia, con fundamento en el principio de limitacién a
los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, se encuenifra que fa
apreciacion de las pruebas en su conjunto se redlizé de acuerdo con las reglas
de la sana critica, en la medida en gue fanto el documento como la prueba
testimonial conferian certeza sobre la existencia del dafio anfijuridico que se le
ocasiond al demandante. Lo anterior por cuanto, en la comunidad constituyé un
hecho notorio que se llevaron a cabo fumigaciones en la zona, las cuales no
fueron desvirtuadas porla enfidad demandada en el proceso ordinario, que tenia
lo carga de demostrar si en las fechas indicadas en la demanda -29 de agosto
de 2008y 13 de sepfiembre de 2009-se habian o no llevado a cabo fumigaciones,
pues segun las reglas de la carga dindmica de la prueba, era quien se
enconiraba en mejor capacidad de demostrario con l0s registros y bitdcoras a
laos que hizo referencia en el escrito inicial y que no aporfd al proceso como
tarmpoco desconocié en el mismo el hecho generador del daro. Esta Sala
encuentra gue al apreciar en su conjunto el documento y la prueba testimonial
se fuvieron en cuenta las reglas de coherencia, coincidencia y espontaneidad y
se advirfié que tanto lo Junta de Accion Comunal como los declarantes que eran
vecinos del sefior [A.S.A.] tenian la posibilidad de conocer del dano ocasionado
a los cultivos, luego no se sustento lo conclusién exclusivamente en el dicho del
demandante, como lo aseveraron las entidodes accionante y coadyuvante [...)
No advierte la Sala el defecto factico alegado porla parte actora, toda vez que
para demostrar los elementos de la responsabilidad no existe farifa legal de
prueba que permita concluir que Unicamente una prueba técnica puede
acreditar el dafio y el nexo causal y, adicionalmente, correspondia a la entidad
demandada acreditar en el proceso que no fue el causante del dafio o que
existieron faclores externos o incluso la actuacién de la propia victima que tenian
la posibilidad de romper la causalidad y no lo hizo"

Como bien se explica en las referidas providencias, para determinar que existe

responsabilidad del Estado en el ejercicio de su actividad legitima consistente en
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la fumigacion con glifosato para eradicar cultivos ilicitos, se debe efectuar una
valoracién integral.

En el proceso de la referencia, se acredita lo siguiente:

¢ El 14 de mayo de 2010 se realizd operacion de aspersién en el municipio de El

Paujil - departamento de Caquetd, fecha que coincide con Ia reportada en
la queja presentada por el demandante, lo cual se constatd con el acta No.
0é4 emitida por la Direccién de Antinarcéticos en la que se relaciona que fue
realizada labor de aspersion a cultivos ilicitos de coca correspondientes a la
jurisdiccién de Caquetd y Putumayo desde las 07.00 hasta las 15:40 horas,
llevandose a cabo 3 misiones de aspersion aérea en la cual se destruyeron
952.25 hectéreas de plantaciones'. '

Si bien es cierto, el Ministerio de la Proteccién Social sefiald que el glifosato

puede ser utilizado en aplicaciones de uso agricola adoptando las medidas
necesarias para la proteccién social, también lo es que dicho producto es
ligeramente peligroso dependiendo y que la aspersion fue realizada por la
enfidad demandada, disponiendo para ello 500 bariles de herbicida

glifosato y coadyuvante cosmoflux:

~EQUIPG, LOGISTICO i

DESCRIPCION ' CANTIDAD |

Herbicida Glifosato [ 500 Barriles |

Coadyuventa Coamofiux : 550 Galones |

Mezcladoras de Herbicida ! 05

Tanques para mezclar ' Y] |
Combuslible Jet-A1 i El rio parala op. i6n

[Gibes aimacenamiento combystibies R
Municién : 56.000 cartuchos wabc;'nldoa

- ! I
Asi mismo, segUn concepto técnico de 18 de julio de 2011 emitido por el
area de erradicacion de cultivos ilicitos de la Policia Nacional, se establece
que no se enconfré evidencia de cultivos licitos y que hubo afectacién en
un cultivo de pasto, los cuales fueron esfimados en la suma de $3.170.000
por la aspersién con el herbicida glifosato?, afirmacion que demuestra que

en efecto el predio Villa Claudia de la vereda Porvenir - Gadlicia del

| pag. 24 y 25 cuaderno ppal.- C4 exp 2010-00390-1

2 pég. 213 a 215 - cuaderno ppal.- C4 exp 2010-00390-1
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municipio El Paujil - Caquetd de propiedad del sefor Floresmiro Gonzdlez
resulté afectade por la fumigacién llevada a cabo por la entidad
demandada en el departamento de Caquetd, pues la misma entidad

reiterd v ades la au icitos en dich
ircun i I cer_una_compen 0

econdémica al demandante.

En el acta No. 049 de 08 de junio de 2011 emitida por el grupo técnico
interinstitucional especial de verificacién de quejas de la Direccién de
Anfinarcéticos de la Policia Nacional se indicé textualmente que se sugeria
compensar un dGrea de 1 % hectdreas sobre pastos que coresponde al drea
afectada por la longitud de la linea de aspersién que pasd por el predio el
cual es de 233,61 metros” lo cual permite vislumbrdr que la propiedad del
senor Floresmiro Gonzdlez fue identificada como uno de los predios por

donde paso la linea de aspersion causando afectacion.

El,17 de julio de 2010 el analista de aspersién de la direccién Antinarcéticos
de la Policia Nacional certificé que el 14 de mayo de 2010 sf se realizaron

operaciones de aspersion en el municipio de Pauji de Caquetd (pag. 9.
Tomo 4).

B coordinador agropecuario del municipio de B Pauji, certificd gue los
cultivos existentes en el predio Villa Claudia de propiedad del sefor Floresmiro
Gonzdlez se afectaron con las fumigaciones que se realizaron para eradicar
cultivos ilicitos y que se afectaron aproximadamente 30 hectdreas, dejando
constancia gue realizé la comespondiente visita el 26 de mayo de 2010 (12
dias después de la fumigacion)- (pag. 118, c 4).

Dentro del periodo probatorio, adelantado por la Direccidn Antinarcéticos
se llevd a cabo visita de verificacion en el predio denominado Villa Claudia
de propiedad del sefor Floresmiro Gonzdlez Ipuz y se evidencid que se habia
causado una afectacién en un drea determinada y verificada por el Comité
Técnico de la practica de dicha visita. Por ello se dispuso hacer la
correspondiente estimacién de los dafos para continuar con la reposiciéon
de los cultivos afectados, dictamen del cual se comié traslado mediante
auto No. 013332 ARECI- GRUAQ-44 del 28 de marzo de 2012.
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* Mediante auto No. 033148/ARECI- GRUAQ-44 DEL 22 de julio de 2012, el jefe
de eradicacién de cultivos ilicitos de la direccién de anfinarcéticos de la
Policia Nacional resolvié la objecién al concepto técnico presentado por el

senor Floresmiro Gonzdlez en el cual sefiala lo siguiente:

Ahora bisn, el entrar a revisar el esciito de cbjecion presentado por el *
reclamante debe advertirse que de acuerdo con lo dispuesto an el art. 238 del
CPC, en el escrito se precisard el emor y se pedirén las pruebas para
demostrarlo y en el presents case lo que alude el sefior FLORESMIRO
GONZALEZ JPUZ, es quw no est4 de acuerdo con la determinacidn del Area
presuntamente afectada, pero no sdlicite ni se aporia pruabas que pemilan
desvirtuer la conclusidn a la que se liego en el concepto de estimacién de
defios. Si bien el reclamante como medlos probatorios aporia un registro
fotografico y la cerificacion que obra dentro del trémite de la queja, estos no
desvirtuar los andlisis tdcnicos realizados por parte del Comité para determinar
el drea reaimente afectada. De igual manera se solicita reallzar une nueva
visita, pero dentro del trdmite obra constancla por parte del Comitd que al
trasladarse al fugar de 108 hechos se enconlrd de. una. parts que no hubo
pmsen%l: de cuttives llicttos y de otra que solo por @l predio paso una linea de
aspersién,

En cuanto a la longitud de las lineas de aspersién se tendrd en cuenta que
gllas comesponde a los momentos en sa abra y clema la vélvula de aspersién.
En la actualidad cuanian con un equipo DGPS Flyinf Flagman (GPS diferencial)
que permite dar mayor precisién, &8 utilizado para el Bandersa Electrénico en
las actividades de aspemsion aérea o Implementado por The Del Naorte
Techonology. Inc ® system, este sistema es utllizado a nivel mundlal para
agricuttura comercial.

El sistema en mencldn permite hacer un pre y post andlisis de |la operacion io
que conlieva a mantener un registro de las actividades de vuelo asi como de
las éreas objato de sepersion, informacién que no  permite manipulacian
algunn. Con base en esia informacidn y dadas las caracteristicas da las

i
asronaves ulilizadas en las actividades do aspersion os procede
a detesminar ef drea afectada, tenlendo como raferente oip:':-l:!gut;.es:uo de |
mhrr;;; a:t mfﬁ las condicionas de Operacidn establecidas en el plan d:
marn mbd mpuesto et M
sostenibie a traovéa de la rusolun;l’g:l 1054 dk:lsztgnrig S LM Y dasenaiic

7
3
3
.
§
§
g
2
i

extensa quo la llnu,nb jo, en las dici @N qUe. op of programe la
e - X ;a—;‘,m os de 5 . POro adlk i o do acuerdo con
o ithmos v reolizados por fe CICAD — OEA, se ba conchido at
= o, por n.at-?c 1510’ que onw:,n’glc:‘wms adversas /a derlve méxima

rmlslbln‘ . . dida que se alafe cae mencs

) Je tal f quo al efecto puede Sor musto a monor.

¢ En cuanto a (a longitud de la lines, tamblén e importante clan
condiciones de la topografia de! pals, as| como las axdanal "-nnn A e
cultivos en coes, no permite que seo real [ o Decelo -?-:-'..u::n.-:;.

e asp
mmm ﬂomrdnmquenmummm a queja por parte del

Los anteriores plonteamientos permiten conclul s
de estimecion de deflos. en @ sentido qu: q:l. :::- mam—;;l:' afoctada
dmc .wpondo B8 1.25 hoctéreas, inforrmacion obtenida de Ia longitud do la linea
S -cu\:’ld?d. paso por of predio, por el ancho de paso de la seronove que
e dJde --p_al_-m. En consocuencia como quiera que dentro del
queja no pnaef‘e_wgcmwpmmumhnchqoun
cu se por los motivos

omor  gravo,
cornsignados.

(Pags. 225 a 227, cuaderno 4),
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Finalmente en la decisién de fondo proferida el 12 de marzo por la Direccion
Antinarcéticos de la Policia Nacional, se reiteré que a fravés de visita de
verificacion se encontré que i) en el predio del sefior Floresmiro Gonzdlez no
se encontrd presencia de cultivos ilicitos i se afectaron unos cultivos licitos,
iii) examinando los poligramas, actas de aspersion, lineas de vuelo y spray
para la fecha reportada por el quejoso, se encontré st hubo una linea de
aspersion en el predio indicado en la queja; iv) El drea afectada es de 1,25
hectdreas; v) Hubo afectacién en un cultivo de pasto. Adicionalmente se
indicé que el drea obtenida para el informe se adquirié con referencia en la
longitud y ancho de la linea de vuelo que adelantd la aeronave, la cual
resalta comresponde a un drea de 1.25 hectéreas.

De conformidad con lo anterior, si se encuentra probado el dafo y coresponde
al mismo indicado por la Policia Nacional, el cual se origina en la linea de vuelo
que adelantd la aeronave sobre el predio, concretamente 1,25 hectareas, sector
donde se encontrd un cultivo de pasto afectado.

En ese orden de ideas, en este proceso se acredita i} la existencia de una
actividad legitima de la Administracién (aspersion de glifosato); i) el perjuicio
ocasionado al demandante, especificamente a 1.25 hectdreas; i) el nexo de
causalidad, entre la actividad legitima realizada por la administracion y el dano
causado al demandante, que se determina por el ancho de lalinea de aspersion
de la aeronave que pasé por el predio del demandante. Finalmente, iv) la parte
demandada no probé que existiera un eximente de responsabilidad, pues no se
advierte una conducta negligente por parte de la persona afectada o el hecho
de un tercero, razén por la cual considero que la sentencia estimatoria de

primera instancia debia confirmarse.

Atentamente,

AURA PATRICIA LARA OJEDA
Magistrada
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Radicado: 11001-03-15-000-2022-01992-00
Demandante: Floresmiro Gonzéalez Hipuz
Demandado: Tribunal Administrativo de Casanare

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién: 11001-03-15-000-2022-01992-00
Demandante: FLORESMIRO GONZALEZ HIPUZ
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito radicado el 31 de marzo de 2022 en el aplicativo de Tutelas y
Habeas Corpus en linea de la Rama Judicial, y remitido en la misma fecha al
buzén web de la Secretaria General del Consejo de Estado?, el sefior Floresmiro
Gonzélez Hipuz, actuando a través de apoderado judicial, presentdé accién de
tutela contra el Tribunal Administrativo de Casanare, con el fin de que sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia.

2. El accionante consideré vulneradas dichas garantias constitucionales, con
ocasion de la providencia del 9 de diciembre de 2021, a través de la cual el
Tribunal Administrativo de Casanare revoco la decisiéon que adopté el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, Caqueta, en la
sentencia del 14 de diciembre de 2018, que habia accedido parcialmente a las
pretensiones, para en su lugar, negarlas. Lo anterior, en el marco del medio de
control de reparacion directa que instaurdé contra el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, la Direccion Nacional de Estupefacientes y el
Ministerio de Justicia y del Derecho, que se identificd con el radicado N.° 18001-
33-31-000-2010-00390-00/01.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicito:

1 El proceso se asigno por reparto a este despacho de la Seccion Quinta el lunes, 4 de abril de 2022.
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Radicado: 11001-03-15-000-2022-01992-00
Demandante: Floresmiro Gonzalez Hipuz
Demandado: Tribunal Administrativo de Casanare

‘TUTELAR; los derechos fundamentales al debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia; y
de acceso a la administracion de justicia articulo 229 de la
Constitucion Politica.

DECLARAR, gue la sentencia de segunda instancia del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE, de fecha 9 de diciembre de
2021, viol6 el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia; por
desconocer la obligacion constitucional y legal de valorar en su
totalidad el material probatorio dentro del expediente administrativo,
bajo el radicado: 18001-33-31-000-2010-00390-01.

ORDENAR, la revision de la sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE, integrada por los magistrados
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ (sic), AURA PATRICIA LARA
OJEDA, JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO”.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada
por el sefior Floresmiro Gonzéalez Hipuz, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, el
numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 1983 de 2017, el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Tribunal
Administrativo de Casanare y, en tal sentido, debe aplicarse el numeral 5° de la
referida norma, por ser esta Corporacion el superior funcional.

6. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado, es competente para pronunciarse sobre la admisién de la demanda
de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del Cddigo General del
Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por la remision
establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el 333 de 2021.

2.2. Admisién de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de
1991 y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se
dispone:
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Radicado: 11001-03-15-000-2022-01992-00
Demandante: Floresmiro Gonzalez Hipuz
Demandado: Tribunal Administrativo de Casanare

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el sefior Floresmiro Gonzélez
Hipuz, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Casanare, como autoridades
judiciales accionadas, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a
partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos, alleguen las
pruebas y rindan los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, Caquetd,
como autoridad que resolvié la primera instancia del proceso ordinario; y al
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, a la Direccion Nacional de
Estupefacientes y al Ministerio de Justicia y del Derecho, como entidades
demandadas en el medio de control de reparacion directa que originé la
presentacion de este mecanismo constitucional.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, intervengan en la actuacién, por
cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Casanare y al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, Caqueta, para que
alleguen copia digital, integra del expediente del proceso de reparacion directa
identificado con el radicado N.° 18001-33-31-000-2010-00390-00/01, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente
auto.

ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este
despacho las potestades correccionales que le confiere el articulo 44 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: OFICIAR a la Secretaria del Tribunal Administrativo del Casanare,
para que publique en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de
sus anexos y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

SEXTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso.
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SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado
de la parte actora, al abogado Abraham Guerra Marchena, en los términos y

para los efectos del poder que reposa en el Sistema de Gestién Judicial —
SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
@) ﬁ
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