REPUBLICA DE COLOMBIA

Forjando Institucionahidad
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Yopal, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Ref.: Nulidad y restablecimiento del derecho. Aufo. Caducidad de la accién. Témino para empezar a
contabilizarla, confirma decision.

Radicado: 85001-3331-001-2015-00231-01
Demandante: JHON JAIRO TORRES TORRES
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL AL

ORINOQUIA - CORPORINOQUIA
Nulidad y Restablecimiento

Magistrado ponente: MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Corporinoquia
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal el 1 de septiembre de
2016, en el curso de la audiencia inicial, mediante el cual declard no probada la excepcién de
caducidad de la accidn propuesta por la entidad demandada.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jhon Jairo Torres Torres presentd por intermedio de apoderada, demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en
la que solicita: i) se declare la nulidad de la Resolucién nim. 200.41-13-1110 de 26 de agosto
de 2013 expedida por el secretario general de Corporinoquia, por medio de la cual le impuso
una sancién administrativa dentro de un proceso sancionatorio ambiental equivalente a la
suma de $5'895.000, ii) que se declare que a partir de la notificacion del auto que admite el
presente medio de control la suspension provisional del acto administrativo demandado, segin
la demanda, por violacién de derechos fundamentales como el debido proceso administrativo
sancionatorio ambiental (. 66273, c ppal),

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se condene a la entidad accionada a pagarle
al demandante la suma de $6.500.000 por concepto de dafios materiales y la suma de 100
s.m.m.L.v. por dafios morales (f 4 ¢ peal),

Il. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En audiencia inicial llevada a cabo el 1 de septiembre de 2014 el juez primero administrativo
de Yopal, resolviendo las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda,
determind que no estaba probada la excepcion de caducidad de la accion, por los siguientes
argumentos:

Después de hacer un recuento de los actos proferidos por la entidad demandada y sefialar lo
correspondiente sobre la procedencia de los recursos que se presentaron dentro del proceso
sancionatorio, indic6 que para que el acto administrativo adquiriera firmeza era necesario el
pronunciamiento por parte de la entidad, es decir, que cuando rechazé el recurso de reposicion
interpuesto y se notificd esa providencia quedo ejecutoriado, con base en lo anterior, sefialo
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que el término de caducidad se cuenta a partir del mismo y no de forma automatica a partir de
la emision del acto sancionatorio que ahora se demanda.

Sefal6 que la decision objeto de controversia que dio por terminado el proceso sancionatorio
se notifico el 22 de diciembre de 2014, contando hasta el 21 (sic) de abril de 2015 para
interponer la demanda oportunamente, sin embargo interrumpié el término de caducidad el 10
de abril de 2015, con la interposicion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual se
declar6 fallida en audiencia por falta de animo conciliatorio el 29 de abril de 2015,
reanudandose los términos el 30 de abril de 2015, y feneciendo el 15 de mayo de 2015; la
demanda fue radicada el 12 de mayo de esa anualidad, es decir, dentro del término legal.

lIl. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la decision
adoptada en audiencia inicial por parte del juez primero administrativo, como se indican a
continuacion (min. 20:3-21:05);

Dijo, teniendo en cuenta los fundamentos establecidos en la contestacion de la demanda, y de
conformidad con el numeral 1° del articulo 52 del C.C.A., vigente para la época de los hechos,
se establece los requisitos para la presentacion del recurso, la misma norma sefiala que en
ausencia de dichos requisitos el recurso debe ser rechazado, razon por la cual considera que
el conteo de los cuatro meses, para la presentacion del medio de control de la referencia, debe
hacerse a partir de la notificacion de la Resolucion 200.41.13.1110 del 26 de agosto de 2013
y no desde la Resolucion 200.41.14.1603 del 28 de octubre de 2014.

IV. CONSIDERACIONES
Problema juridico

Se procede a determinar si el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se interpuso dentro del término de los cuatro meses previsto por el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

Caso concreto

Corporinoquia mediante Resolucion nim. 200.41.13.1110 del 26 de agosto de 2013, declaro
responsable al sefior Torres Torres por el Unico cargo de ocupacion de cauce del canal La
Milagrosa, imponiéndole sancion administrativa por valor de 10 s.m.l.m.v.

Que dicha decision se notificd personalmente el 4 de octubre de 2014, contra la cual, un
abogado, quien dijo ser el apoderado del sefior Torres, presento recurso de reposicion contra
la anterior resolucion, pero que Corporinoquia negd el recurso porque no se presentd el
respectivo poder para actuar dentro del proceso; que Corporinoquia debi6é haber requerido al
citado abogado para que allegara el poder, que negar dicho recurso por falta de poder vulneré
el derecho al debido proceso, defensa, contradiccion y el acceso ala administracion de justicia,
sefala que el recurso de reposicion no era obligatorio segun lo dispone el art. 76 del CPACA.

Que el 26 de diciembre de 2014 se present6 ante Corporinoquia solicitud de revocatoria directa
contra la Resolucion 200.41.14-1603 de fecha 28 de octubre de 2014 en la que se le indico
que el acto administrativo 200.41.13-1110 estaba viciado de nulidad por la violacion del
procedimiento sancionatorio ambiental y de normas constitucionales.
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Dice que con la Resolucion niim. 200.41.15.0468 de fecha 6 de abril de 2015 Corporinoquia
resolvio el escrito de revocatoria directa negando la solicitud, sefalando que la Resolucion
200.41.14-1603 de fecha 28 de octubre de 2014 fue notificada el 12 de diciembre de 2014, por
lo que el medio de control, para la parte actora, esté dentro del término para presentar la
demanda, es decir, que vencia el 23 de abril de 2015 - ordinal octavo.

Revisado el expediente y las pruebas allegadas hasta este momento, tenemos que:

1. Corporinoquia mediante la Resolucion nim. 200.41-13-1110 del 26 de agosto de 2016
resolvio levantar una medida preventiva impuesta en auto nim. 200.57.11.0942, declar
responsable al sefior Torres Torres por el cargo tnico formulado, se le impuso la sancion
consistente en multa equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes y
ordend notificar y librara las respectivas comunicaciones. La anterior resolucion se le
notificé personalmente el 4 de octubre de 2013 (ff. 66 a 74, c. ppal.).

2. El9de octubre se presentd, por quien dijo ser el apoderado del hoy demandante, recurso
de reposicion (ff. 75 a 79, c. ppal.).

3. Con Resoluciéon 200.41-14-1603 de 28 de octubre de 2014 Corporinoquia resolvid
rechazar el recurso de reposicion presentado en contra de la Resolucion 200.41-13.1110
de 26 de agosto de 2013, esta resolucion se notifico personalmente a Zoila Rosa Angulo
Rodelo, apoderada del sefior Torres Torres, el 22 de diciembre de 2014 (f. 86, c. ppal.)

4,  El 8 de enero de 2015 la apoderada del hoy demandante present6 revocatoria directa
contra la Resolucion 200.41-14-1603 (ff. 87 a 99).

5. El 6 de abril de 2015 con Resolucion 200.41.15.0468 Corporinoquia negé la solicitud,
decision que fue notificada personalmente (ff. 103 a 107, c. ppal.), no observa el
Despacho cuando se hizo la notificacion.

6. El 10 de abril de 2015 se presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 182 Judicial | Para Asuntos Administrativos el cual convoco a audiencia
para el dia 29 de abril de 2015, declarandose fallida por falta de animo conciliatorio (ff.
115a 118, ¢. ppal.).

Corporinoquia sefiala que se presenta caducidad de la accion teniendo en cuenta que, la
norma aplicable al proceso sancionatorio, vigente para la fecha, era el Decreto 01 de 1984,
Codigo Contencioso Administrativo, y que en su articulo 62 establecia que los actos
administrativos quedaban en firmes “3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se
renuncie expresamente a ellos”, que dicha causal es aplicable al caso ya que la decision objeto
de controversia fue notificada personalmente el dia 4 de octubre de 2013 al sefior Torres
Torres, en consecuencia, dice el apoderado, tenia hasta el 11 de octubre de 2013 para
interponer los recursos en via gubernativa, pero como el recurso de reposicion fue presentado
el 9 de octubre de 2013 sin que el abogado anexara poder, en los términos del articulo 52
ibidem, se tuvo como no presentado.

Dice que no se puede tener la Resolucién 200.41.14.1603 del 28 de octubre de 2014 como
decision final y a partir de ahi iniciar el conteo del término de caducidad, porque la actuacion
administrativa sancionatoria ya habia quedado en firme desde el 11 de octubre de 2013,
porque el recurso de reposicion presentado carecia de los requisitos establecidos en el
numeral 1° del art. 52 del C.C.A.
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Asi las cosas, encuentra la Sala que con la Resolucién nim. 200.41-13-1110 del 26 de agosto
de 2016 se impuso una multa al sefior Torres Torres, decision notificada personalmente el 4
de octubre de 2013, contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion 200.41-14-1603 de 28 de octubre de 2014, notificada
personalmente a la apoderada del hoy demandante el 22 de diciembre de 2014.

De este modo, podemos indicar que el acto administrativo quedo en firme el 22 de diciembre
de 2014, teniendo en cuenta que el articulo 62 del C.C.A., vigente para la fecha, sefiala que
los actos administrativos quedaran en firme: “2) Cuando los recursos interpuestos se hayan
decidido”, es decir, el argumento de la entidad consistente en que el acto administrativo que
se demanda quedoé ejecutoriado el 11 de octubre de 2014 porque en el recurso de reposicion
interpuesto no se allegd el poder para representar al sefior Torres, no esta llamado a prosperar
ya que sin importar si se acredité o no poder para impetrarlo, Corporinoquia debia resolverlo,
como lo hizo, rechazandolo por falta de poder, es decir, que a partir de la notificacion de la
providencia que rechazé la reposicion comenzoé a contarse los cuatro meses para interponer
el respectivo medio de control.

Ahora bien, respecto del argumento sefialado por la pasiva cuando propuso la excepcion de
caducidad, en que el actor ni siquiera se pronuncié respecto de la Resolucién 200.41.14.1603
del 28 de agosto de 2013 permitiendo inferir validamente que es la primera resolucion la que
dio por finalizada la actuacion administrativa y es desde su ejecutoria que debe iniciarse el
termino de caducidad.

Resulta pertinente sefialar que segun el art. 163 del CPACA, cuando se pretende la nulidad
de un acto administrativo, este se debe individualizar con toda precision, y que si este fue
objeto de recursos ante la administracién se debe entender demandados los actos que los
resolvieron.

Despejado lo anterior, el Despacho entra a estudiar si en realidad se presentd o no el
fenomeno juridico de la caducidad en el caso sub lite:

Como se dijo el acto que puso fin a la via gubernativa quedo ejecutoriado el 22 de diciembre
de 2014, segln lo dispuesto en el literal “d)” del numeral 2° del art. 164 del CPACA “Cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

La Resolucidn 200.41.14.1603 del 28 de octubre de 2014 fue notificada el 22 de diciembre de
2014 (f. 86), es a partir del dia siguiente que se comienza a contar el término de caducidad, el
cual en este caso seria el 23 de abril de 2015, pero como se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el 10 de abril de 2015; faltando 13 dias, se suspendié el término hasta por tres
meses; la audiencia fue celebrada el 29 de abril de 2015 (f. 117) declarandose fallida por falta
de animo conciliatorio, el término se reanudé el 30 de abril de esa anualidad, asi las cosas, Ia
parte actora tenia hasta el 12 de mayo para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y, como asi fue, no operé la caducidad.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho confirmara el auto dictado el 1 de septiembre
de 2016 en la audiencia inicial por el Juzgado primero Administrativo de Yopal, que declar6 no
probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Casanare

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Yopal en audiencia inicial del 1 de septiembre de 2016, por Ia cual declard no probada la
excepcion de caducidad propuesta por Corporinoquia, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Tribunal, una vez ejecutoriado este proveido,
DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para que continlie con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRYAM ESNEDA\SALAZAR IREZ

Madistrada






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

