TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
PALACIO DE JUSTICIA - CARRERA 14 N° 13-60
BARRIO COROCORA-YOPAL

Yopal, Casanare, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Radicacion No. 850013333001-2013-00143-03

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL i

Demandante: HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL e IDURY

Asunto: Revocatoria directa de acto administrativo que otorgé
subsidio familiar de vivienda sin consentimiento expreso
de su beneficiario

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
.- OBJETO

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito — Sistema Oral — de Yopal el 8 de junio de 2017, a través de la cual nego las
pretensiones de la demanda.

Il. DECISION RECURRIDA (fls. 293-301 c.1)

Después de sintetizar los hechos, pretensiones, normas violadas y concepto de violacion
expuestos en el libelo introductorio, asi como el tramite y el pronunciamiento de las
partes e intervinientes en el devenir procesal, el a-quo determiné los problemas juridicos
a resolver encaminados a establecer: i) si puede el Estado revocar un acto
administrativo que asigna un subsidio familiar cuando la informacion suministrada por el
beneficiario para obtenerlo no es veridica, y por ende, no cumple con los requisitos que
por ley se le imponen para acceder a este, y ii) si el acto que revocd el subsidio esta
viciado de falsa motivacién por causas politicas, segun lo arguye la parte actora.

Para dar respuesta a los anteriores problemas juridicos, fij6 el marco normativo
refiriendose en primer lugar al alcance del derecho fundamental al debido proceso desde
una optica constitucional y legal; en segundo término a las regulaciones que en materia
de subsidio familiar de vivienda trajo consigo la Ley 3 de 1991 y el Decreto 2190 de
2009; en tercer lugar a los pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado en
lo tocante a la revocatoria directa de los actos administrativos con ocasién a la existencia
de un acto ilicito contrario a la Constitucion y la ley; y en cuarto lugar a la sentencia del 9
de julio de 2015, proferida por esta Corporacién dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el nimero 85001333300220130017901", que
en su criterio, constituye precedente vinculante por analogia factica para el presente
asunto.

Posteriormente determind los hechos probados concluyendo que efectivamente se
establecié que el demandante resulté favorecido por un subsidio de vivienda de interés
social otorgado a través de la Resolucién nim. 615 del 26 de diciembre de 2011; en el
texto de dicho acto se establecié como causales de revocatoria directa de dicho subsidio
la presentacion de informacion falsa y la posibilidad de que el municipio de Yopal a
través del IDURY pudiese solicitarle a los beneficiarios la presentaciéon de nuevos
documentos con posterioridad al otorgamiento del subsidio para verificar los requisitos
de su concesién; el IDURY requiri6 al accionante para que precisara la informacion
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suministrada sobre su ndlcleo familiar e ingresos a la fecha de postulacién, por cuanto no
se avenian a los términos del beneficio; el accionante contest6 el requerimiento y
acompaid constancia de ingresos suscrito por contador publico que indicaba que sus
ingresos no superaban $1.500.000.00; durante el afio 2011, el actor obtuvo ingresos por
asesoria profesional en el departamento de Casanare y por la firma del contrato de
prestacion de servicios num. 100.19.187 del 2 de marzo de 2011, con el municipio de
Yopal, alcanzando un ingreso anual de $34.772.100 y un promedio mensual de
$5.795.350; en Resoluciéon num. 353 del 16 de agosto de 2012, el municipio de Yopal
revocod el subsidio de vivienda otorgado al considerar que el actor no desvirtué el
requerimiento efectuado con fundamento en la anterior informacién y que indicaba que
devengd mas de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2011; sobre
dicho acto hizo uso del recurso de reposicién; al desatarlo, la decisién permanecié
incélume; y los testimonios de Maria Carolina Avella y Denis Rubiela Pérez dan cuenta
de su vinculacién contractual con la administracién municipal de Yopal.

Tomando en consideracion los hechos probados de cara al marco juridico expuesto,
especificamente la regla establecida por este Tribunal en la sentencia del 9 de julio de
2015 en cuanto que, para determinar los ingresos totales de los hogares beneficiarios de
subsidio de vivienda hay que ponderar todos los ingresos mensuales acreditados
durante un periodo significativo no menor a un semesire contado hacia atras desde la
fecha en que se haya declarado elegible el oferente y el respectivo programa de vivienda
objeto de subsidio, y que si tales ingresos han sido constantes, durante todo el lapso; el
a — quo concluy6é que los actos acusados que revocaron directamente el subsidio de
vivienda otorgado al actor se ajustan a la legalidad, al comprobar que durante el afio
2011, percibi6 mas de 4 salarios minimos legales vigentes y oculté informacién
financiera sobre sus verdaderos ingresos a fin de acceder a dicho beneficio por medios
ilegales, estructurandose el supuesto normativo y jurisprudencial que faculta a la
administracién para proceder a la revocatoria directa sin contar con el consentimiento
previo del afectado.

Por otro lado sefialé que, el cargo de falsa motivacién por persecucién politica no esta
llamado a prosperar, en la medida que el acervo probatorio acredita que el municipio de
Yopal inicié procedimiento administrativo tendiente a la comprobacion del cumplimiento
de los requisitos a todos los beneficiarios del subsidio de vivienda otorgado mediante
Resoluciones num. 615 y 616 de 2011; no Unicamente al actor, por ende, se desvirtia la
configuracién de dicha causal de nulidad.

Con fundamento en lo anterior, negé las pretensiones de la demanda y no condené en
costas.

lll. EL RECURSO DE APELACION

1.- Dentro de la oportunidad procesal establecida para ello, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion (fls. 304 c.1) en contra de la sentencia del 8 de junio
de 2017 insistiendo que la revocatoria directa de actos administrativos particulares y
concretos requiere autorizacién expresa de su titular, exigencia que no se cumpli6 en el
presente asunto; agregé que no es cierto, como lo indico el a- quo, que el demandante
trabajo para el departamento de Casanare en el afo 2011, conclusién que debe
revisarse por esta Corporacidn; existen diversos criterios jurisprudenciales sobre los
valores a tener en cuenta a efectos de determinar la sumatoria de los ingresos
econdmicos que deben tener los beneficiarios de subsidios de vivienda, criterios que
deben ser revisados en la alzada; la situacién econémica que el actor acredité ante la
administracion para ser beneficiario de estos subsidios no puede interpretarse como una
actuacién ilicita o fraudulenta que autorizaba la revocatoria directa sin consentimiento
alguno, como lo concluy6 el juez de primera instancia, y que no puede olvidarse que fue
un hecho de publico conocimiento que tanto el alcalde de la época como el gerente del
IDURY incurrieron en falsa motivacién por intereses politicos lo cual se ventilé ante los
medios de comunicacién y lo corroboran los medios de conviccién que obran en el
expediente.
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IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de auto del 1 de agosto de los corrientes, este Despacho admitié el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante (fl. 4 c.4); por medio de auto del 10 de
agosto de esa misma anualidad se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusiéon
(fl. 7 c.2), término durante el cual se pronunciaron en sintesis, asi:

a. La parte actora cuestioné que en la sentencia de primera instancia el a-quo dio
aplicacion a la regulacién que de la figura de la revocatoria directa contenia el derogado
Cédigo Contencioso Administrativo, cuando la norma llamada a aplicarse es el articulo 97
de la Ley 1437 de 2011, el cual no facultaba a la administracion para revocar directamente
un acto administrativo sin el consentimiento de su titular asi considerara que se obtuvo por
medios ilegales, obligandosele por lo tanto a ejercer la accién de lesividad para desvirtuar
su presuncion de legalidad y expulsarlo del ordenamiento juridico; destacé la diferencia
existente en la regulacion de esta figura juridica en los citados canones normativos,
apoyando dicha disertacién en pronunciamientos del superior funcional; y considero, que
contrario a lo que coligié el juez de primera instancia, no existe prueba en el plenario que el
acto revocado se hubiese obtenido a partir de una abrupta e incontrovertible actuacion
ilicita o fraudulenta del actor, partiendo del hecho que la forma de calcular sus ingresos
para hacerse acreedor del subsidio resulta de una interpretacion discrecional. Finalmente
asevero6 que con la prueba testimonial se probé la persecucién politica de que fue victima
el accionante y que estructura la causal de falsa motivacion enrostrada contra el acto
acusado (fls. 23-26 c.4)

b. El municipio de Yopal solicité que se confirme la sentencia recurrida porque el acervo
probatorio respalda, como lo indicé el fallador de primera instancia, por un lado, las
razones facticas y legales que tuvo la administracion municipal para expedir los actos
acusados, y por otra, que su expediciébn no representaron una persecucion politica en
contra del actor. Agregé que, es necesario, como lo hizo el a-quo, aplicar en virtud del
principio a la igualdad, el precedente que en la materia fijo este Tribunal en sentencia del 9
de julio de 2015 (fls. 13-18 c.4).

c. El IDURY destac6 que, como lo concluyera el a — quo, los actos acusados se profirieron
atendiendo el derecho al debido proceso del actor; con fundamento en pruebas legalmente
aportadas que indicaban que aquel aporté informacion inexacta para acceder al subsidio
de vivienda y que por ese hecho habia lugar a revocar el beneficio concedido sin su
consentimiento expreso; asi mismo, que no se configuré la causal de nulidad denominada
falsa motivacion (fls. 20-26 c.4)

d. El Ministerio Publico emitié concepto en el que extracto el contenido de la demanda, la
sentencia de primera instancia, la actuacion procesal y los medios de prueba obrantes en
el plenario, y solicité que se confirme el fallo recurrido puesto que, tal como lo destacé el a
— quo, se garantiz6 el derecho al debido proceso del demandante, previo a la expedicién
del acto acusado; se acreditaron los fundamentos facticos para su expedicion y la
argumentacion efectuada corresponde atinadamente a la jurisprudencia del Organo de
Cierre de esta jurisdiccién como a la que este Tribunal ha decantado para estos casos
analogos, basandose en un adecuado y ponderado analisis de los medios probatorios que
militan en el plenario y que las argumentaciones expuestas en los alegatos de conclusién
de segunda instancia en torno a la indebida aplicacién de la disposicion que regula la figura
de la revocatoria directa no estd llamada a acogerse, por cuanto, la actuacion
administrativa efectivamente se inici6 en vigencia del Decreto 01 de 1984 (fls. 27-32 c.4).

V. CONSIDERACIONES
1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES Y PRESUPUESTOS PROCESALES.
Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del control de legalidad
establecido en el articulo 132 del C.G.P., no se observan irregularidades procedimentales

que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado; por el contrario, se agoté
el debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constituciéon Politica.
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De otra parte, estan cumplidos los presupuestos procesales (competencia, capacidad
para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma).

Tampoco se configura la caducidad del medio de control. Lo anterior, pues como ya lo
precisara esta Corporacion desde el auto del 9 de agosto de 2013, en el que desato el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la providencia que declaré la
caducidad del presente medio de control (fl. 12 ¢.3), el acto acusado, Resolucién 0452 del
22 de octubre de 2012, que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién nim. 353 del 16 de agosto de ese afo que revocé el subsidio de vivienda de
interés social adjudicado al actor, se le notificd personalmente el dia 28 de noviembre de
2012 (fl. 16 vto c.1); el término se suspendié el 18 de diciembre de 2012, por la solicitud
de conciliacion ante el Ministerio Publico y cuanto habian transcurrido tan solo 20 dias; la
contabilizaciéon del término se reanudé el 20 de marzo de 2013, fecha en que se declard
fallida la diligencia de conciliacién (fl. 17 c¢.1); la demanda fue presentada el 29 de mayo
de 2013 (fl. 26 c.1), por tanto sumando el término transcurrido hasta la suspensién como
el faltante para que se estructurara la caducidad, es claro que a esta ultima fecha no se
superaron los 4 meses de que trata el literal d) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, para que operara dicha sancién procesal.

2.- PROBLEMA JURIDICO

Del analisis del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia,
resulta que el problema juridico a dilucidar en el presente asunto es el siguiente:

¢ Debe confirmarse o no la sentencia de primera instancia a traves de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda o por el contrario debe revocarse y accederse a lo
deprecado por el accionante conforme con los argumentos de su recurso de apelacion?

Para resolverlo consideraremos los siguientes aspectos:

2.1.- LIMITES DE LA APELACION

Existe linea uniforme en esta Corporaciéon segln la cual la competencia del superior
funcional se limita exclusivamente a resolver los problemas planteados en la apelacion.
Para el caso concreto, teniendo en cuenta que la sentencia recurrida neg6 las
pretensiones y el apelante solamente es la parte demandante, el Tribunal estudiara el
proceso en su integridad, teniendo en cuenta por una parte, los argumentos del recurso y
por otro, no agravarle su situacién en virtud del principio de non reformatio in pejus.

2.2.- RELACION Y SINTESIS DE LAS PRUEBAS RELEVANTES

2.2.1. Copia de la Resolucién No 615 de 26 de diciembre de 2011 por medio de la cual
el municipio de Yopal otorgd 140 subsidios de vivienda de interés social en la modalidad
de vivienda nueva. En el numeral 123 sali6 favorecido el sefior Heyder Silva Garcia; y
dentro de Ia referida resolucién quedo estabiecido en su numeral tercero como causales
de revocatoria y restitucién del subsidio las siguientes:

"De conformidad con la Ley 3 de 1991, decreto municipal 0123 de 2001 y
decreto nacional 975 de 2004, seran causales de revocatoria y/o de
restitucién del valor del subsidio de vivienda de interés social las siguientes:
1. No cumplir con los requisitos legales exigidos por la normatividad
vigente para tal fin.

2. Presentacion de documentacion viciada de falsedad en el
cumplimiento de los requisitos para obtener el subsidio.

(---)

Paragrafo: El beneficiario que presente o incurra en cualquiera de las
conductas o situaciones anteriormente descritas debera restituir el
valor total del subsidio, sin perjuicio de las responsabilidades judiciales
que puedan derivarse de la actuacion reprochable. El Municipio de
Yopal a través del IDURY podra exigir la presentacién de nuevos
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documentos soportes con posterioridad al acto de otorgamiento” (fls.
165-172 c.1) (Negrillas del Tribunal).

2.2.2. Copia de la Resolucion 0127 del 21 de marzo de 2012, por medio de la cual el
alcalde de Yopal inicié una actuacion administrativa con el fin de establecer si se relinen
los requisitos legales para la revocatoria de las resoluciones 615, 616, 617 y 618 del 26
de diciembre de 2011, por medio de las cuales se asignaron en especie 140 subsidios
de vivienda de interés social en la modalidad de vivienda nueva (fls. 173-174 c.1)

2.2.3. Copia del oficio num. 200.27.6.0575 de 20 de marzo de 2012, por medio del cual
el gerente del Instituto de Desarrollo Urbano y Rural de Yopal -IDURY- requirio al sefior
Heyder Silva Garcia para que precisara la siguiente informacion: i) en cuanto a que él
junto a la postulante Lizeth Tatiana Martinez no conformaban el mismo nlcleo familiar a
la época de la postulacion; y ii) que los ingresos del nucleo familiar al momento de la
postulacion superan los 4 salarios minimos legales mensuales vigentes (fls. 2-3 ¢.1).

2.2.4. Copia del memorial radicado el 9 de abril de 2012 por Heyder Alexander Silva
Garcia ante el IDURY dando respuesta al anterior requerimiento y arguyendo que la
afiliacion al Sisben no acredita la existencia de nucleo familiar; los ingresos se dividen
en ocasionales y permanentes; la exigencia de la ley para hacerse acreedor al subsidio
familiar de vivienda bajo el entendido que el interesado no reciba ingresos superiores a
cuatro salarios minimos se refiere solo a ingresos permanentes; el hecho de tener un
contrato de prestacion de servicio no puede tomarsele como base para establecer sus
ingreso dado que ello no refleja sus ingresos netos (fls. 4-12 ¢.1)

2.2.5. Certificacion presentada por el sefior Heyder Alexander Silva Garcia suscrita por
un contador publico en la cual sefiala que obtiene ingresos mensuales por valor de
$1.500.000.00 por concepto de asesorias profesionales como administrador de
empresas en actividad que ejerce en el departamento de Casanare (fls. 87 c.1).

2.2.6. Copia de la orden de prestacion de servicios No 100.19.187 el dia 2 de marzo de
2011, por valor de $42.953.500.00, suscrita por el actor con el municipio de Yopal, cuya
duracion era de 10 meses y se le cancelaban mensualmente la suma de $4.295.350.00
(fls. 32-33 ¢.5).

2.2.7. Copia de la Resolucién nim. 353 de 16 de agosto de 2012, por medio de la cual
el municipio de Yopal revocé el subsidio de interés social al nlcleo familiar de Heyder
Alexander Silva Garcia, en razén a que corrobor6é que el ingreso de su nlcleo familiar
supera los 4 salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que al momento de la
postulacion percibia ingresos mensuales en la suma de $4.295.350 (fls. 7-8 c.1).

2.2.8. Copia del oficio suscrito por el accionante y radicado el 17 de septiembre de
2012, ante la Alicaldia de Yopal, por medio del cual interpuso recurso de reposicion
contra la anterior resolucion (fis. 9-14 c.1)

2.2.9. Copia de la Resolucion No 0452 del 22 de octubre de 2012, mediante la cual el
Alcalde del municipio de Yopal decidié no reponer la decisién impugnada (fis. 15-16 c.1)

2.2.10. Se evacuaron las siguientes declaraciones:

Declarante Sintesis de la declaracion
Maria Carolina Dijo que también fue beneficiaria de subsidio de vivienda,
Avella que Heyder Silva Garcia fue contratista en la alcaldia de

Yopal en la secretaria de gobierno municipal; que hubo
persecucion en contra del actor; recordé los requisitos para
acceder al subsidio de vivienda de interés social entre los
cuales estaba que los ingresos del beneficiario, no podia
superar un monto de 4 salarios minimos legales vigentes;
desconoce si trabajaba en asesorias.
Denis Rubiela Sefialé que el demandante laboré con el municipio de
Pérez Diaz Yopal del 2008 al 2011 a travées de una vinculaciéon
contractual; recordéd los requisitos para acceder al subsidio
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de vivienda, entre estos no tener ingresos superiores a 4
salarios minimos legales mensuales; que a ella también le
revocaron un subsidio de vivienda del que fue beneficiaria.
Desconoce los ingresos del accionante.

Manuel Antonio Sefalé que a uno de sus hijos le revocaron un subsidio de
Silva vivienda que le otorgaron por persecucién politica; su hijo
trabajo en la Alcaldia de Yopal; desconoce los ingresos de

aquel.
Juan Eduardo Refirié los inconvenientes que se generaron en el proyecto
Goenaga constructivo Torres de Cubarro con ocasion de la

revocatoria directa de subsidios de vivienda, que el
accionante solicitdé la devolucién del dinero aportado al
proyecto; descart6 la existencia de mévil politico en dicha
revocatoria pues lo importante era que cumplieran con los
requisitos exigidos por la ley.
Yéfferson Julian Dijo que el accionante obré6 como oferente del proyecto
Pefia constructivo Torres de Cubarro y que se le revoco el
subsidio de vivienda para ese proyecto; el accionante
allegé certificado de un contador para acreditar sus
ingresos a fin de hacerse acreedor al subsidio; dentro de
los requisitos para acceder a este estaba que los
beneficiarios podian superar los 4 salarios minimos legales.

(fls. 42 ¢.5)
2.3.- VALORACION PROBATORIA

Cuando se analiza las pruebas incorporadas al proceso y relacionadas en precedencia
se tiene que fueron regular y oportunamente allegadas al proceso; todas son
pertinentes, pues existe relacion directa con el objeto del presente medio de control;
resultan conducentes si se tiene en cuenta que estamos en presencia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho donde no hay reserva probatoria
especial para demostrar los hechos, por una parte, y por otra, porque fueron aportadas
en forma licita; y finalmente, devienen eficaces en consideracion a que son Utiles para
llevare al convencimiento del juzgador sobre los hechos que se pretenden demostrar.

De las pruebas, algunas son documentos publicos, esto es, expedidas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; otras son de caracter privado; sin embargo, ni las
partes ni el juez en su momento les hicieron reparo alguno y esta Corporacion tampoco.

En lo que tiene que ver con los testimonios recibidos en primera instancia,
especificamente, de Maria Carolina Avella, Denis Rubiela Pérez Diaz, Manuel Antonio
Silva, Juan Eduardo Goenaga y Yéfferson Julian Pefia, la Sala los valorara con el
restante acervo probatorio que milita en el plenario.

2.4.- LO PROBADO

Del fallo recurrido, el recurso de apelacion y las pruebas obrantes en el expediente, se
encuentra probado que:

a. Mediante Resolucion No 615 de 26 de diciembre de 2011, el municipio de Yopal
otorgd 140 subsidio de vivienda de interés social en la modalidad de vivienda
nueva; entre los beneficiarios estaba Heyder Silva Garcia quien acreditd
devengar $1.500.000.00. Como causales de revocatoria y restitucion del
subsidio estaban, de conformidad con la ley, i) no cumplir con los requisitos
legales exigidos por la normatividad vigente para tal fin vy ii) la presentacion de
documentacion viciada de falsedad en el cumplimiento de los requisitos para
obtener el subsidio. EI municipio a través del IDURY podia exigir la presentacion
de nuevos documentos soportes con posterioridad al acto de otorgamiento.

b. Por medio de Resolucién 0127 del 21 de marzo de 2012, la Alcaldia de Yopal
inicio actuacién administrativa de oficio a fin de establecer la procedencia de
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revocar directamente el subsidio otorgado, entre otras, mediante resoluciéon 615.
Al accionante se le requirié para que precisara: i) en cuanto a que él junto a la
postulante Lizeth Tatiana Martinez no conformaban el mismo nucleo familiar
para la época de la postulacion; y ii) que los ingresos del nucleo familiar al
momento de la postulacién superaban los 4 salarios minimos legales mensuales
vigentes, en consideracion a que establecié que en el afio 2011 habia suscrito
un contrato de prestacion de servicios con el municipio de Yopal en el afio 2011
por un término de 10 meses devengando mensualmente que superaba dicho
monto.

c. A través de memorial del 9 de abril de 2012, el accionante contestd tal
requerimiento; por Resolucion num. 353 de 16 de agosto de 2012, el municipio
de Yopal revocéd el subsidio de interés social al nucleo familiar de Heyder
Alexander Silva Garcia, en razéon a que corroboré que el ingreso de su nucleo
familiar superaba los 4 salarios minimos legales mensuales vigentes; contra
dicho acto el accionante interpuso recurso de reposicion, y en Resolucion No
0452 del 22 de octubre de 2012 no se repuso la decision impugnada.

2.5. ANALISIS DEL CASO

a. Sea lo primero sefialar que como bien lo establecié el a- quo, la norma a aplicar para
examinar la revocatoria directa sub — examine, es el Decreto 01 de 1984, habida cuenta
que la actuacion administrativa tendiente a dicha revocatoria data del 21 de marzo de 2012
-con la expedicion de la Resolucion 0127-fecha en la que estaba vigente dicha disposicion;
se aclara ademas que Ley 1437 de 2011, que derogé aquella, empezé a regir el 2 de julio
del 2012, acorde con su articulo 308.

Por ende, la situacion debe decidirse a la luz de los articulos 69 y 74 del Decreto 01 de
1984 y no del C.P.A.C.A. articulos 93 a 97, simple y llanamente porque el subsidio se
otorgd y la actuacién para revocarlo se inicié durante su vigencia.

b. Contrario a lo que planteé el recurrente en su alzada, la revocatoria directa de los actos
administrativos si procede sin autorizacion expresa del titular cuando se obtiene por
medios ilegales a la luz del Decreto 01 de 1984, norma que como se precisé anteriormente
ritué el tramite administrativo que conllevé a la revocatoria del subsidio de vivienda
otorgado al actor.

Sobre el particular, resulta pertinente referenciar la sentencia del 6 de agosto de 20152
proferida por el superior funcional en la que precisé las diferencias entre dicha figura bajo
el Decreto 01 de 1984 y la Ley 1437 de 2011, sefialando:

I.De la revocatoria directa de los actos administrativos, en vigencia del
Decreto 01 de 1984.

Estima la Sala, sobre este particular, que el articulo 29 de la Constitucion
Politica establece como derecho fundamental el debido proceso el cual,
entre otros aspectos, conlleva a que la administracion, en el marco de un
Estado de Derecho, esté sometida a procesos reglados y al respeto por sus
propios actos, esto como, limite al ejercicio del poder publico y garantia a
favor de los administrados.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que: “(...) Esto
conlleva a que la Administracion se encuentre sometida a sus propios actos
y deba ser leal ante ellos. Todo lo anterior, como una garantia de la
poblacién en general frente a posibles desmanes del poder constituido. En
este sentido, es conocido que frente a los actos administrativos particulares y
concretos, en razon a la proteccion a la buena fe® y a la seguridad juridica,
por regla general, se requiere la autorizacion expresa y escrita de los
particulares para su revocatoria. Lo anterior, esta ligado entonces al respeto

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del 6
de agosto de 2015. Radicacion numero: 76001-23-31-000-2004-03824-02(0376-07).
3 Articulo 83 de la Constitucion Politica.




Radicacién No. 850013333002-2013-00143-03

al acto propio, al igual que a la inmutabilidad del acto administrativo. Por lo
demés, suponer que la Administracién puede revocar unilateralmente sus
actuaciones, cuando quiera que ellas han reconocido un derecho particular y
concreto, seria convalidar un pernicioso factor de inseguridad, al igual que un
quebranto a los principios de la buena fe y de la confianza legitima de haber
adquirido derechos con el justo titulo del acto proferido por la
Administracion®”

Se entiende, bajo estas consideraciones, que el imperativo de la buena fe se
traduce en la obligacion que tiene el Estado de mantener sus decisiones
hacia el futuro con el fin de garantizar la credibilidad en sus actuaciones, el
efecto vinculante de las mismas de cara a los particulares, y la seriedad del
procedimiento administrativo en un sentido estricto.

No obstante lo anterior el ordenamiento juridico habia previsto unas
excepciones, al principio general del respecto al acto propio, contenidas en
los articulos 69 y 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de
1984°. En efecto, advierte la Sala, en primer lugar, que el referido articulo 69
establecia las causales que daban lugar a la revocatoria directa de los actos
administrativos, por parte de los mismos funcionarios que los expidan, por
sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, unicamente en los
eventos en que: i) era manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o la
ley; i) no se encontraban conformes al interés publico o social y iii) cuando
con ellos se causaba un agravio injustificado a una persona.

Por su parte, el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo referia la
imposibilidad, en principio, de revocar actos administrativos que habian
creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y concreta a
favor de un particular, salvo en el evento en que dichos actos resultaban de
la aplicacion del silencio administrativo positivo, siempre que se daban las
causales previstas en el articulo 69 ibidem o, si fueran, obtenidos por
medios ilegales. (El resaltado es del Tribunal).

En este punto, la Sala considera pertinente sefialar que, en lo que se refiere
a la interpretacion y aplicacion del inciso segundo del articulo 73 ibidem, la
Sala Plena de esta Corporacién, en vigencia del Decreto 01 de 1984, en un
primer momento, mediante sentencia de 1 de septiembre de 1998. Rad. S-
405 M.P. Javier Diaz Bueno sostuvo que, la administracion contaba con la
posibilidad de revocar actos administrativos de contenido particular y
concreto, sin el consentimiento de su titular, Gnicamente cuando estos
tuvieran origen en el silencio administrativo positivo.

Con posterioridad, la Sala Plena varié su posicion y mediante sentencia de
16 de julio de 2002. Rad. IJ 029. M.P. Ana Margarita Olaya Forero, preciso,
que el inciso segundo del articulo 73 ibidem contenia dos supuestos distintos
en los cuales la administracién podia revocar actos administrativos de
contenido particular y concreto, a saber: i) cuando el acto era producto del
silencio administrativo positivo, y concurriera alguna de las causales
previstas en el articulo 69 ibidem y iij) cuando era evidente que ocurrié por
medios ilegales.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, se tiene que la
jurisprudencia de esta Corporacion, bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984,
prohijé la tesis de que el inciso segundo del articulo 73 del Cdédigo
Contencioso Administrativo facultaba a la administracion para revocar
directamente actos administrativos de contenido particular y concreto en los
casos en que dichos actos hubieran sido producto del silencio administrativo
positivo, y concurriera una de las causales del articulo 69 ibidem o, habiendo

4 Articulo 58 de la Constitucion Politica.

5 Sentencia T-338 de 11 de mayo de 2010. MP. Juan Carlos Henao Pérez.

¢ Vigente al momento de expedirse los actos acusados. Lo anterior, toda vez que las referidas disposiciones fueron
derogadas por el Cédigo de Procedimiento Administrativo, Ley 1437 de 2011, en cuyo articulos 93 a 97 regulan el instituto
de la revocatoria directa de los actos administrativos.
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ocurrido por medios ilegales, en todo caso, con observancia de la actuacion
administrativa prevista en el articulo 28" ibidem, esto, con el fin de
salvaguardar el debido proceso del particular afectado con dicha medida.

En efecto, a la luz de esas normas, la administracion contaba con la
posibilidad de revocar actos administrativos de contenido particular en
el evento en que su ilicitud era evidente u ostensible. Asi las cosas,
como [o sostuvo la sentencia en cita, no se trataba de que la autoridad
publica intuyera o sospechara sobre la ilegalidad de los medios
utilizados para obtener el acto, tal circunstancia, a juicio de la Sala,
debia estar debidamente documentada y probada dentro de la
actuacion administrativa que, en todo caso, precedia la expedicion del
acto que contenia la decisién de la revocatoria, tal como lo ordenaba el
articulo 74 del Cédigo Contencioso Administrativo. (Negrillas del
Tribunal)

1. De la revocatoria directa de los actos administrativos, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Con ocasion de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, la Sala
se pertinente sefialar que, en la nueva codificacion, el instituto de la
revocatoria directa de los actos administrativos, conserva varios de los
aspectos ya previstos en el Decreto 01 de 1984. Sin embargo, también, debe
decirse que se introducen importantes modificaciones, las cuales se ponen
de presente en los siguientes términos.

(--)

e. De Ila revocatoria de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, articulo 978 de la Ley 1437 de 2001.

Finalmente, el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, en punto de la revocatoria
de un acto administrativo particular aclara, en primer lugar, que la
denominacion acto administrativo comprende no sélo [os actos expresos sino
también a los fictos, categoria esta Gltima que no se advertia de manera
expresa en el articulo 73 del Decreto 01 de 1984.

En este mismo sentido, se mantiene la prohibicion de revocar actos
administrativos que: “hayan creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria”
salvo que de manera previa, expresa y escrita medie el consentimiento del
titular del respectivo derecho.

Advierte la Sala que, en lo que respecta a la posibilidad con que contaba la
administracion para revocar actos administrativos de carécter particular, en
los eventos en los que concurria alguna de las causales de revocatoria ya
citadas, para el caso de los actos fictos positivos, o si fuere evidente la
ilegalidad en su expedicion, la misma desaparece del nuevo estatuto de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

T “ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacién administrativa iniciada de oficio se desprenda que
hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la existencia de la actuacién y
el objeto de la misma.

En estas actuaciones se aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35.”.
8 “ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién
juridica de caréacter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y esctrito del respectivo titular.
Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberé
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspensién provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de Ia revocacién directa se garantizarén los derechos de audiencia y defensa.”.
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En efecto, los dos incisos finales del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011
preceptian que en los casos en que la administraciéon considere la
inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto administrativo, o que su
expedicion tuvo lugar por medios ilegales o fraudulentos, debera acudir ante
esta jurisdiccion, para demandarlos, siempre que no cuente con el
consentimiento, previo, expreso y escrito del titular de los derechos
reconocidos en el respectivo acto administrativo.

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la administracién sélo podra
revocar un acto administrativo de caréacter particular, en los eventos en que
cuente con el consentimiento del administrado. En caso contrario, debera
cuestionar su constitucionalidad o legalidad a través del respectivo medio de
control, en los términos del articulo 97 ibidem”.

Y en otro pronunciamiento mas reciente® sefialo:

“2. Revocatoria de los actos administrativos que crean o modifican una
situacion juridica de caracter particular.

(...)

Con respecto a la. interpretaciéon que ha hecho la jurisprudencia sobre este
articulo, la Sala Plena de esta Corporacion precisé que el inciso segundo del
mismo contiene dos supuestos distintos en los cuales la administracién puede
revocar directamente los actos administrativos de contenido particular y concreto
sin necesidad de la autorizacién del particular afectado.

Asi, se indicé que ello lo podia hacer cuando: (i) el acto es producto del silencio
administrativo positivo o; (ii) cuando es evidente que ocurrié por medios ilegales.

Sobre la interpretacion del inciso 2° del articulo 73 del C.C.A la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo precisé’:

“[...] Né6tese que en el inciso 2 de dicha norma, el legislador empled una
proposicién disyuntiva y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos
casos distintos. No de otra manera podria explicarse la puntuacién de su
texto. Pero ademas, como se observa en este mismo inciso 2 y en el 3,
el legislador, dentro de una unidad semantica, utiliza la expresion "actos
administrativos”, para referirse a todos los actos administrativos, sin
distincién alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del
articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales procede la
revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin que medie
el _consentimiento del afectado. Una, que tiene que ver con la
aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto
hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacién de los actos administrativos, es
relevante sefialar que el acto administrativo a que se refiere la parte final
del inciso segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso
administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad del
Estado nace viciada bien por violencia, por error o por dolo, no al acto
inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A., que
habiéndose formado sin vicios en la manifestacién de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucion o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién "A". Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C.,
cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 08001-23-31-000-2004-02561-02(0063-13).
®Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero.
Bogotd, D.C. dieciséis (16) de julio de dos mil dos (2002). Radicacién numero: 23001-23-31-000- 1997- 8732-02 (IJ 029).
Actor: José Miguel Acufia Cogollo. Demandado: Departamento de Cordoba.
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al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad,
pues ningun acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por
supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como
factor de responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en
este caso, el acto administrativo de caracter particular puede ser
revocado sin consentimiento del particular.

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por
medios ilegales puede provenir de la misma administracion o del
administrado o de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia.
Pero ademas, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que
es obvio que si algun efecto se produce, éste debe provenir de una
causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficiente el
resultado no se le puede imputar a tal causa. EI medio pues tiene que
producir como resultado un acto administrativo viciado en su
consentimiento, por vicios en la formacidén del acto administrativo y
por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite,
de la revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular
afectado, previa la tramitacion del procedimiento senalado en el
articulo 74 del C.C.A [...]". (Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora, se dijo también que, aunque no se requiera el consentimiento del particular
para revocar el acto administrativo en los dos supuestos del inciso 2° del articulo
73 del C.C.A. si es obligatorio acatar el procedimiento previsto en el articulo 74 del
C.C.A. el cual dispone:

(--)

Lo anterior con el fin de salvaguardar el debido proceso del particular afectado con
dicha medida, a quien se le otorga la oportunidad de intervenir en la actuacion
administrativa y solicitar las pruebas que considere pertinentes previo a la
decision’’.

En conclusién

Siempre que se pretenda por parte de la administracion revocar un acto
administrativo de contenido particular y concreto debera obtener previamente a
ello, el consentimiento expreso y escrito del particular afectado, salvo que el acto:
(i) Sea producto del silencio administrativo positivo o; (i) que el mismo hubiese
ocurrido por medios ilegales.

En estos dos eventos procede la revocatoria del acto administrativo sin necesidad
del consentimiento del particular empero, se debe agotar el procedimiento
serialado en el articulo 74 del C.C.A. obligatoriamente”.

b. Del caudal probatorio resulta evidente para este Cuerpo Colegiado que al momento en
que el actor fue beneficiario del subsidio de vivienda de interés social, esto es, el 26 de
diciembre de 2011, no cumplia con los requisitos para ello como lo era obtener ingresos
inferiores a 4 salarios minimos legales mensuales vigentes. En efecto:

La certificacion expedida por la contadora publica Lidia Yazmin Fernandez Nifio (fl.
87 c.1) allegada por el accionante solo informa que por asesorias profesionales
como administrador de empresas el accionante Heyder Alexander Silva Garcia
percibié durante el afio 2011 ingresos mensuales por $1.500.000.00.

Y el contrato de prestacion de servicios suscrito por el ciudadano mencionado con
la administraciéon municipal de Yopal, por el término de 10 meses, acredita que
recibié $42.953.500 en pagos mensuales de $4.295.350.00.

Por ende, ante esta realidad, queda claro que, tal como lo concluyé el juez de primera
instancia, el accionante accedi6 al subsidio de vivienda utilizando informacion falsa, lo que
a la luz de la jurisprudencia contencioso administrativa como al precedente creado por este

" El articulo 28 del C.C.A. indica que en el tramite se aplicara lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35 del mismo Cédigo.
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Tribunal en sentencia del 9 de julio de 2015 en un asunto de similares contornos al
debatido, la administracion municipal de Yopal, estaba autorizada para revocar
directamente el acto administrativo que le adjudicé el subsidio sin el consentimiento
expreso del actor, previo garantia de su derecho de defensa, lo que efectivamente se hizo.

c¢. Cuestiona el recurrente que existen diversos criterios jurisprudenciales sobre los valores
a tener en cuenta a efectos de determinar la sumatoria de los ingresos econdémicos que
deben tener los beneficiarios de subsidios de vivienda; sin embargo, a pesar de que no
precisa cudles de dichos criterios fueron desconocidos por el a — quo, las pruebas
analizadas en el parrafo anterior no dejan duda de ninguna naturaleza acerca de que los
ingresos percibidos por el actor en el afio 2011 superaban los 4 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y que sin embargo parecen todos documentos falsos en cuanto a su
contenido si se tiene en cuenta que no solo devengd el $1.500.000.00 certificado por
contador sino también la contraprestacion del contrato de prestaciéon de servicios suscrito
con la administracion municipal. Es decir, estamos ante una evidente actuacion ilicita, que
es una de las situaciones autorizadas por el articulo 73 del C.C.A. para revocar los actos
administrativos particulares y concretos sin necesidad de consentimiento escrito del titular.

d. Finalmente, para la Sala, tal como lo arguyera el juez de instancia, no se encuentra
probada la falsa motivacion en la expediciéon de los actos acusados bajo la existencia de
una persecucion politica contra el actor; ciertamente los testimonios allegados al plenario
dan cuenta de la vinculacién contractual del actor a la Alcaldia de Yopal, y existe un criterio
objetivo para desvirtliar' tal persecucion como es el hecho que la accionada hiciera control
de requisitos de obtencién del subsidio no solo al actor sino a todos los beneficiarios de
subsidios asignados a través de Resoluciones 614,615y 617 de 2011.

Por ende, la conclusion es que no le asiste la razén al recurrente y se acoge el concepto
del Ministerio Publico y consecuencialmente se confirmara la decision recurrida.

3.-COSTAS
Actualmente, tal situaciéon esta regulada en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

Esta Corporacion tiene un precedente uniforme sobre este aspecto y consiste en
considerar que en un Estado de Derecho como el que prevé nuestra Constitucion
(articulo 1 C.P.), la concepcion absolutista segln la cual quien pierde una instancia o un
incidente, debe pagar costas, va en contra de varios principios superiores,
especialmente los de acceso a la administraciéon de justicia, contradiccidn, defensa y
gratuidad; y que por tal motivo, siguiendo los criterios finalista y sistematico de
interpretaciéon de las normas juridicas, resulta mas razonable ponderar en cada caso la
actividad de las partes para deducir de alli si hay lugar o no a condena en costas,
teniendo en cuenta, por ejemplo, la conducta temeraria, el fundamento mismo de los
actos procesales, o si la actuacién resulta dilatoria en la interposicién de un recurso, la
proposicion o tramite de un incidente, ya que algunos se salen de todo contexto juridico
serio o son caprichosos, arbitrarios o algo similar.

Bajo esos presupuestos se considera que no hay lugar a condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 8 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito — Sistema Oral — de Yopal, que negd las
pretensiones de la demanda interpuesta por Heyder Alexander Silva Garcia contra el
Municipio de Yopal e IDURY, por los argumentos expuestos en las consideraciones.
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SEGUNDO: NO CONDENAR en costas durante esta instancia.

TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al despacho de origen dejandose las
anotaciones y constancias de rigor.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta )

MIRYAM ESNEDA SALAZA MIREZ
{r—

NE TRUJILLO GONZALEZ

NBD (3.00(43.65
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