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ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia de segunda instancia en el ordinario de repeticion de la referencia, en el cual
se controvierte la presunta responsabilidad de un exalcalde de Orocué por los hechos que dieron
lugar a la condena que fue impuesta a esa entidad territorial, en los cuales sufrio lesiones un
ciudadano en el lugar donde se ejecutaba una obra publica, al colisionar en su moto con un alambre

de puas.
HECHOS RELEVANTES

El municipio de Orocué fue condenado el 7 de abril de 2010" por los perjuicios derivados de las
lesiones qua sufrié el sefior Néstor Julio Avila Padilla al colisionar su motocicleta contra una cuerda
de alambre de puas instalada en el lugar donde se realizaba una obra ptblica.

Los hechos que dieron origen a la condena ocurrieron el 6 de noviembre de 2007 y para ese
entonces el sefior Fredy Tello Amado se desempefiaba como Alcalde Municipal de Orocué.

A través de Resolucion No. 469 de 2011 se ordend el pago de la condena impuesta, por $
14.368.500, la que se hizo efectiva el 3 de noviembre de 2011.

ASUNTO LITIGIOSO

Orocué pretendié que el exalcalde responda por el importe de la condena que le impuso [a
jurisdiccion administrativa por cuanto el demandado en su condicion de mandatario local debid
vigilar la actividad de su contratista, omision que conllevé a los dafios y perjuicios por los cuales fue
condenado el Municipio. En ello cifré el dolo o culpa grave del mandatario, titulo de imputacion para

repetir.

1 Decision confirmada por este Tribunal el 9 de diciembre de 2010, proferida dentro del radicado 850013331002-2008-00057-01.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente 850013333002-2012-00104-01 Pag. 2

El demandado argumenté como defensa que verifico en el lugar de los hechos las obras que
contrate, nombré supervisor, quien a su vez designé interventor el cual antes de ocurrir el eccidente
objeto de la condena requiri6 al contratista para que aplicara medidas preventivas de sefializacion en
la zona de trabajo. Y agregd que no existe evidencia de haber incurrido en conducta improgia que le
obligue a responder por la condena aludida pues no se acreditd que hubiese incurrido en dolo o
culpa en el desempefio de sus funciones como alcalde. '

DECISION RECURRIDA

El juez segundo administrativo de Yopal desestimo las pretensiones mediante sentencia clel 30 de
agosto de 2013 (fol. 136).

Sostuvo que la conducta del demandado para la época de los hechos? en los que result6 lesionado
el sefior Néstor Julio Avila Padilla y en virtud de los cuales se condend al municipio de Orocué, no
se estructura en las causales legales de presuncion de conducta dolosa o gravemente culposa
previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley 687 de 2001. ,

Argument6 que: i) la ejecucion de la obra plblica que dio origen a la condena impuesta por cuyo
importe cancelado se repite, contaba ccn supervisor e interventor, ii) el interventor advirtio al
contratista acerca de las medidas preventivas para las obras realizadas, iii) el solo hecho de ser el
alcalde la maxima autoridad administrativa y de policia no implica que deba responder siempre por
los dafios causados a los habitantes de la entidad territorial que representa.

Preciso que de la prueba testimonial recaudada concluyé que no puede trasladarse la
responsabilidad y omision de los delegados por el alcalde como supervisor e interventor, pues a
ellos directamente les competia controlar y exigir las medidas de seguridad durante la ejecucion de
las obras contratadas para evitar asi dafos a terceros.

Por (ltimo, resalté la inactividad probatoria de la parte actora para demostrar la conducta dolosa o
culposa en que supuestamente incurrié el demandado, la cual no se infiere Unicamente de las

sentencias condenatorias aportadas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Acudié el municipio de Orocué. Consideré que debe ser revocada la sentencia apelada porque mas
que acopiar voluminosa prueba a un proceso, debe aportarse la pertinente y eficaz para demostrar
los hechos debatidos, por ello le basto con el interrogatorio de parte practicado y el fundamento de
las sentencias® que estructuraron su condena en la falla del servicio por parte de la Administracion

representada por el sefior Tello Amado.

Precisd que el hecho de que el demandado haya delegado sus funciones a un supervisor y a un
interventor no le libera de responsabilidad porque fallo el servicio y por ende su administredor por la
falta de cuidado en la eleccion de sus delegatarios, los cuales no cumplieron adecuadamente con la
tarea de vigilancia encomendada, configurandose asi la culpa grave en su actuar pues no debio
sustraerse de la obligacion de diligencia y cuidado.

ACTUACION PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El proceso quedo a disposicion del sustanciador el 9 de octubre de 2013; se admiti6 al dia siguiente
y se convoco posteriormente audiencia para oir alegatos, de la cual se prescindié por solicitud

2 Acaecidos el 6 de noviembre de 2007.
3 Transcribio parte de la sentencia del Tribunal a través de 1a cual se confirmé ta de primera instancia en la que se indico: "por su

parte, fa omision del municipio de Qrocué para hacer cumplir Ia obligacion de sefialar los sectores que eran objeto de encerramiento
objeto de! contrato de obra piblica No. 221040 de 2007 que significa asumir el pago del 30% de todos los perjuicios ocasionados’™.
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oportuna dle la parte activa; el 25 de octubre se convoco a presentar conclusiones por escrito y el
asunto quedo en estado de fallo a partir det 28 de noviembre de 2013 (fol. 36, 29).

Resumen de los alegatos. Parte actora (fol. 17 c.3). Reiter¢ la totalidad de los argumentos hechos
en el recurso de apelacion sin hacer ninglin aporte adicional.

Parte demandada (. 21 ¢3). Solicitd confirmar la sentencia recurrida. Argumenté que: i) no se
acredito conducta dolosa o gravemente culposa en su actuar por los hechos ocurridos el 6 de
noviembre de 2007, ii) aporté pruebas* que demuestran que actué con diligencia y cuidado en el
ejercicio del cargo como alcalde y en desarrollo del contrato de obra publica 221040 de 2007.
Resaltd de las declaraciones’ rendidas dentro del proceso de reparacion por cuya condena se repite,
que fueron los trabajadores del contratista de la obra los que generaron el riesgo® y en menos de
una hora se desarroll¢ el accidente.

Concepto del Ministerio Publico (ol 26). Solicitd confirmar el fallo apelado, manifesté compartir los
argumentos del a-quo y consideré que no obra prueba que acredite conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado quien designo funcionarios competentes e idoneos para realizar la
supervision e interventoria de las obras que dieron lugar a la condena de la entidad estatal por cuyo

pago Se repite.

Precis6 que las labores de control y vigilancia de las obras piblicas en el municipio estaban a cargo
del secretario de obras a quien se le designo dicha funcion.

Por (ltimo, resaltd que la sentencia primera instancia indico que existe una responsabilidad estatal,
pero debi> demandarse, y no se hizo, a los funcionarios a quienes se les delegd legal y
contractualmente el control de los trabajos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

12 Examen formal. Examinado el ritual segun lo ordenado en el art. 132 del C. G. del

P.. en armonia con el art. 29 de la Carta, se ha encontrado acorde al ordenamiento

procesal; no se vislumbra necesidad de saneamiento de oficio.

Se proveera decision de mérito, puesto que la accion se instaurd oportunamente por
una enticad estatal, debidamente representada y legitimada por activa, en contra de
una persona natural capaz de hacer valer sus derechos, a quien se notifico y vinculd

oportunamente.

2 PROBLEMA JURIDICO DE FONDO

4 Entre ellas e. testimonio del sefior Fernando Ramirez, secretario de obras de Orocle para la época de los hechos. Refirio que cada
lunes el alcaldz en reuniones establecia el avance de fos contratos de obra y que el interventor visitaba las obras a diario.

§ Ahuli Ponguta Ortiz y José Antonio Rubio Abadia.

% Instalacion cerca de alambre de pla.
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2.1 PJ. Se trata de establecer si en virtud de la condena que le fue impuesta
a la Administracion, proferida por esta jurisdiccion, se configuran sin
necesidad de pruebas adicionales los elementos objetivos y subjetivos de

la responsabilidad personal conexa para efectos de repeticion.

2.1.1. Tesis del Tribunal. Reiteracion de linea. No. Salvo excepcionales circunstancias

en las que los fallos previos por si mismos resefien y permitan valorar la evidencia, no
basta esas condenas; debe acreditarse el dolo o culpa grave en la conducta del
agente estatal que da lugar a la condena patrimonial del Estado, pues la carga dela

prueba radica en el demandante.

2.1.2 Los precedentes verticales y horizontales y su_marco dogmatico. En varias

ocasiones esta colegiatura ha identificado los elementos objetivos y subjetivos que
delimitan el régimen de responsabilidad personal de quienes en ejercicio de funciones
publicas dan lugar a que se impongan condenas patrimoniales al Estado, por sus

actos, hechos y omisiones o por otras expresiones de aquellas, asi:

El nacleo normativo de la accion de repeticion lo constituye el art. 90 de la Constitucion; segun lo
consignado en el canon, la responsabilidad conexa, conocida de antafio en el Derecho Administrativo,
proviene de haber obrado el agente con dolo o culpa grave (en igual sentido, arts. 76 y 77 cel Decreto
01 de 1984).

En la fecha en que se expidid el acto anulado (mayo 2 de 2001) no habia entrado a regir la l.ey 678 de
agosto del mismo afio; por consiguiente, son inaplicables al caso las presunciones de culpa grave que
sefala el art. 6° de la misma.

Pero alin asi, los precedentes indican a las claras los presupuestos de la responsabilidad conexa,
como una accion tipicamente patrimonial, orientada a resarcir al Estado los perjuicios que le causan
sus agentes, cuando se dan las precisas circunstancias definidas en la Constitucion’.

en un proceso previo, en el cual condeno al Estado por sus actividades — para el caso administrativas -
debe indagarse si concurren los ingredientes subjetivos del tipo de responsabilidad por el cual se
procede ahora, pues ella no es objetiva ni surge automaticamente del fallo preexistente ni del pago de
la condena.

(...) Como quiera que no es suficiente que el juez haya encontrado infringido el ordenamiento juridico

Requiere, ademés, que la parte actora interesada en el recaudo ofrezca prueba suficiente de los
elementos constitutivos del dolo o de la culpa grave, pues le corresponde la carga conforme al art. 177
del C.P.C8. Este aserto debe enfatizarse a manera de pedagogia judicial, porque el comportamiento
procesal de la parte activa® permite suponer que los administradores tienen la percepcion erronea de
creer que basta con que se produzca una condena previa y, eventualmente, se pruebe el pago de la
misma, para que automaticamente surja la obligacion a cargo del servidor publico — o del particular
investido de funcion pablica — presuntamente responsables. Y por supuesto no es ast.

7 Sigue cita de un fragmento de la sentencia del 10 de noviembre de 2005, C.E., 3% A. E. Herandez, €25000232600C-1999-09796-
01(19376).

8 CE, 3% sentencia del 22 de abril de 2004, M. E. Giraldo, e070012331000-1997-001 32-01(14292).
9 Se ha corregido un lapsus calami en la cita original (decia pasiva).
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El titulo de imputacion al Estado proviene del dafio antijuridico, alin en ocasiones en ejercicio de
actividades legitimas; pero el que enrostra la responsabilidad conexa se apoya en una variable
adicional: el dolo o la culpa grave personal, como ingredientes subjetivos de la responsabilidad, que

tienen que probarse en el proceso en el que se pretenda repetir.

El sistema de fuentes tiene proscrita toda forma de imputacién objetiva de las consecuencias juridicas
adversas de la conducta de los agentes publicos (art. 90 y 124 C. P.; Ley 678 de 2001, arts. 2 y 4 a 6)
y, desde luego, solo en sede judicial y cumplidas las pertinentes garantias (art. 29 C. P.), pueden
quebrarse las presunciones de inocencia y de buena fe, con cuya cobertura toma el proceso quien

resulta demandado en accion de repeticion™.

3. El caso concreto

Acorde con o anterior, deberd indagarse en esta oportunidad si se demostrd que el
demandado obro con dolo o culpa grave, al punto de comprometer no solo a la

entidad territorial ya vencida, sino también su propio peculio.

3.1 Medics y hechos relevantes probados. Se destacan los que interesan para decidir la

apelacion, a saber:

Se acredito que la entidad estatal fue condenada en virtud de la sentencia del 7 de abril de 2010"",
confirmada el 9 de diciembre de 2010, al pago de los perjuicios causados al sefior Néstor Julio Avila

Padilla (fol. 44 a 60).

La administracion municipal dispuso sl pago de la sentencia judicial a través de la Resolucién No.

1489 12, el cual se realiz6 el 3 de noviembre de 2011 (fol. 27 a 29).

El sefior Fredy Tello Amado se desempefi6 desde el 1 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de

2007 como alcalde del municipio de Orocué (fol. 30, 41 a 43).

La condena impuesta a la entidad territorial fue con ocasion de la ejecucién del contrato de obra
publica No. 221040 de 2007 (fol. 105), cuya acta de iniciacion se firmé el 10 de septiembre de ese
afio (fol. 113) y el 19 del mismo mes el interventor designado requirié al contratista para que aplicara

medidas preventivas (sefializacion de la zona de trabajo) e instalara cintas de seguridad en el area de

ejecucion ce la obra (fol. 114).

10 TAC, sentencia reiterativa del 29 de mayo de 2010, €2009-00043-00, ponente Néstor Trujillo; en la misma linea y de dicho ponente:
fallos del 7 de septiembre de 2006, €2002-00367-00; del 24 de julio de 2007, €2004-00044-00, del 8 de noviembre de 2007, e2002-
00414-00 y de! 31 de enero de 2008, radicado 2002-00142-00, entre otras.

11 Proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal.

12 Sg autorizo pagar la suma de $14.368.500 a favor del sefior Néstor Julio Avila Padilla.
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En diligencia de interrogatorio de parte el demandado manifesté que: i) el secretario de obras de
Orocué y el interventor designado tenian a su cargo las labores de vigilancia y control de la
ejecucion de la obra que dio lugar a la condena de la entidad territorial'®; precisé que dichos
servidores internamente asignaban la interventoria de las obras a un profesional, iii) el interventor
oficio al contratista para que cumpliera con la sefializacion en el lugar de la obra, y ast lo hizo, iii) el
accidente fue algo fortuito, inesperado pese a que existia la sefializacion tal como se le exigio por el
interventor y municipio al contratante, iv) no recibi¢ informe del interventor o supervisor del contrato
sobre el incumplimiento de la sefializacion de la obra, y v) el accidente ocurrio en una via ciferente a
la principal y fue el rector quien solicito la instalacion alambre de pua para que el ganado no se

pasara al colegio.

£l exsecretario de obras de Orocug™ corrobord lo indicado por el demandado, refirié que: i) en él
fue delegada la vigilancia y control de las obras, existe un documento que le responsabiliza de la
contratacion a su cargo, ii) la supervision de la obra que dio lugar a la condena estuvo a su cargo y
delegd en la interventoria en un profesional inscrito a su secretaria, iii) el interventor hizo presencia a
diario en la obra, requirié al contratista para que instalada la sefializacién y medidas preventivas
como cintas de proteccion, iv) el mandatario local realizaba los lunes comités de trabajo para

establecer avance de las obras y semanalmente hacia rondas por las obras, y V) la obra contoé con

medidas de prevencion.

Conclusion. Tal como lo advirtio el a-quo, el municipio de Orocué no logro probar
conducta dolosa o gravemente culposa en la actuacion del exagente publico respecto
de los hechos que dieron lugar al dafio antijuridico que se reparé y Cuyo pago
pretende que se reembolse con el peculio del demandado. Tan sélo se limito a
acreditar lacancelacion de la condena que le fue impuesta, elemento objetivo de la

accion de repeticion.

En efeoto‘: se demostré con la prueba oral recaudada que la vigilancia de la ejecucion
de la obra ejecutada en virtud del contrato No. 221040 de 2d07 estaba delegada en el
secretario de obras publicas de la entidad territorial, quien a su vez esignd la
interventoria a un profesional adscrito a su dependencia, [uego si bien es cierto el

delegante responde por los actos de sus delegatarios, estos actuaron diligentemente.

13En virtud de la delegacion que efectud en los secretarios de despacho a través del Decreto 010 de 2010 v las funciones propias

fijiadas en el manual de funciones.
14 |ntervencion a partir del minuto 43:00, CD audiencia de pruebas.
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Se tiene en cuenta que en el contrato de obra se dispuso a cargo del contratista la
adopcion de medidas para guiar la adecuada movilizacion y sefializacion de la via en
el sector contratado y que obra requerimiento hecho pocos dias siguientes a la firma
del acta de inicio del contrato en el que el interventor exigié la aplicacién de las
medidas preventivas de sefializacion, instalacion de cintas de seguridad en el sitio de
ejecucion del objeto contractual . 114), ademas el supervisor afirmo en su declaracion

que siempre estuvo sefializada la obra.

Asimismo, en la prueba oral que se recaudd se manifestd que el demandado
semanalmente hacia reuniones con su equipo de trabajo para indagar por la ejecucion

de las obras contratadas v visitaba los sitios de su realizacion.

Acorde con el art. 211 de la Carta, la delegacién por regla general exime de
responsabilidad al delegante respecto de las actuaciones directas o propias del
delegatorio; el primero responde por el control y seguimiento adecuados de las
actividades que encomienda a su equipo de trabajo. Entonces, no basta que se
pruebe que un demandado en repeticion era el jerarca o jefe del servicio, pues
mediando delegacion, tienen que precisarse en qué consistieron sus omisiones
respecto ae los deberes funcionales de control y como ellas hayan podido determinar
el resultado lesivo que haya dado lugar a condena al Estado, para conformar
integralmente el titulo de imputacién por dolo o culpa grave. Esos elementos no fluyen

espontaneamente de las condenas previas.

En consecuencia, fa Safa confirmara la decisién proferida en primera instancia, pues
el actor incumplié con la carga de probar, ya que no arrimé los medios probatorios
necesarios para demostrar el elemento subjetivo de la responsabilidad en sede
de repeticion, es decir, que la obligacion de indemnizar impuesta al Estado surgio
como consecuencia de un comportamiento doloso o gravemente culposo del

exfuncioneario demandado.

'8 Clausula segunda, literal £, fol. 107.
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4. Costas’®. El recurso de la activa no prosperd. No hay lugar a eilas contra ella, puss no se
vislumbra temeridad procesal ni conducta impropia. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo
sisteméticamente la Sala, acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de la Ley 1437
excluye la solucion mecanicista ael procedimiento civil: no cabe aqui predicar que el que pierda paga

costas, pues tendré ademéas que valorarse cuél fue su comportamiento en el litigio”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° CONFIRMAR la sentencia del 30 de agosto de 2013, proferida por el juez segundo
administrativo de Yopal, por la cual definid las pretensiones del municipio de
OROCUE contra FREDY TELLO AMADO

2° Sin costas en la segunda instancia.

3° En firme el fallo, actualicese el registro, déjese copia en ¢l archivo institucional y devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
(Aprobado en Sala de la fecha, Acta. Repeticion Orocué Vs. Tello Amado. Hoja de firmas 8 de 8).

STOR TRUJILLO GONZALEZ
s /‘ = ? ‘%, . /2 ; A
TNIO F G

IGUEROA BURBANO HECTOR ALONSO ANGEL A

Y4

)

P

Lida

16 | a procedencia se rige por el art. 188 CPACA,; ver también art. 392 dei C. de P.C. y arts. 81 v 365 del C.G.P.

17 Sobre condena en costas en e nuevo sistema por audiencias ver: sentencia del 28 de febrerc de 2013, expediente 853012333002-
2042-00201-00; auto de segunda instancia del 21 de marzo de 2013, expediente 850013333001-2012-00030-01 (interno 2013-00180-
01); sentencia (ACU) del 25 de abril de 2013, expediente 850012333002-2013-00084-00; sentencia del 20 de junio de 2013,
expediente 850012333002-2012-00243-00: autos de segunda irstancia del 10 de octubre de 2013, expedientes 850013233002-2013-
0019401 y 850013333002-2013-00203-01; seniencia det 17 de octubre de 2013, radicado 850012333002-2013-00003-00, toda la
serie con ponencias del magistrado Néstor Trujilio Gonzalez.

Exactamente en la misma direccion, fallo del 18 de abril de 2013, radicade 850012331001-2012-00213- 00 y autos del 5 v del 11 de
junio de 2013, expedientes 850013333002-2012-00074-01 y 850013333-002-2012-00044-01, entre ofros, ponencias del magistrado
José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido adoptada por la Corperacion en pleno.
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