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Procede €l

l.- OBJETO

Tribunal a proferir sentencia dentro del ordinarioc de

restablecimiento de la referencia promovido por CARLOS ARTURO RIVERA
CAMACHO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIRECCION SECCIONAL

YOPAL.

Il. POSICION DE LAS PARTES Y EL MINISTERIO PUBLICO

De la revision de la actuacion surtida hasta el momento se establece que:

1). PRETENSIONES Y HECHOS

En la demanda se solicitaron las siguientes pretensiones:

1.- Declarar la nulidad de las Resoluciones No. 442412011000001 del
29 de abril de 2011, y No. 900.111 del 28 de mayo de 2012, mediante
las cuales se sancion¢ al sefior CARLOS ARTURO RIVERA CAMACHO
por diferentes hechos correspondientes al periodo 2007, en la suma de
$ 215.864 450.

2.- Declarar como restablecimiento que el Sefior CARLOS ARTURO
RIVERA CAMACHO tiene derecho a la sancion reducida, la cual fue
cancelada el dia 2 de mayo de 2011, por valor de $ 21.587.000
correspondiente al periodo gravable 2007.

3.- Condenar en costas a la demandada por los gastos incurridos en el
presente proceso.

Las anteriores peticiones se sustentaron basicamente en los hechos que se
indican a continuacién:
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1°.- El dia 29 de mayo de 2008, el actor presentd la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios del periodo gravable 2007.

2°.- EI 20 de agosto de 2010, dicho accionante presenté la informacion
exogena correspondiente a la vigencia del periodo 2007.

3°- El dia 25 de Octubre de 2010, la DIAN le notificé por correo el
Pliego de Cargos No. 442382010000009 del 21 de septiembre del
mismo afo, por el que se le proponia una sancién por el articulo 651 del
estatuto tributario en ia suma de doscientos quince millones ochocientos

sesenta y cuatro mil cuafrocientos cincuenta pesos m/cte
($215.864.450,00).

4°.- El 17 de noviembre de 2010, el Sefior CARLOS ARTURO RIVERA
CAMACHO da respuesta e informa a la DIAN que ya habia presentado
la informacién requerida antes de la fecha del pliego de cargos, como lo
demostraba anexando copia simple de los formatos 1001, 1002, 1003,
1005, 1006, 1007, 1008, 1008 y 1011, motivo por el cual solicitaba
archivar el proceso correspondiente.

5°.- El 2 de mayo de 2011, ia parte actora radico ante la DIAN Yopal una
solicitud para acogerse a la sancion reducida del 10%, para lo cual
adjuntd recibo de pago por valor de veintiun millones quinientos ochenta
y siete mil pesos m/cte ($21.587.000,00).

6°- El dia 4 de mayo de 2011, por correo de SERVIENTREGA se le
notifico ia resolucidn sancion 442412011000001 del 29 de abril de 2011,
mediante |a cual se le impuso una sancioén por ia suma de doscientos
quince millones ochocienios sesenta y cuatro mil cuatrocienios
cincuenta pesos m/cte ($215.864.450 00).

7°- El 1 de julio de 2011, el actor interpuso el recurso de
reconsideracion contra la decision sancionatoria, mediante escrito
radicado con el No. 1841, en la cual exponia que |a resolucién sancion
la habian notificado después de que se habia cancelado la sancién
reducida.

8°.- El 24 de agosto de 2011, el Sefior CARLOS ARTURO RIVERA
CAMACHO ampilia el recurso de reconsideracion con otros argumentos.

9°.- Ei dia 5 de junio de 2012, se le notificd personalmente al accionante
la Resolucion No.900.111 del 28 de mayo de 2012, en la cual se ratificd
la Resolucion Sancion 442412011000001 del 29 de abril de 2011,
proferida por la Divisién de Gestién de Liquidacién de la DIAN Seccional
Yopal.

). EL LITIGIO

Para su delimitacion, en la audiencia inicial se tuvo en cuenta que:;

a) Solo hay discrepancia entre las partes con relacion al segundo hecho
sefialado en la demanda, esto es, Unicamente sobre la presentacion de
la informacion exogena por parte del demandado.
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b) En cambio, hay oposicion total a las pretensiones porque hay
discrepancia sobre sus fundamentos, especificamente sobre los
siguientes aspectos:

Posicién parte demandante Posicion parte demandada

A la fecha de expedicién de los | No es cierto que a la fecha de
actos que contienen la sancion, | expedicidn de la sancion, la facultad
la facultad sancionatoria de la | sancionatoria de la DIAN habia
DPIAN habia prescrito, segun las | prescrito tal como lo asevera la
previsiones del articulo 64 de la | parte actora.

Ley 6 de 1992 que modificé el
articulo 638 del E.T., pues la
declaracién de renta se presentd
el 29 de mayo de 2008, o que
significa que la  facultad
sancionatoria prescribio el 29 de
mayo de 2010.

Existe falsa motivacion del pliege | No es cierto que exista falsa

de cargos, la resolucion | motivacién del pliego de cargos ni
sancionatoria y la que resolvid el |de la resolucion sancién  por
recurso de reconsideracion por | violacion de normas
imprecisién en el tipo | constitucionales (articulos 28 y 29).

administrativo sancicnador.
Hubo viclacion del debido | Si se presentd esta informacion
proceso constituciona! porque la | pero ello se hizo en forma
informacion exdégena se presentd | extemporanea porque el plazo para
antes de la expedicibn vy | presentarla vencid el 18 de abril de
notificacién del pliego de cargos | 2008. Por ende, no existe violacién
y la resolucion sancionatoria. al debido proceso.

No son ciertas las pruebas sobre | Las Rescluciones 12690 de 2007 y
las que la DIAN soporta la | 11774 de 2005, el articulo 651 del
sancion por no informar porque | ET., y el articulo 2 del Decreto
el pliego de cargos esta basado | 1738 de 1998, fijan claramente los
en los nuevos formatos en los | parametros para la imposicién de la
cuales se debe presentar la | sancién por no enviar informacion,
informacidon  exdégena (1001, | igualmente determinan los sujetos
1002, 1003, 1005, 1006, 1007, | obligados a presentarla. La sancion
1008, 1009, 1011), es decir, |se liquidé acorde con las
existe contradiccion, pues si en | previsiones del articulo 651 del
el pliego de cargos del 21 de | E.T., y totaliza $215.864.000. La
septiembre  de 2010  los |informacién para determinar la
menciona es porque se habian | sancion se tomd de la declaracion
presentado, al contrario de lo | de renta del afio gravable 2007, las
que se dice en el acto |declaraciones de retencién en la
sancionatorio. fuente del mismo afio (periodos 1 a
12) y las declaraciones de
impuestos  sobre las  ventas
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(periodos 1 a 6 de 2007).

Entonces los  hechos  estan
probados pues ia informacion se
presentd extemporaneamente
(articulo 742, 744 y 745 del E.T.)
Existe nulidad por faita de | NO es cierto porque la persona que
competencia del servidor publico | firmé el acte administrativo fue
que suscribidc el pliego de | nombrado mediante acto
cargos, porque al confrontar la | administrativo.

firma de Flor Maritza Corredor
Moreno que figura en folio 2 del
auto de apertura con la firma del
pliego de cargos (fis.2, 6 y 11) se
nota que fas mismas no
coinciden. Ademas, en el
expediente no figura ningun acto
administrativo en el que el
administrador de impuestos de
Yopal haya  dispuesto la
asuncion de la competencia en
el proceso que se adelantaba
contra el actor en persona
diferente a ia Dra. Corredor.

Y como conclusion de lo anterior el magistrado sustanciador dispuso que ese
gera el objeto del litigio que se resolvera en 1a sentencia, pero que siguiendo
las reglas de fa Iogica y el principio de economia procesal, primero se analizara
I relacionado con la presunta faita de competencia, luego lo concerniente a la
rescripcion y solo en casc de que no prosperen estos fundamentos se
studiaran las demas situaciones planteadas, ya que si se acoge alguna de
llas hay lugar a declararlo vy ello seria suficiente para dar por terminado el
roceso.

a anterior decision se notificd en estrados. Los sujetos procesales guardaron
flencio.

). ALEGATOS DE CONCLUSION

.1). La parte actora, en resumen, reiteré sus argumentos de hecho y de
erecho planteados en la demanda.

.2). La parte demandada amplié y concreté sus alegatos aduciendo en
infesis:

). Sobre la prescripcion de la facuitad sancionatoria dijo que:

o FEl articulo 638 del Estatuto Tributario prevé que cuando [as sanciones
se impongan a ftravés de resoluciones independientes debera
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formularse el correspondiente pliego de cargos dentro de los 2 afios
siguientes a la fecha en que se presentd la declaracién de renta vy
complementarios o de ingresos y patrimonio del periodo en el cual
ocurri6 la irregularidad sancionable.

« Si la sancion que se le impuso al administrado corresponde al afio
gravable del 2007, dicha informacién debia presentarla en el 2008:
luego, el punto de partida corresponde a la declaracion de renta y
complementarios del afio gravable 2008 que debia ser presentada en el
2009; por ende, los dos afios deben contarse a partir de la fecha de
presentacion del 2009, plazo que vence el 31 de diciembre del afo
2011,

* Se apoyo en reiterada jurisprudencia del Concejo de Estado, de la cual
cito las sentencias 8926 del 31 de julio de 1998, C.P. Jorge Enrique
Correa Restrepo y 10156 del 11 de agosto del 2000, C.P. Daniel
Manrique Guzman donde se indicé que cuando las sanciones se
impongan en la sancion independiente el término de 2 afios para
formulfar el respectivo pliego de cargos se cuenta a partir de la fecha en
que se presentd o debid presentarse la declaracion de renta o de
ingresos y patrimonio del afio durante el cual se incurié en el hecho
regular sancionable sin que por eflo pueda entenderse que las
sanciones deban estar vinculadas necesariamente a una vigencia fiscal
determinada.

b). En lo que se refiere a la falta de competencia aducida por la parte
demandante, porque el servidor pablico que formulé el pliego de cargos no
estaba facultado para ello, en general sobre los demas motivos de ilegalidad
indicados en el libelo, reiter¢ lo expuesto en la contestacion de la demanda.

3.3). El agente del Ministerio PUblico analizé con detalie lo relacionado con la
prescripcion, tomando partido por lo sefialado por la parte demandada, es
decir, que por haberse impuesto la sancion por acto separado, el término de
prescripcion debe empezar a contarse a partir del 1 de enero de 2009, con lo
cual vence el 31 de diciembre de 2011, cuando la sancién se resolvié antes de
esa fecha.

lll. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 15 de agosto de 2012 en el Tribunal y repartida al
magistrado sustanciador el 21 de agosto del mismo afio; se admitié el 24 de
agosto siguiente (fls. 22, 55 y 56).

Integrado en debida forma el litis consorcio (fl. 57 y ss), la DIAN contesto la
demanda oportunamente a través de apoderado debidamente constituido,
situacion que quedo registrada en auto del 14 de enero de 2013 en el cual
ademas se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo 180 del
CPACA,; la diligencia debi¢ ser suspendida ante |a falta de sala de audiencias,
pero finaimente se llevd a cabo el 27 de febrero de 2013 con los resultados
que atras quedaron plasmados en el acéapite fijacion det litigio. Posteriormente
se cito a audiencia de alegatos, la cual se realizo el 3 de abril del afio en curso.
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IV. EL ACERVO PROBATORIO

Durante la audiencia inicial se abrié el proceso a pruebas acorde con el
articulo 180 numeral 10 del CPACA y se ordend incorporar las aportadas con
la demanda y su respuesta, dentro de las cuales se encuentra copia integra
del expediente administrativo distinguido con el No. 1i-2007-2010-000439, que
se encuentra en la entidad accionada y que fue adelantado por esta para
mponer la sancion al actor.

-

( en forma oficiosa se decretd la incorporacion de ias siguientes resoluciones
n copia integra, legible y auténtica:

fa))

a. 11774 de 2005, 12807 de 2006 y 12690 de 2007, las tres emitidas por el
director de la DIAN.

b. Y 84 del 25 de septiembre de 2010 por medio de la cual se afirma que
se delegd en cabeza del sefior Juan Orlando Cardenas Borda las
funciones de jefe de la division de fiscalizacion mientras la titular del
despacho, Dra. Flor Maritza Corredor Moreno, disfrutaba de vacaciones.

Dentro del término concedido se allegaron las tres primeras pero no la ultima.
En audiencia de alegatos el magistrado sustanciador requirio al apoderado de
la parte demandada para que informara por qué no habia aportado la
Resolucion 84 sino la 420 del 30 de septiembre de 2010, ante lo cual dijo que
el formulario del pliego de cargos se expidié el 21 de septiembre de 2010 pero
qgue solo fue firmado hasta el 21 de octubre del mismo afio, fecha para la cual
ya habia sido expedida la Resolucion 420 de 2010,

V. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES y PRESUPUESTOS
PROCESALES

Revisada la actuacién surtida hasta el momento, en cumplimiento del control
de legalidad establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no se
observan irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad
total o parcial de lo actuado. Por el contrario, se encuentra cumplido el
procedimiento previsto en los articulos 159, siguientes y concordantes del
CPACA, es decir, se agoté el debido proceso establecido en el articulo 29 de
fa Constitucion Politica.

De otra parte, estan reunidos los presupuestos procesales. En efecto:

» Este Tribunal es competente para conocer del presente medio de
control por la naturaleza de! asunto, el territorio donde ocurrieron los
hechos y la cuantia, acorde con las previsiones de los articulos 152
numeral 3, 156 numeral 2 y 157 del CPACA.
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» Esta probada ia existencia dei accionante, que es una persona natural y
que por lo mismo tiene legitimidad para comparecer como demandante.

+ Esta probada la existencia de la DIAN, que es una persona juridica,
actué mediante delegacion hecha en legal forma y por lo mismo esta
legitimada para comparecer al proceso como parte pasiva.

« las partes intervinieron por intermedio de apoderados legalmente
constituidos, con lo cual se complementa la capacidad procesal
necesaria para su intervencion en juicio.

+ Y existe demanda en forma, segun lo sefalado desde ia admision de la
demanda.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Tal como quedo expresado en ia audiencia inicial, los problemas juridicos a
resolver son ios siguientes:

2.1. Principales:

a) ¢Esta prescrita o no la accion sancionatoria ejercida por la DIAN en los
actos demandados (Resoluciones N° 442412011000001 del 29 de abril
de 2011, y No. 900.111 del 28 de mayo de 2012), a través de los cuales
se impuso multa en cuantia de $215.864.000 al actor?

b) ¢Existe nulidad de los actos demandados (Resoluciones N°
442412011000001 del 29 de abril de 2011, y No. 900.111 del 28 de
mayo de 2012) por falta de competencia del servidor publico de la DIAN
que suscribio el pliego de cargos?

2.2. Subsidiarios;

En caso de que no prosperen los problemas juridicos principales, ;son o no
nulos dichos actos administrativos por los demas cargos indicados en el libelo
esto es:

a) Por falsa motivacion del pliego de cargos, la resolucion sancionatoria y
la que resolvid el recurso de reconsideracion por imprecision en el tipo
administrativo sancionador?

b) Porque la informacion exégena requerida por ia DIAN se presentd antes
de la expedicion y notificacion del pliego de cargos y la resolucion
sancionatoria?

c) Porque no son ciertas las pruebas sobre las que la DIAN soporta Ia
sancion por no informar?

Para resolverlo se hace necesario considerar las situaciones facticas y
juridicas que se indican a continuacion:
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2.2.1. Lo probado

L as pruebas fueron regular y oportunamente allegadas al proceso, todas elias
}on pertinentes, pues existe relacién directa entre el objeto de la presente

ccidon y los medios de prueba aportados; todas resultan conducentes, si se
iene en cuenta que estamos en presencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde no hay reserva probatoria especial para
demostrar fos hechos, por una parte y por otra, porque los documentos fueron
incorporados en forma licita; y finalmente, todas ellas son eficaces, si se tiene
en cuenta que son Utiles para llevar ai convencimiento del juzgador los hechos
que se pretenden demostrar; resta observar que, ademas, la mayoria de las
pruebas tienen el caracter de documento pliblico no tachado de falso y por lo
mismo, plena prueba.

fHecha esta precision y teniendo en cuenta lo consignado en la audiencia
inicial, todos los hechos planteados en la demanda estan demostrados, salvo
el segundo sobre el cual discrep6 la parte demandada y por lo mismo es objeto
de prueba.

2.2.2, De la prescripcion

k! accionante, en la demanda, adujo que:

« El periodo al que se refiere la investigacion de la DIAN es el afio 2007.

¢ La declaracion de renta de ese ano, eso es 2007, se presentod el 29 de
mayo de 2008.

e De conformidad con el articulo 638 del Estatuto Tributario y una
sentencia del Consejo de Estado' el término de prescripcion debe
empezar a contarse a partir de la presentacion de la declaracion, esto
es desde el 30 de mayo de 2008, con o cual, cuando se expidieron los
actos demandados (el 29 de abril de 2011 y el 28 de mayo de 2012} ia
facultad sancionatoria de la DIAN estaba prescrita.

La Corporacion no comparte esta tesis; al contrario le da plena aceptacion a la
de la DIAN y del sefior agente del Ministerio Publico, por las siguientes
razones:

e El articulo 638 del Estatuto Tributario dispone que:

“ARTICULO 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA
IMPONER SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 64 de fa
Ley 6 de 1992. Ef nuevo texto es el siguiente:> Cuando las sanciones
se impongan en liquidaciones Oficiales, la facultad para imponerlas
prescribe en el mismo término que existe para practicar la respectiva
liquidacion oficial. Cuando_las sanciones se impongar en resolucion
independiente, debera formufarse el pliego de cargos correspondiente,
dentro de los dos afios siquientes a la fecha en que se presentd Ja
decfaracion de renta y complementarios o de inqresos y_patrimonio, del

Héctor J. Romero Diaz

Consejo de Estado, sala de le Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta. Sentencia de 17 de julio de 2008, C.P.
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periodo durante el cual ocurrid la irreqularidad sancionable o cesé
la irreqularidad, para el caso de las infracciones continuadas. Salvo en
el caso de la sancién por no declarar, de los intereses de mora, v de las
sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660 del Estatuto
Tributario, las cuales prescriben en el término de cinco afios.

Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la Administracion
Tributaria tendrd un plazo de seis meses para aplicar la sancion
correspondiente, previa la practica de las pruebas a que hubiere fugar.”
(Se agregaron cursivas y subrayas).

» La omisidn imputada por la DIAN al accionante corresponde al afio 2007 y
la sancion se impuso por acto administrativo separado.

* Por ende la DIAN tenia dos afios contados a partir del 1 de enero de 2009
para resolver la situacion del accionante y lo hizo, como se sefald,
mediante las Resoluciones N° 442412011000001 del 29 de abril de 2011, y
No. 900.111 del 28 de mayo de 2012, fecha para la cual no estaba
prescrita la facultad sancionatoria.

* Esta tesis acoge también la posicion del Consejo de Estado en una
sentencia mas recnente ; que se tuvo en cuenta para fallar un caso similar
al que nos ocupa®.

En consecuencia, se declarara improspera esta causal de nulidad esgrimida
por el demandante.

2.2.3. De la falta de competencia

En la demanda se invocé esta causal de nulidad aduciendo que quien estaba
legalmente habilitado para adelantar el correspondiente proceso por parte de
la DIAN y contra el demandante, era la servidora ptblica Flor Maritza Corredor
Moreno, pero que al revisar el pliego de cargos dentro de la actuacion surtida
por la DIAN en contra del actor fue otra persona quien no estaba legalmente
habilitada.

No hay duda que la competencia es uno de los componentes del debido
proceso y su falta absoluta genera nulidad absoluta.

Durante la audiencia inicial, teniendo en cuenta la situacion planteada por el
demandante y el pronunciamiento sobre el tema hecho por la DIAN al
contestar la demanda, como prueba oficiosa se ordend incorporar copia
integra y auténtica de la Resolucion 0084 del 25 de septiembre de 2010, por
medio de la cual se afirmé que la DIAN delegd en cabeza del sefior Orlando
Cardenas Borda las funciones de jefe de la Division de Fiscalizacion, mientras
la titular del despacho, Dra. Flor Maritza Corredor Moreno, disfrutaba de

£ C. de [, Seccion Cuarla, sentencia del 26 de noviembre del 2009, ponente W. Giraldo Giraldo, radicado 66001-23-31-000-

2008 00011 -01(17435).

* Tribunal Adminfstrativo de Casanare. Sentencla del 28 de febrero de 2013, radicacion 850012333002-2012-00201 00, M.P.

Néstor Trujilio Gonzalez.
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vacaciones. Para el efecto se concedieron 5 dias habiles a la DIAN pero esta
entidad incumplio lo ordenado por el Tribunal y aportd un documento diferente
Resolucion 420 del 30 de Septiembre de 2010, fl. 265) expedida por la
directora de la DIAN Seccional Yopal, cuya vigencia, segun lo consignado en
ese documento, empezd el 30 de septiembre de 2010.

Dentro del expediente reposa el formulario de cargos y su documento
explicativo (fl. 97 y 98 a 102); ambos tienen fecha 15 de septiembre de 2010.

Asi las cosas, efectivamente como lo sefaldo el demandante, cuando se
suscribieron el pliego de cargos y su anexo explicativo (15 de septiembre de
2010), quien los firm6 no tenfa competencia para ello, pues esta devino
efectivamente solo a partir del 30 de septiembre de 2010 cuando la directora
de la DIAN seccional Yopal mediante resolucién 420 de ese dia asigné a Juan
Orlando Cardenas Borda las funciones de jefe de la Divisién de Gestion de
[Fiscalizacidn de la Direccién Seccional de Yopai.

Consecuencialmente, no existiendo un pliego de cargos valido, por falta de
¢competencia de quien lo suscribe, deviene la nufidad de los actos
administrativos demandados. Por ende, asi se declarara en esta sentencia,
accedera a la pretensidn consecuencial pedida en la demanda, esto es,
declarara como restablecimiento que el Sefior CARLOS ARTURO RIVERA
CAMACHO tiene derecho a la sancién reducida, la cual fue cancelada el dia 2
de mayo de 2011, por valor de $ 21.587.000 correspondiente al periodo
gravable 2007; y se abstendra el Tribunal de analizar las demas causales de
nulidad.

3. COSTAS

Esta materia se encuentra regulada actualmente en el articulo 188 dei CPACA,
que remite al C.P.C., estatuto que fija las reglas sobre el asunto en su articulo
392. Con anterioridad a la Ley 1437 de 2011, este aspecto se encontraba
reglado en articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 171 del
C.CA.

Pareciera que la primera norma mencionada en el parrafo anterior vario la
concepcion que traia el dltimo articulo citado (el cual limitaba la condena en
costas a aquellos casos en que ameritara imponerlas teniendo en cuenta la
conducta de las partes), por la de que quien pierde la instancia u otro acto
procesal, inexorablemente debe asumir la condena al pago de costas.

En un Estado de Derecho como el que prevé nuestra Constitucién (articulo 1
F"P')' esa concepcion absolutista va en contra de varios principios superiores,
bspecialmente los de acceso a la administracién de justicia y gratuidad. Por tal
motivo, a juicic de la Sala, siguiendo los criterios finalista y sistematico de
nterpretacion de las normas juridicas, resulta méas razonable ponderar en cada
caso la actividad de las partes para deducir de alli si hay lugar o no a condena
en costas, teniendo en cuenta, por eemplo, la conducta temeraria, el
fundamento mismo de los actos procesales, 0 si la actuacion resulta dilatoria
en [a interposicion de un recurso, la proposicidén o tramite de un incidente, ya
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que algunos se salen de todo contexto juridico serio o son caprichosos,
arbitrarios o algo similar.

Esa interpretacion resulta congruente también con el criterio gramatical puesto
que la acepcion “disponer’ que utiliza el articulo 188 no conileva a una
imperiosa condena en costas en caso de pérdida del proceso, incidente u otro
acto procesal, sino a un analisis factico - juridico y de valores que conileve a la
justicia, [a cual al fin de cuentas es el objetivo ultimo del derecho y de las
decisiones judiciales.

Bajo estos presupuestos, para el caso que se analiza no resulta procedente la
condena en costas, pues de los dos cargos que se analizaron en esta
sentencia y que fueron plasmados en el libelo demandatorio, uno de ellos no
prosperd. En forma similar se pronuncidé esta Corporacion en providencias
recientes®.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR la prescripcion de la facultad sancionatoria aducida
por la parte actora.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No.
442412011000001 del 29 de abril de 2011, y No. 900.111 del 28 de mayo de
2012, mediante las cuales se sancion6 al sefior CARLOS ARTURO RIVERA
CAMACHO por diferentes hechos correspondientes al periodo 2007, en la
suma de $ 215.864.450, por falta de competencia del servidor publico de Ia
DIAN para suscribir el pliege de cargos y su anexo explicativo, por las razones
indicadas en la parte considerativa.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR en firme la
sancion reducida cancelada por el actor el 2 de mayo de 2011, por valor de
$21.587.000.

CUARTO: No CONDENAR en costas.
QUINTO: ORDENAR remitir copia auténtica del presente fallo con constancia

de notificacion y ejecutoria a la entidad accionada, acorde con las previsiones
del articulo 192 del CPACA.

* En similar sentidc se prenuncié la Corporacién en dos providencias de la fecha y del mismo ponente, radicaciones
85001 3333 001 2012 C0025 07, 85001 3333 CO1 2012-00027 01 y 85001 3333 001 2012 00025 01. lgualmente, en
general en lo que atane a los problemas juridicos estudiados en este auto, en similar sentido se profiriercn dos autos
del 21 de marzo de 2013, ponente Néster Trujille Gonzalez, radicados 8500133330G1-2012-00030-01 (interno 2013-
00180-01) y 850013333001-2012-00026-C1 (internc 2013-00176-01).
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR devolver al
interesado el remanente de la suma que se ordent cancelar para gastos
ordinarios del proceso si la hubiere; dejar las constancias a que haya lugar y

archivar el expediente.

o

Aprobado en sesién de la fecha, segun acta N°

NOTIFIQUESE Y CIMPLASE,

JO B 1GUEROA BURBANO
: Magistrado
<
nﬁsxo@’nu\uu_o GONZALEZ HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL
Magistrado Magistrado

g
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