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Yopal Casanare, veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)

Referencia: Radicacion No. 85-001-3333-002-2012-00013-01

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante: SOFiA NANEZ REYES

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Asunto: Reconocimiento del reajuste de asignacion de retiro

con base en el IPC en una pension de sobrevivientes,
Aplicacion de la prescripcién cuatrienal.

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

I. OBJETO

Procede el Tribunal en sala de decision, atendiendo las prescripciones de los
articulos 125 y 243 del CPACA, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra el fallo proferido por el Juez Segundo Administrativo
del Circuito de Yopal en audiencia inicial celebrada el 29 de julio de 2013, en el
cual se accedié parcialmente a las pretensiones.

Il. LA DECISION RECURRIDA

En el fallo recurrido, el a-quo declaré la nulidad del Oficio N° 5154 ARPRE-UNDIN
del 22 de marzo de 2011 expedido por el jefe de Grupo de Orientaciébn e
Informacién de la Policia Nacional y en consecuencia ordené a la entidad
demandada el reajuste y reliquidacién de la pensién de sobrevivientes.

Para adoptar la decision, el a quo:
1.- Tuvo por probados los siguientes hechos:

a). La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
Resolucion N° 016013 de 5 dp oc’gubre de 1995, le reconocié pensién de
sobreviviente a la sefiora SOFIA NANEZ REYES.

b). Esa prestacion ha sido reajustada anuaimente de acuerdo al principio de
oscilacion contemplado en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990.

c). La demandante, mediante derecho de peticion radicado el 4 de febrero
de 2011, solicité liquidacion y pago del reajuste de su asignacion de retiro
de acuerdo con el indice de precios al consumidor para los afios 1997,
1999, 2002 y 2004.
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d). La Caja de Retiro de la Policia Nacional mediante Oficio N° 5154 /
ARPRE-UNDIN de 22 de marzo de 2011, negd a la hoy accionante la
reliquidacion deprecada.

2.- Analiz6 los articulos 14 y 279, el paragrafo 4 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la
Ley 238 de 1995 y consider6 que:

2.1.- Aunque el articulo 279 paragrafo 4 de la Ley 100 de 1993 excluy6 de la
aplicaciéon de la misma a los miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional,
la Ley 238 de 1995 que la adicion0, sefiald que las excepciones consagradas no
implican negacion de los beneficios y los derechos determinados en los articulos
14 y 142 de la aludida normativa para los pensionados de los sectores por ella
contemplados, entre ellos los miembros de las fuerzas militares los cuales en
virtud de la Ley 238 tienen derecho a que se les reajuste su pensiéon teniendo en
cuenta la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE.

2.2.- No es de recibo la especialidad de las normas de la Fuerza Publica para
negar las pretensiones incoadas a partir de la vigencia la Ley 238 de 1995.

Si bien el sistema de oscilacidn que se concibe como una prerrogativa para los
miembros de la fuerza publica fue consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211
de 1990 prohibe a los destinatarios acogerse a normas de otros sectores de la
administracion; sin embargo, apoyandose en sentencias de la Corte Constitucional
y del Honorable Consejo de Estado afirmé que en el evento que se demuestre que
los reajustes consagrados en la norma especial (Ley 4ta de 1992) son menos
favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones ordinarias segun
el IPC debe aplicarse la norma mas favorable que para el caso seria la aplicacion
del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sin perjuicio de la aplicacion de la
prescripcion. ‘

2.3.- Encuentra que es aplicable la prescripciéon cuatrienal aclarando que esta no
opera frente al derecho que tiene al reajuste anual el cual en ningln caso
prescribe, por lo que debera reajustarse el monto de la mesada para los afios
1997,1999, 2002 y 2004 siempre y cuando el incremento anual otorgado haya
sido menor al IPC. En todo caso este reajuste tendra como limite el reajuste
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, teniendo en cuenta
la oscilacion de las asignaciones del personal en actividad.

2.4.- Y con base en la anterior argumentacion, el juez de instancia declaré:

a. La nulidad del acto demandado por violacion de las normas en que debid
fundarse y en consecuencia ordend reconocer la diferencia en el reajuste
anual de la pensidn de sobrevivientes conforme lo ordenado en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993.

b. Declard la prescripcion cuatrienal de la diferencia de las mesadas segln el
IPC anteriores al mes de febrero de 2007, por ende dispuso que no hay
lugar a ordenar pago alguno por dicho concepto, teniendo en cuanta que en
la demanda se solicitaba la diferencia de las mesadas para los afios 1997,
1999, 2002 y 2004.

Sin embargo advierte que dicha decisibn no implica la prescripcién del
derecho al reajuste.
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lll. EL RECURSO

La inconformidad del demandado radica en que no es procedente el reajuste a la
reliquidacion y reajuste de la pension de acuerdo al IPC, por las siguientes
razones:

1. Los miembros de la Policia Nacional tienen un régimen especial.

2. El acto administrativo que reconoce la pensién de sobreviviente a la
demandante goza de presuncion de legalidad y esta no fue desvirtuada,
carga que le correspondia a la parte actora.

3. Apoyado en jurisprudencia de las Altas Cortes arguye que a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, si tienen
derechos a que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la
variacién del IPC certificado por el DANE.

Y con base en la anterior argumentacion solicita se revoque la sentencia
impugnada por no existir prueba de los vicios de nulidad en el acto demandado.

IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso fue allegado al Tribunal el 9 de septiembre de 2013 y repartida al
magistrado sustanciador al dia siguiente; se admitié el 12 del mismo mes y afio
(fls. 3).

En vista de que no se observd necesidad de llevar a cabo audiencia de
alegaciones y juzgamiento se corrié traslado a los sujetos procesales para que
presentaran alegatos de conclusién y al agente del Ministerio Publico para rendir
concepto si a bien lo tenia (fl. 6).

La parte actora y el agente del Ministerio Publico guardaron silencio.

La entidad demandada manifiesta que ante el juez de primera instancia solicit6
aplazamiento de la audiencia para poder presentar la propuesta de conciliacién de
que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 para proseguir el
recurso de alzada, peticion que no fue atendida, lo que genera una congestion
ante el superior jerarquico, maxime cuando son multiples las sentencias que han
tratado el reajuste del IPC y de la prescripcién cuatrienal; motivo por el cual el
comité de conciliacion de la Policia Nacional decidié conciliar.

Ademas afirma que no comparte la apreciacion del fallador de primera instancia en
lo referente a la indexacién al insistir que por ser derechos laborales no son
conciliables lo cual discrepa con lo planteado por el Consejo de Estado quienes
consideran que la misma puede ser conciliada ya que se trata de una depreciacion
monetaria (fl.10 a 12 ¢.2).

El proceso ingres6 al despacho para fallo el veintidés (22) de octubre de 2013
(fl.13 c.2).
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V. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES y PRESUPUESTOS
PROCESALES

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del control de
legalidad establecido en el CPACA', no se observan irregularidades
procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o parcial de lo actuado.
Por el contrario, se encuentra cumplido el procedimiento previsto en los articulos
162, 247 siguientes y concordantes del CPACA, es decir, se agoto el debido
proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Estan cumplidos
los presupuestos procesales.

2.- PROBLEMA JURIDICO

Del analisis del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
relacion a la decision recurrida, resulta que el problema juridico a dilucidar en el
presente caso es el siguiente:

.,Se debe o no confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal, a través de la cual se decretd la nulidad del acto
demandado y se ordend la reliquidacion, reconocimiento y pago de las diferencias en
las mesadas de la asignacion de retiro del actor a partir del afio de 1997, sin perjuicio
de la prescripcion cuatrienal, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de
19937

Para resolverlo consideraremos lo siguiente:

2.1 Lo probado:

a) Acorde con las previsiones del articulo 177 del C.P.C., a las partes les
corresponde probar los supuestos de hecho en que fundamentan sus
pretensiones.

b) Al presente proceso se aportaron en forma regular y oportuna las
siguientes pruebas documentales relevantes:

1) Peticion presentada el 4 de febrero de 2011 por la accionante, solicitando a
la entidad accionada el pago de las diferencias en su asignacion de retiro
por los afios 1997, 1999, 2002 y 2004 (fls.3y 4 c.1).

ii) Copia de la Resolucion 016013 del 5 de octubre de 1995, a través de la
cual le fue reconocida a la actora la pension de sobreviviente a partir del 18
de febrero de 1995 (fls. 13y 14 c.1).

i) Certificacion del Ultimo sitio donde presté sus servicios: Departamento de
Policia de Casanare (fl.10 ¢c.1).

iv) Y respuesta a la peticion presentada el 4 de febrero de 2011, negando
dicha solicitud (fl. 8 y 9 ¢.1).

2.2.- En la demanda se indican los porcentajes del incremento de!l IPC del afio
inmediatamente anterior, lo cual constituye un hecho notorio, por haber sido
incrementados a través de decreto nacional.

" Articulos 180-5y 247 — 5 de la Ley 1437 de 2011.
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Sin embargo, por ninguna parte estan demostrados los incrementos efectivamente
realizados a la accionante durante los afios que reclama la reliquidacién y pago de
las diferencias (afios 1997, 1999, 2002 y 2004).

Asi las cosas, no estando probados los supuestos de hecho en que la
demandante fundamenta sus pretensiones, el juzgador de primera instancia mal
podia decretar la nulidad del acto demandado y ordenar la reliquidacion y pago
solicitados, o decretar la prescripcion, como lo hizo, ya que para ello se requiere
tener el derecho, aspecto que dentro de la actuacién brilla por su ausencia, pues
no existen elementos de juicio para comparar los efectos del principio de
oscilacién, conforme al cual el incremento de la asignacion en actividad se refleja
automaticamente en las de retiro, con las variaciones del IPC que reclamo el
demandante.

Por tales razones y sin que sea necesario hacer disquisiciones de tipo juridico, se
revocara en su integridad la sentencia apelada.

3.- COSTAS

Esta materia se encuentra regulada actualmente en el articulo 188 del CPACA,
que remite al C.P.C., estatuto que fija las reglas sobre el asunto en su articulo 392.
Con anterioridad a la Ley 1437 de 2011, este aspecto se encontraba reglado en
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 171 del C.C.A.

Pareciera que la primera norma mencionada en el parrafo anterior vari6 la
concepcion que trafa el dltimo articulo citado, que limitaba la codena en costas a
aquellos casos en que ameritara imponerlas en consideracion a la conducta de las
partes, por la concepciéon de que quien pierde la instancia u otro acto procesal,
inexorablemente debe asumir la condena al pago de costas.

Sin embargo, en un Estado Social de Derecho como el gue prevé nuestra
Constitucion (articulo 1 C.P.) esa concepcién absolutista va en contra de varios
principios, especialmente el de acceso a la administracion de justicia y el de
gratuidad. Por tal motivo, a juicio de la Sala y siguiendo el criterio finalista de
interpretacion de las normas juridicas, resulta mas razonable ponderar en cada
caso la actividad de las partes para deducir de alli si hay lugar o no a condena en
costas, teniendo en cuenta, por ejemplo, la conducta temeraria de la parte, si ella
resulta dilatoria en la interposicion de un recurso la proposicion o tramite de un
incidente, o el fundamento mismo de los actos procesales, pues algunos no son
serios sino caprichosos, arbitrarios o algo similar.

Esa interpretacién resulta incluso de la acepcién “disponer” que utiliza el articulo
188, pues ella significa no la imperiosa condena en costas en caso de pérdida del
proceso, incidente u otro acto procesal, sino un analisis factico juridico que
conlleve a la justicia, que al fin de cuentas es el objetivo Gitimo del derecho y de
las decisiones judiciales.

Bajo estos presupuestos, para el caso que se analiza no resulta procedente la
condena en costas en segunda instancia, teniendo en cuenta que el recurso
interpuesto por la parte demandante prospera.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia materia de apelacién por las razones indicadas
en la parte considerativa. En su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen, cuando se
encuentre en firme esta sentencia, previa desanotacién. Déjense las constancias de
rigor.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta ).

COPIESE, NOTlFiQyJ EY CUMPLASE

N

" ElGUEROA BURBANO

Magistrado

HECTOR ALONSO ANGEL ANGE
Magistrado Magistrado
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