REPUBLICA DE COLOMBIA

Forjando Instifticionatidad

gt » Cresan

Yopal, diez (10) de marzo de dos mil quince (2015).

Ref.: Fallo. Repeticion. DESCRIPTOR: Repeticion. RESTRICTORES: (1) Aspectos probatorios (2) Homicidio
persona protegida (3) Concierto integrantes patrulla militar. DESCRIPTOR: Repeticion. RESTRICTORES: (1)
Responsabilidades individuales. (2) Division de obligaciones. ASUNTO LITIGIOSO (palabras clave):
PRESUPUESTOS DOGMATICOS DE LA REPETICION (reiteracion). EJECUCION DE CIVIL (FALSOS
POSITIVOS). PREORDENACION DE  CONDUCTA CRIMINAL. INDIVIDUALIZACION  DE
RESPONSABILIDADES: POR EL MANDO CASTRENSE Y POR EJECUCION MATERIAL DIRECTA.

CUANTIA DE LA CONDENA AL REPETIDO: limitacion a lo pretendido, regulacion acorde con su participacion
en los hechos; exclusion de intereses moratorios pagados por el Estado. Notificacion a demandado sin
apoderado, privado de libertad.

Accionante: NACION - MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Accionado: FAVIO ARTURO PUENTES PORRAS y otros.

Radicado: 850012333001-2013-00191-00

Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia en el ordinario de repeticion de la referencia en el cual se controvierte la
presunta responsabilidad de los integrantes de una patrulla militar por la muerte de un civil, la que
dio lugar a la condena que fue impuesta a la entidad demandante.

HECHOS RELEVANTES

El 15 de noviembre de 2006 fallecio el sefior Weimar Alfonso Lopez Riveros como consecuencia de
disparos propinados por una unidad militar; por ello fue declarada administrativamente responsable
la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército- y condenada a indemnizar perjuicios’; el pago de la
condena se orden6 mediante la Resolucion 2266 de 2011 (fol. 50) y se hizo efectivo el 27 de mayo de
2011 (fol. 54).

Cuatro de los ahora demandados para la época de los hechos se desempefiaban como soldados
profesionales? y el restante como teniente® del Ejército Nacional; por los hechos antes aludidos se

! Sentencia del Juzgado Segundo Administrativo de Yopal proferida el 17 de marzo de 2010 (fol. 24) y confirmada por esta
Corporacion el 5 de agosto siguiente (fol. 36). En los mismos hechos perecieron dos personas; aqui se repite (inicamente por la
indemnizacion pagada a los familiares de Lopez Riveros; las referencias al otro homicidio que se toman de las pruebas son
marginales, por ser un mismo suceso, aunque se juzga un solo evento.

2 (ltimas novedades conocidas: Oscar Blanco Avellaneda, en servicio activo en el Batallon de Combate Terrestre No. 23 Lianeros de
Rondon (fol. 58), Pedro José Velandia Rolon, retirado el 30 de junio de 2010 por tener derecho a |a pension (fol. 58), Jhonny Higuera
Moreno, en retiro por condena, con novedad fiscal 31 de agosto de 2012 (fol. 62) y José Alfonso Angel Ortega, en retiro por condena,
con novedad fiscal 15 de enero de 2012 (fol. 61 y 58).

3 Fabio Arturo Puentes Porras, teniente, asignado al Grupo de Caballeria No. 1 GR Miguel Silva Plazas (fol. 57).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
REPETICION 850012333002-2013-00191-00 Pag. 2

les profirio resolucion de acusacién como coautores impropios de los delitos de: i) homicidio en
persona protegida, ii) desaparicion forzada agravada, i) falsedad ideologica en documento, iv) porte
ilegal de armas y municiones de defensa personal y v) fraude procesal (fol. 1276 c. pruebas). Segln la
ultima noticia procesal actualmente se encuentran privados de la libertad*.

PRETENSIONES

La Nacion pretende recobrar o que tuvo que pagar por la muerte de Weimar Alfonso Lopez Riveros

con ocasion de la sentencia que la declard responsable administrativamente’; contrajo sus
aspiraciones al importe de la liquidacion efectuada mediante la Resolucion 2266 de 2011, esto es, a
la suma de $ 435.349.022,285. Indico que los demandados deberan responder por los hechos
descritos con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion, entre otras normas, por haber
causado el dafio al incurrir en conducta impropia que les fue imputada y por la que se inicio en su
contra investigacion penal donde se profirié resolucion de acusacion por los delitos de homicidio en
persona protegida, desaparicion forzada agravada, falsedad ideolégica en documento, porte ilegal
de armas y municiones de defensa personal y fraude procesal.

ACTIVIDAD PROCESAL

1° Actuacion. La demanda se presentd el 27 de mayo de 20137 (fol. 15), remitida por competencia a
esta Corporacion el 2 de julio de 2013 (wl. 14), se avocd conocimiento e inadmitié el 13 de agosto

siguiente (fol. 18), subsanadas las falencias advertidas se dispuso su admision el 6 de septiembre de
2013 (fot. 150).

Integrado el contradictorio se convoco audiencia inicial (fol. 198), la cual tuvo lugar el 31 de marzo de
2014 (fo. 220), se suspendié ante la falta de certeza de la notificacion a todos los demandados
quienes se encuentran privados de la libertad y se reanud6 el 30 de abril siguiente (fol. 300). La
audiencia de pruebas se surtio el 20 de mayo de 2014 (fol. 338). Por auto del 24 de septiembre de
2014 se dispuso correr traslado para alegar por escrito (fol. 417); el proceso entré en turno para fallo el
4 de diciembre de 2014 (fol. 225).

2° Resumen de los alegatos:

Parte actora (fol. 425). Solicito condena en contra de los demandados por el detrimento econémico en
que incurri6 el Estado por el despliegue de una conducta ilegitima e ilegal, pues consideré que se
daban las condiciones minimas de imputabilidad sobre los repetidos y que su actuar fue doloso o,
cuando menos, gravemente culposo en los términos del articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

Resalt6 que la Fiscalia 61 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos efectud calificacion juridica
provisional contra los aca demandados, a titulo de coautores impropios, por las conductas punibles
de homicidio en persona protegida y desaparicion forzada agravada, siendo victima Weimar Alfonso
Lopez Riveros y otro, y se dispuso que los convocados a juicio siguieran privados de su libertad. En
mayor extension reitero los argumentos de la demanda.

Parte demandada (Fabio Arturo Puentes Porras, Pedro José Velandia Rolén, Oscar Blanco
Avellaneda). Su vocero comln alego extemporaneamente? (fol. 436).

% Oscar Blanco Avellaneda, en el Centro de Reclusion Militar ubicado en el Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate No. 16
“TE. Wiliam Ramirez Silva” BAS16 ubicado en Yopal (fol. 194); Fabio Arturo Puentes Porras, en la Sala de Reflexion de las
instalaciones de la Unidad del Grupo de Caballeria MEC No. 1 General “José Miguel Silva Plazas”, ubicada en Bonza —Boyaca- (fol.
175); Pedro José Velandia Rolén, en la Sala de Reflexion de la Unidad Tactica del Batallon ASP(} No. 30 “Guasimales” (fol. 180 y 256);
Jhonny Higuera Moreno, en el Centro Militar de Reclusion Tunjuelito (fol. 183y 254); José Alfonso Angel Ortega, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario para Fuerzas Militares ubicado ~Tolemaida- (fol. 185 y 262).

> Sentencia del Juzgado Segundo Administrativo de Yopal proferida el 17 de marzo de 2010 (fol. 24) y confirmada por esta
Corporacion €l 5 de agosto siguiente (fol. 36).

6 El valor que dicho acto administrativo dispuso reconocer fue de $ 512.837.570,05, fol. 52.

7 Se radico en el reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté, conocio el Juzgado 37 Administrativo (fol. 14).

8 Resaltd que en la sentencia de segunda instancia de condena a la Nacion se indico que hay incertidumbre acerca de cdmo
ocurrieron los hechos el 15 de noviembre de 2006, sus representados actuaron en ejercicio legitimo de la fuerza para repeler un
combate. Debe darse aplicacion a la presuncion de inocencia pues no se ha desvirtuado.
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El agente del Ministerio Piblico y los demandados José Alfonso Angel y Jhony Higuera Moreno
guardaron silencio (fol. 446).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

18 Examen procesal. Puesto que no se han debatido ni se vislumbran de oficio

reparos en torno al procedimiento, que pudieran ser susceptibles de saneamiento en

los términos del art. 132 del C. G. del P., se abordaran las discusiones de fondo.

Se precisa que por activa comparecié un representante administrativo del centro de
imputacion de responsabilidad cuyo presupuesto atendié a la obligacion judicialmente
impuesta, de donde deviene su legitimacion material; por pasiva, varias personas
naturales a quienes se les notificaron personalmente en su sitio de reclusion las
decisiones relativas a la admision de demanda y apertura del proceso®. Quedd asi
adecuadamente trabado el contradictorio y el ritual cumplio las garantias

constitucionales que permiten proferir fallo de fondo.
La Administracion acredito el pago del importe del total de la condena impuesta por
esta jurisdiccion, requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de

repeticion.

2* Medios y hechos relevantes probados. Se destacan los que interesan para

decidir el litigio, a saber:

2.1 Se acreditd que la entidad estatal fue condenada en virtud de la sentencia del 17
de marzo de 2010 10 al pago de los perjuicios derivados de la muerte del sefior

Weimar Alfonso Lopez Riveros (ol 24y 3).

No se acreditd la existencia de las presunciones de dolo o culpa grave de que trata fa Ley 378 de 2001, quien tenia la carga de
demostrar en el actuar de los agentes estatales dolo o culpa grave era el demandante y no lo hizo, luego solicita negar las
pretensiones. Indico que no se acreditd el pago de la condena, pues la Resolucion que lo ordeno y la certificacion de Tesoreria no son
prueba suficiente, echd de menos paz y salvo del sefior Lopez Gonzalez y recibo de pago; de la transferencia que se hizo
electronicamente a su apoderada no hay constancia.

% Unicamente tres de los cinco demandados constituyeron apoderado judicial.

10 Sentencia proferida por el Juzgado Segundo dentro del proceso radicado bajo el nimero 850012331002-2008-00373-00 (fol. 24) y
confirmada por esta Corporacion el § de agosto siguiente (fol. 36).
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2.2 La Administracion dispuso el pago de la sentencia judicial mediante la Resolucion
2266 de 2011 (fol. 50) y Se hizo efectivo el 27 de mayo de 2011 (ol 54). Asi lo certifico el

funcionario de la unidad oficial que lo realizé.

2.3 Cuatro de los demandados para la época de los hechos que dieron lugar a la
condena que hoy se repite se desempefiaban como soldados profesionales y el
restante como teniente!! del Ejército Nacional. Las Ultimas novedades en su historia

laboral son las siguientes:

Demandados Cargo Fol.

Fabio Arturo Puentes Porras Teniente, asignado al Grupo de Caballeria No. 1 GR Miguel | 57
Silva Piazas.

Oscar Blanco Avellaneda Soldado profesional, en servicio activo en el Batallon de | 58
Combate Terrestre No. 23 Llaneros de Rondon.

Pedro José Velandia Rolén Soldado profesional retirado el 30 de junio de 2010 por tener | 58
derecho ala pensién.

Jhonny Higuera Moreno Soldado profesional en retiro por condena, con novedad fiscal 31 | 62
de agosto de 2012.

José Alfonso Angel Ortega Soldado profesional en retiro por condena, con novedad fiscal 15 | 61y
de enero de 2012. 58

2.4 Por la muerte del sefior Lopez Riveros la Fiscalia 61 Especializada- Unidad
Nacional de DDHH y DIH les profirié el 18 de diciembre de 2012 resolucién de
acusacion como coautores impropios de los delitos de: i) homicidio en persona
protegida, ii) desaparicion forzada agravada, iii) falsedad ideol6gica en documento, iv)
porte ilegal de armas y municiones de defensa personal y v) fraude procesal (ol 1a76c.
pruebas); Se€gun la ultima noticia procesal, actualmente se encuentran privados de la
libertad, asi:

Demandados Centro de reclusion Fol.
Centro de Reclusion Militar ubicado en el Batallon de Apoyo y 162
Oscar Blanco Avellaneda Servicios para el Combate No. 16 “TE. Wiliam Ramirez Silva”
BAS16 ubicado en Yopal.
Fabio Arturo Puentes Sala de Reflexion de las instalaciones de la Unidad del Grupo de
Porras Caballeria MEC No. 1 General “José Miguel Silva Plazas”,
ubicada en Bonza —Boyaca- 175
Pedro José Velandia Rolén | Sala de Reflexion de la Unidad Tactica del Batallon ASPC No. | 180y
30 "Guasimales’. 256
Jhonny Higuera Moreno Centro Militar de Reclusion Tunjuelito 183y
254
José Alfonso Angel Ortega | Establecimiento Penitenciario y Carcelario para Fuerzas Militares | 185 y
ubicado en Tolemaida. 262

2.5 De la prueba recaudada en el proceso penal y las actuaciones alli surtidas se

resalta lo siguiente:

11 Fabio Arturo Puentes Porras, teniente, asignado al Grupo de Caballeria No. 1 GR Miguel Silva Plazas (fol. 57).
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2.5.1 Versiones rendidas por los demandados acerca de los hechos acaecidos el 15

de noviembre de 2006 en el proceso penal adelantado en su contra, disponible en

medios de almacenamiento digital. Los resimenes se toman de sus varias salidas, las

primeras como declarantes en la investigacidn; otras, en sus indagatorias. Son:

Demandados

Declaraciones como testigos

Indagatoria y/o ampliacion

Oscar
Blanco
Avellaneda.
Se le imputa
haber
disparado.

Folio 8, cuaderno 2-1, carpeta 2.

Indicod que disparé hacia la mata de monte
donde se encontraban los otros dos sujetos
que se escaparon.

Folio 11, cuaderno 2-1, carpeta 2. Refirié que los que
estaban en el puente comenzaron el enfrentamiento
armado, dispar6 a la mata de monte de donde estaban
disparando y lo hizo en defensa propia.

Folio 66, cuaderno 2-2, carpeta 2.Indagatoria.
Guardd silencio. Se declaré inocente.

Fabio Arturo
Puentes
Porras

Oficial con
mando
directo en la
mision.

Folio 28, cuaderno 1, carpeta 1 y Folio 39,
cuaderno 2, carpeta 2.

Ratifico el informe que rindid con ocasion de la
mision tactica “Hércules”. Precisé que el dia de
la operacién avanzaron en dos camionetas, al
llegar a un punto se quedé preguntando a unos
moradores acerca de la presencia de personas
extranas cuando escuché unos disparos. Indico
que: i) no disparé el fusil que llevaba, ii) son
testigos de los hechos CS Pérez, SLP Blanco
Avellaneda, Velandia Rolén, Angel Ortega e
Higuera Moreno, iii) las tropas fueron las
causantes de la muerte, no se puede precisar
quién porque todos dispararon.

Folio 39, cuaderno 2, carpeta 2. Ampliacién.

Folio 16, cuademo 3, carpeta 3. Guardé silencio. Se
considerd inocente de los delitos imputados.

Pedro José
Velandia
Rolon. Se le
imputa haber
disparado.

Folio 28, cuaderno 1, carpeta 1.

Refiri6 que el dia de los hechos él y la tropa

dispararon ante el ataque y que el
enfrentamiento duré 20 minutos,
aproximadamente.

Folio 2, cuaderno 2-2, carpeta 2.

Sefialé que salié a una mision por orden del teniente
Puentes. En el transcurso del camino el conductor del
vehiculo en el que iban paré a la altura de un puente y
dijo que habia visto gente, de repente les comenzaron
a disparar y disparé en defensa propia hacia la mata
de monte de donde venian los proyectiles.

Folio 20, cuademno 3, carpeta 3. Guardé silencio. Se
considerd inocente de los delitos imputados.

Jhonny
Higuera
Moreno.
Conductor.

Folio 54, cuademo 1, carpeta 1.

Indico que la tropa disparé en defensa propia y
que él no acciono su fusil pues era el conductor
del vehiculo.

Folio 28, cuaderno 3, carpeta 3. Guardé silencio. Se
consideré inocente de los delitos imputados.

Folio 16, cuaderno 4-2 carpeta 4. En la ampliacién de
su indagatoria indico que por orden del teniente
Puentes condujo una camioneta y se desplazaron en
compaiiia de los soldados Blanco, Velandia y Angel,
por la via Mata Pantano, el teniente Puentes entré a
una finca y él siguié, condujo con los demas en
compaiiia de ofras personas vestidas de civil, al llegar
a un puente los demas se bajaron del carro y luego
escuché unos disparos. Se puso en conocimiento de la
SIIN y dos horas después levantaron los cadaveres
de dos de los civiles que les acompaiiaban. No
precisd quién dispar6; indicé que avanzaron hacia
adelante el cabo Pérez, los soldados Angel, Velandia y
Blanco.

Su versién incriminatoria no fue tomada bajo la
gravedad de juramento, no se ratifico.
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José Alfonso | Folio 5, cuaderno 1-3, carpeta 1.
Angel Ortega
Refirié que cumpliendo una mision tactica se
desarrollé un enfrentamiento y disparé su fusil
en defensa propia. Indagado sobre quién
causd la muerte a los civiles indicd no saber
porque todos dispararon.

Folio 15, cuaderno 2-1, carpeta 2.Indagatoria.

Refirid que en cumplimiento de una mision tactica
tuvieron un enfrentamiento donde murieron dos
personas, quienes les dispararon cuando se
identificaron como personal del GAULA. Dispard su
fusil hacia donde venian los disparos del enemigo y lo
hizo en defensa propia y no por orden de un superior.

Folio 60, cuaderno 2-2, carpeta 2.Indagatoria.
Guardoé silencio. Se declard inocente.

Folio 65, cuaderno 4, carpeta 4. Ampliacion
indagatoria.

Sefialé que salio del Gaula el dia de los hechos con
Velandia Rolon, Blanco Avellaneda Oscar, Johny
Higuera, conductor del carro donde iba y el teniente
Puentes quien era el comandante de la operacién.
Sefialé que por orden del cabo Pérez los soldados
Blanco Avellaneda y Velandia Rolon dispararon a los
dos muchachos, el cabo también les dispard.

Dispard después a la mata de monte por orden del
cabo Pérez para legalizar y aparentar un combate.
Del teniente Puentes indicé que antes de llegar al
puente entr6 a una finca y apareci6 después de los
disparos, llamé por radio para coordinar el
levantamiento.

Precis6 que al salir al operativo el comandante no les
indico qué iban a hacer, cual era la mision, no imaginé
que era para matar a esos dos muchachos.

En esa declaracion se refiri6 a otros hechos
relacionados con la muerte de tres jovenes en el Alto
de Cupiagua, en los que también estuvo involucrado el
teniente Puentes, quien luego les orientd qué debian
decir en la diligencia de reconstruccion de los hechos.

A folio 74 obra constancia que bajo la gravedad del
juramento se ratifico de lo que declaré contra los
demas militares.

2.5.2 En declaracion rendida por el sefior Rodrigo Correa Ortega? refirio que el 15 de
noviembre de 2006 no hubo ningun combate, que los del Gaula mataron a dos

muchachos, entre ellos Weimar (folio 80, cuaderno 2-2, carpeta 2, cd que obra b folio 2 c. pruebas).

2.5.3 El protocolo de necropsia de Lopez Riveros establecio que, entre laceraciones y
otras heridas, tenia dos orificios de entrada y uno de salida por paso de proyectil

disparado por arma de fuego (fol. 36, cuademno 3 carpeta 3 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas). LOS

12 Ganadero de la regidon, conocié a Weimar Lopez de quien indicé ser un muchacho
trabajador y no tener relacion con extorsionistas o estar involucrado en robo de
ganado. Precisé que el dia de su muerte estaba en un bazar en una escuela cerca al
lugar donde ocurrié el deceso y que se escucharon rafagas de fusil y que luego unos
sefiores del GAULA, armados con fusiles, fueron a la escuela a preguntar por un tercer
muchacho que supuestamente se les habia escapado.
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registros concuerdan con el acta de inspeccion al cadaver (fol. 101, cuademo 3 carpeta 3 del Cd

que obra folio 2 del c. de pruebas).

2.5.4 Mision téctica antiextorsion y secuestro 146 adelantada el 15 de noviembre de
2006 a las 14:00 horas; se dijo que fue con el propésito de capturar a miembros de las
ONT-FARC-ELN-DELINCUENCIA COMUN- que delinquen en el sector y, en caso de
resistencia armada, responder a la agresion con las armas legitimas del Estado. Al
mando de ella estuvo el teniente Puentes Porras Fabio Arturo e hicieron parte los
soldados Blanco Avellaneda Oscar, Velandia Rolén Pedro, Angel Ortega Alfonso e
Higuera Moreno Jhony y el cabo segundo Pérez Garcia Gélver (ol 81-87 del cuademo 3, carpeta

3 del Cd que obra a folio 2 del ¢. de pruebas).

El informe de misién da cuenta de que en desarrollo de la operacion militar fueron
abatidos en combate dos civiles, quienes ante la proclama del Ejército abrieron fuego
(fol. 11, 33 y 86 del cuaderno 2, carpeta 2 del Cd que obra a folio 2 del ¢. de pruebas). Similar version se COﬂSig no

en el anlisis denominado “lecciones aprendidas” (fol. 105, cuaderno 3 carpeta 3 del Cd que obra

folio 2 del ¢. de pruebas).

Segln los reportes de los militares, la mision tactica tuvo origen en una llamada
recibida en la linea telefonica 147 en la que un informarte alertaba de la presencia de
extorsionistas en la zona; sin embargo segun inspeccion judicial se demostré que para

los dias 13 a 18 de noviembre de 2006 no fue recibida dicha llamada (fol. 73, cuademo 3

carpeta 3 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas).

2.5.5 Obra acta de pago de informacion de inteligencia a favor de Edwar Francisco
Rosas Torres, por la suma de $ 4.000.000, por los ‘resultados” obtenidos en
desarrollo de la mision tactica HERCULES (fol. 154, cuademo 3 carpeta 3-2 del Cd que obra folio 2 del
c. de pruebas); €lla contrasta con el resultado de la entrevista rendida al investigador de
campo de la Fiscalia en la que el aludido sefior manifesté que: i) no recibié esa suma
de dinero, ii) no dio informacién relativa al objeto de la mision tactica Hércules, iii) para

diciembre de 2006 firmé unos papeles al Gaula y le dieron una ancheta (fol. 48, cuademo 3
carpeta 3-2 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas)
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2.5.6 En la resolucion de calificacion juridica provisional (fol. 18-53 del cuademo 4, carpeta 4 del Cd
que obra a folio 2 del c. de pruebas), €l fiscal del caso imput6 a los aqui demandados los delitos de
homicidio agravado en concurso con secuestro simple agravado, hurto calificado y
agravado, porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, falsedad ideoldgica en

documento publico y fraude procesal, a titulo de dolo; alli precis6 que:

‘la grave decisién tomada por todos los procesados de impedir la libre movilizacion de estas dos
personas (secuestro), en diversas circunstancias témpora-espaciales y al margen de toda
prescripcion legal (como que no mediaba razén ni motivo que justificara una retencién, mucho menos una orden
judicial) y adoptando métodos atroces los condujeron al indtil sacrificio (sus homicidios), para
posteriormente presentarlos como bajas en combate, poniendo en sus manos armas que ni ellos
portaban, ni utilizaron (porte de armas), resulfa apenas evidente deducir que el modo ilegal de
actuar en tan aberrantes condiciones, lo fue mediante un plan preconcebido y perfectamente
planificado con divisién de tareas y diversidad de procederes que a la vez, sirvieran para encubrir la
accion para darle caracteres de legalidad, esto es, significar un operativo militar limpio y justo y asi
garantizar su impunidad; de alli que todos los integrantes del grupo militar, acuerdan en precisas
circunstancias de tiempo y lugar, en aparentar la macabra operacion como un acto propio del
ejercicio institucional, rodeado de la méas absoluta legalidad. Entonces, al adoptarse por todos los
implicados aquella estrategia, refleja la posibilidad que todos conocieron y aceptaron complacidos el
desarrollo de la ilicitud y su consecuencia final, las muertes de los dos civiles.

Toda esta estructura militar estuvo dirigida a un fin absolutamente criminal, tipico, antijuridico y
culpable. Dicho de otro modo, los hechos fueron llevados a cabo a través de una compleja gama de
factores que supone toda una operacion militar como la que quisieron aparentar a través de la
Mision Tactica Antisecuestro # 146 “Hércules”.

Sea necesario advertir que este sistema criminal esté integrado por hombres fungibles en funcion del
fin propuesto, que se obtiene necesariamente acatando érdenes superiores, previo el suministro de
los medios necesarios, no solo para su buen éxito, sino por sobre todo, obtener su reconocimiento e
impunidad, camuflando la accion delictiva como un enfrentamiento en combate que jamas se dio y de
contera, todos los uniformados asi lo conocian, pero que reportaron al unisono un falso combate”.

En dicha providencia respecto de cada demandado se precisd que: i) José Alfonso
Angel Ortega declard que dispararon a los dos muchachos por orden del cabo Pérez
los soldados Blanco Avellaneda y Velandia Rolén y el mismo cabo también disparo, y
i) Jhonny Higuera Moreno sefialé que manejé un vehiculo el dia de los hechos, no
planed, investigd ni se le dijo que se iban a hacer esas cosas que sucedieron y que

estaba en el automotor cuando escuch6 unas rafagas de fusil (fol. 29y 33).

La ultima actuacidn en el proceso penal que se conoce es la providencia del 10 de

junio de 2014 (ol 207 . puevas) @ través de la cual se fijo0 fecha para audiencia
preparatoria para el 15 de julio de 201413,

'3 Preguntado fuera de actuacion procesal en la etapa de preparacion de fallo, con el Gnico proposito de ponderar pertinencia de
pesquisa probatoria adicional, €l juzgado informé telefénicamente que por miltiples aplazamientos no se ha iniciado audiencia de
juzgamiento.
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3? PROBLEMAS JURIDICOS DE FONDO

3.1 Se trata de establecer si en virtud de las pruebas recaudadas en el proceso penal
adelantado en contra de los demandados, sin que alli haya concluido la investigacion,
es factible estructurar los elementos objetivos y subjetivos de la responsabilidad

personal conexa para efectos de repeticion’4,

3.2 Tesis del Tribunal. Si, aunque la condena al Estado se haya producido en

ausencia de los demandados en repeticion, la jurisdiccion administrativa tiene plena
autonomia para valorar integralmente la prueba y obtener sus propias conclusiones,

asi no hayan culminado las actuaciones penales.

3.2.1 Fundamentos _substantivos de la repeticion: precedentes verticales y

horizontales y su marco dogmético. En varias ocasiones esta colegiatura ha

identificado los elementos objetivos y subjetivos que delimitan el régimen de
responsabilidad personal de quienes en ejercicio de funciones publicas dan lugar a
que se impongan condenas patrimoniales al Estado, por sus actos, hechos u

omisiones o por otras expresiones de aquellas, asi:

El nucleo normativo de la accién de repeticion lo constituye el art. 90 de la Constitucion; segin lo
consignado en el canon, la responsabilidad conexa, conocida de antafio en el Derecho Administrativo,
proviene de haber obrado el agente con dolo o culpa grave (en igual sentido, arts. 76 y 77 del Decreto
01 de 1984).

[...] los precedentes indican a las claras los presupuestos de la responsabilidad conexa, como una
accion tipicamente patrimonial, orientada a resarcir al Estado los perjuicios que le causan sus agentes,
cuando se dan las precisas circunstancias definidas en la Constitucién’s.

(-..) Como quiera que no es suficiente que el juez haya encontrado infringido el ordenamiento juridico
en un proceso previo, en el cual condent al Estado por sus actividades — para el caso administrativas —
debe indagarse si concurren los ingredientes subjetivos del tipo de responsabilidad por el cual se
procede ahora, pues ella no es objetiva ni surge automaticamente del fallo preexistente ni del pago de
la condena.

Requiere, ademas, que la parte actora interesada en el recaudo ofrezca prueba suficiente de los
elementos constitutivos del dolo o de la culpa grave, pues le corresponde la carga conforme al art. 177
del C.P.C™. Este aserto debe enfatizarse a manera de pedagogia judicial, porque el comportamiento
procesal de la parte activa'” permite suponer que los administradores tienen la percepcion erronea de
creer que basta con que se produzca una condena previa y, eventualmente, se pruebe el pago de la

' En sentido similar para la argumentacion en abstracto, se remite a las sentencias del 9 de octubre de 2014 y del 12 de febrero de
2015, ponente: Néstor Trujillo Gonzélez, radicado 850012333001-2013-00203-00 y 850012333001-2013-00131-00.

15 Sigue cita de un fragmento de la sentencia del 10 de noviembre de 2005, C.E., 3% A. E. Hernandez, 250002326000-1999-09796-
01(19376).

16 CE, 3% sentencia del 22 de abril de 2004, M. E. Giraldo, 070012331000-1997-00132-01(14292).

17 Se ha corregido un lapsus calami en la cita original (decia pasiva).
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misma, para que autométicamente surja la obligacion a cargo del servidor piblico — o del particular
investido de funcién publica — presuntamente responsables. Y por supuesto no es asi.

El titulo de imputacion al Estado proviene del dafio antijuridico, alin en ocasiones en ejercicio de
actividades legitimas; pero el que enrostra la responsabilidad conexa se apoya en una variable
adicional: el dolo o la culpa grave personal, como ingredientes subjetivos de la responsabilidad, que
tienen que probarse en el proceso en el que se pretenda repetir.

El sistema de fuentes tiene proscrita toda forma de imputacion objetiva de las consecuencias juridicas
adversas de la conducta de los agentes publicos (art. 90 y 124 C. P.; Ley 678 de 2001, arts. 2y 4 a 6)
y, desde luego, solo en sede judicial y cumplidas las pertinentes garantias (art. 29 C. P.), pueden
quebrarse las presunciones de inocencia y de buena fe, con cuya cobertura toma el proceso quien
resulta demandado en accion de repeticion'®.

3.2.2 Mas recientemente sobre el elemento subjetivo como requisito para declarar
responsabilidad patrimonial a un agente estatal en sede de repeticion se precisé que
la ponderacion de la conducta del agente estatal cuando media condena penal puede
y debe hacerla el juez contencioso administrativo, asi tenga que apartarse de algunas
de las conclusiones de la jurisdiccion penal para establecer el titulo de imputacion que

corresponda en sede de repeticion; sobre el particular se dijo:

“Efectivamente el ingrediente constitucional de caracter subjetivo que debe mediar para declarar la
responsabilidad patrimonial por la via repeticion tiene que identificarse siempre explicitamente
conforme al ordenamiento: si €l fallo condenatorio penal declaré configurado dolo, el anélisis de esta
jurisdiccion se simplifica significativamente. Pero en las hipotesis de culpa, no bastara que se haya
declarado la penal, sino que el juez contencioso administrativo escudrifiara el grado de dicha culpa,
segUn las particularidades de los hechos y la prueba recaudada.

En ello le asiste razon al Ministerio Publico, mas no en condicionar el juzgamiento patrimonial a lo
que haya consignado el juzgador penal; cada jurisdiccion, desde aristas que pueden ser

complementarias o llegar a resultados diferentes sin que por ello se viole el principio de congruencia
de las sentencias, ha de ocuparse del espectro que le ha confiado el sistema de fuentes. Ya se vera

en lo especifico del caso como lee la Sala los mismos hechos que examing la jurisdiccion penal™®.

3.2.3 En sentencia en sede de repeticion en la que el Consejo de Estado estudio la
conducta de integrantes de un grupo de contra guerrilla del Ejército Nacional que dio
muerte a seis campesinos y los hizo pasar como miembros de la Coordinadora
Nacional Guerrillera precisd que, en el marco del principio del Estado Social de
Derecho fundante del Estado Colombiano, de los miembros de la Fuerza Pablica se

espera que actlen conforme a los pardmetros y postulados fijados por la Carta

18 TAC, sentencia reiterativa del 29 de mayo de 2010, €2009-00043-00, ponente Néstor Trujillo Gonzélez; en la misma linea y de
dicho ponente: fallos del 7 de septiembre de 2006, €2002-00367-00; del 24 de julio de 2007, €2004-00044-00, del 8 de noviembre de
2007, €2002-00414-00 y de! 31 de enero de 2008, radicado 2002-00142-00, entre otras.

Reiteraciones més recientes: TAC, sentencias del 12 de diciembre de 2013 y del 26 de junio de 2014, ponente Néstor Trujillo
Gonzélez, radicados 850013333002-2012-00104-01 y 850013333002-2013-00069-01 (2014-00061), respectivamente; TAC, fallo del
29 de mayo de 2014, ponente José Antonio Figueroa Burbano, radicacion 85001 - 3331 - 001- 2007- 00752- 01; y TAC, sentencia de!
29 de mayo de 2014, ponente Héctor Alonso Angel Angel, radicacion 85001-23-31-003-2012-00194-00.

19 TAC, sentencia del 12 de febrero de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicado 850013333002-2013-00131-00.
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Politica y que resulta inadmisible que miembros activos del Estado encuentren
justificacion para actuar como ‘“agentes de ejecucion extrajudicial’, con miras a
mostrar resultados con relacion al conflicto interno que vive el pais, conocidos como

“falsos positivos”; en efecto se indico:

“Asi las cosas, los miembros de la fuerza publica deben cefiirse estrictamente a los parametros y
postulados fijados por la Carta Politica, pues cualquier distorsion o trasgresion de ese conjunto de
principios, valores y derechos contenidos a lo largo del ordenamiento juridico, por muy loable en
apariencia que sea el proposito con que subjetivamente se acttie por parte de los funcionarios (v.gr.
eliminar a las fuerzas al margen de la ley), se traduce en uno de los peores crimenes o delitos
reprochados por la humanidad; lo anterior, como quiera que cuando es el mismo Estado —entidad
que detenta el uso legitimo de la fuerza-, quien a través de sus miembros activos emplea sus
medios e instrumentos para cercenar, aniquilar y desdibujar las garantias fundamentales del ser
humano se quebranta el principio basilar del Estado Social de Derecho, esto es, la dignidad humana,
y ello se presta para definir a la organizacion publica como ilegitima, pues actia en contra de los
propios mandatos trazados por el constituyente primario y directo detentador de la soberania y del
poder politico™.

3.2.4 Por Ultimo, ha de advertirse que el uso de la fuerza material de las armas debe
ser excepcional y contra los que el D.I.H. reconoce como blancos legitimos, entre los
cuales no puede incluirse a la poblacion no combatiente y que las Fuerzas Militares
deben sujetarse a los postulados definidos en la Carta Politica y en la legislacion

especial que rige la materia.

Frente a esos lineamientos del bloque de constitucionalidad, pese a la disciplina
castrense, jamas podra predicarse como legitima excusa de las tropas la obediencia
debida, tampoco el cumplimiento de un deber legal cuando la conducta de un militar
se dirige a cometer delitos de lesa humanidad o atenta flagrantemente contra los

derechos humanos.

3.2.5 La perspectiva de ponderacion que precede la despliega auténomamente la
jurisdiccion contencioso administrativa para juzgar al Estado, sin que puedan sus
conclusiones estar subordinadas al avance ni a los resultados de la jurisdiccion penal.
Puesto que la Carta le ha asignado la mision de ocuparse de las consecuencias del
dafio antijuridico que se impute a la Administracién, también le corresponde deducir

con identica autonomia, vista la prueba ofrecida ante su propio estrado entre la que

20 sentencia del 11 de noviembre de 2009, ponente Enrique Gil Botero, radicado 05001-23-25-000-1998-02246-01(35529).
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puede incluirse la que provenga de pesquisas disciplinarias o penales, la eventual
responsabilidad patrimonial de los servidores publicos que la comprometan.

De ahi que examinar los hechos que dieron lugar a condena al Estado y retomar el
material probatorio para dilucidar hipotéticas responsabilidades individuales de los
agentes estatales, sin que tenga que esperarse a que el juez penal determine si son
culpables o inocentes en su propia orbita del reproche juridico, hace parte del nicleo

esencial del objeto de esta jurisdiccion auténoma. A ello se procedera enseguida.

42 E| caso concreto

4.1 Tal como quedo resefiado en el acapite de pruebas, se demostraron los dos
elementos de caracter objetivo necesarios para la procedibilidad del medio de control
de repeticidn, esto es: i) existencia de sentencia que condene a la administracion
estatal a indemnizar patrimonialmente un dafio antijuridico, y ii) el pago efectivo de la
condena. En efecto, la entidad estatal en sentencia del 17 de marzo de 2010 2! fue
condenada al pago de los perjuicios derivados de la muerte del sefior Weimar Alfonso
Lopez Riveros (. 24y 36) Y 10 dispuso a través de la Resolucion No. 2266 de 2011 (fol. 50),
siendo efectivo el 27 de mayo de 2011 (ol 54).

Luego son enteramente infundados los reparos que en alegatos hicieron algunos de
los demandados; la ley no exige prueba solemne para acreditar el pago de la condena
previa y el art. 142 de la Ley 1437 dejo superado el péndulo jurisprudencial acerca de
la eficacia de las certificaciones oficiales conformadas por el deudor que emita la
tesoreria o el organismo pagador. Notese que esa prueba se hace valer aqui para
oponerla al repetido, no para que el Estado se libere de la obligacion frente a su
acreedor, al que corresponderia tacharla o desconocerla si pretendiera que no hubo
tal pago o que fue incompleto.

4.2 En la descripcion y valoracion general de los medios de prueba se identifican

igualmente los ingredientes de la antijuridicidad del dafio causado a una persona

21 Sentencia proferida por el Juzgado Segundo dentro del proceso radicado bajo el nimero 850012331002-2008-00373-00 (fol. 24) y
confirmada por esta Corporacion el 5 de agosto siguiente (fol. 36).

MILITARES- EJECUCION EXTRAJUDICIAL- DOLO. SENTENCIA ESTIMATORIA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
REPETICION 850012333002-2013-00191-00  Pag. 13

protegida por el bloque de constitucionalidad, a quien las tropas ocasionaron la muerte
alevemente. Aunque los demandados no fueron oidos en el proceso de reparacion,
las mismas pruebas de entonces y las que ahora completan el plenario, recaudadas
con su audiencia, revelan exactamente la misma realidad: ejecutaron sin motivo
justificado alguno a un civil, aparentando combate y legitimo uso de la fuerza

defensiva, lo que a la postre ha quedado totalmente desvirtuado.

Mas adelante, al individualizar responsabilidades, se retomaran algunos aspectos de
esa postura defensiva de los repetidos, pero desde ya se advierte que la
argumentacion extemporanea de algunos de los demandados, acerca de supuesto
combate, se estrella contra la protuberante conclusion de la sentencia de reparacion y

con lo que en este fallo se deduce en su presencia procesal.

4.3 Acreditada la existencia de un hecho criminal y de un dafio antijuridico, asi como
la condena y su pago, la Sala se ocupa del anélisis del elemento subjetivo y de la
individualizacion de las imputaciones a los demandados como requisito adicional de
procedencia de sentencia estimatoria, esto es, que el comportamiento del servidor,
exfuncionario o agente estatal que dio origen a la condena y a su cancelacion, haya

sido doloso o gravemente culposo.

4.3.1 Ahora bien, con las pruebas que obran en el proceso penal que se adelanta en
contra de los demandados en repeticion por la muerte de Weimar Alfonso Lopez
Riveros y otro, se demostr6 que: i) su deceso fue en desarrollo de la misién tactica
“‘Hercules” en la que intervinieron los aqui demandados y el cabo Gélver Pérez
Garcia, a quien inexplicablemente no se incluyé entre aquellos, ii) al mando de la
operacion estuvo el teniente Puentes Porras, iii) se aparentd que la mision fue
producto de informacion de inteligencia de la red de cooperantes pero ni en los dias
previos ni en los siguientes al desarrollo de la misién se recibio llamada a la linea
14722 de miembro alguno de la red de cooperantes, iv) se hizo firmar un acta de pago
por informacion de inteligencia?® que sirvid de pretexto para ordenar la mision tactica,

por valor de $ 4.000.000; sin embargo, el destinatario del desembolso manifestd no

22 Folio 73, cuadero 3 carpeta 3, CD que obra folio 2 del ¢. de pruebas.
23 Folio 154, cuaderno 3 carpeta 3-2 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas.
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haber recibido suma alguna, ni haber dado informacidn, ni haber tenido algo que ver
con la mendaz mision4,

4.3.2 Frente a la autoria material del homicidio del sefior Lopez Riveros se tiene que
quienes le dispararon directamente a los dos civiles que llevaban consigo en el
vehiculo militar fueron el cabo Gélver Pérez Garcia y los soldados profesionales Oscar
Blanco Avellaneda y Pedro José Velandia Rolén; asi lo reportaron en ampliacion de

indagatoria Jhonny Higuera Moreno? y José Angel Ortegaz.

Del ultimo, obra constancia de haber ratificado bajo la gravedad del juramento las
incriminaciones que hizo contra los demas, lo que convierte su relato en testimonio de
cargo que se aprecia como tal. Desde luego que las indagatorias por si solas carecen
de eficacia demostrativa contra personas diferentes a quien las rinde; las que se

recaudaron esta vez son posturas defensivas centradas inicialmente en el silencio.

Pese a ello, el conjunto probatorio ofrece sélida evidencia para inferir que los militares
al mando del teniente Puentes Porras concertaron el crimen, llevaron a una persona
indefensa al teatro de operaciones, aparentaron el combate y le plantaron armas,
como lo dedujo la acusacion de la Fiscalia con mérito suficiente para mantenerlos
todavia bajo detencion preventiva. Notese que también acordaron cuidadosamente
sus primeros relatos ofrecidos como testigos para justificar el positivo, construir las
bases para los reconocimientos institucionales y aparentar el pago de recompensa,
todo igualmente a la sombra siniestra del bien conocido mayor Soto Bracamonte,
comandante del componente militar del Gaula Casanare en esa época, de cuyas
multiples hechuras tiene suficiente noticia esta judicatura y a quien, también

inexplicablemente, se dejo6 por fuera de la pasiva.

Asi mismo, los antes implicados y demés soldados demandados en declaracion bajo
la gravedad del juramento aceptaron haber disparado para repeler el “ataque” del que
eran objeto. Esto es, cuando fabricaron el positivo y fueron convocados por la

jurisdiccion penal militar, en su festinada investigacion que les ofreci6 manto de

2% Folio 48, cuademo 3 carpeta 3-2 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas.
25 Folio 16, cuaderno 4-2 carpeta 4, CD que obra a folio 2 del cuaderno de pruebas.
26 Falio 65, cuaderno 4, carpeta 4. Ampliacion indagatoria, CD que obra a folio 2 del cuaderno de pruebas.
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exdtica impunidad, presurosamente reconocieron ser conjuntamente autores
materiales de las muertes, aunque en circunstancias de supuesto uso legitimo de las

armas, hipotesis enteramente desvirtuada.

4.4 La imputacién a cada demandado

4.4.1 Los demandados Jhonny Higuera Moreno y José Alfonso Angel Ortega seran

exonerados de responsabilidad patrimonial toda vez que no se acreditd que hubiesen
causado materialmente el dafio antijuridico que dio lugar a la condena objeto de

repeticion.

En efecto, las versiones que rindieron en ampliacion de indagatoria son coincidentes
al sefialar que fueron los otros dos soldados aqui demandados?, junto con el cabo
Pérez, los que dispararon a la victima por quien aqui se procede; agregaron en su
propia defensa y en contra de los deméas que, por orden del cabo, para legalizar el

falso combate dispararon sus fusiles a la mata de monte.

Dado que en la necropsia solo se registraron dos orificios de entrada de proyectiles de
armas de fuego, se requeria de prueba técnica balistica para determinar de cudles de
los fusiles salieron las ojivas mortales. Luego sin esa constatacion, no encontrada por
la Sala en la voluminosa actuacion penal, no hay como desvirtuar la negacion de
responsabilidad que hicieron los dos imputados a que se hace referencia en 1os

apartes que preceden.

4.4.2 Los demas demandados, Fabio Arturo Puentes Porras, Oscar Blanco Avellaneda
y Pedro José Velandia Rolén, deberan responder patrimonialmente por su actuar
doloso ya que nada justifica la muerte de civiles inermes llevados cautivos al sitio de
su sacrificio, acaecida en desarrollo de una supuesta mision tactica desarrollada bajo
el mando del teniente Puentes Porras y de la que ellos hicieron parte junto con el cabo

segundo Pérez Garcia Gélver (fol. 81-87 del cuaderno 3, carpeta 3 del Cd que obra a folio 2 del ¢. de pruebas).

27 Oscar Blanco Avellaneda y Pedro José Velandia Rolon.

MILITARES- EJECUCION EXTRAJUDICIAL- DOLO. SENTENCIA ESTIMATORIA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
REPETICION 850012333002-2013-00191-00 Pag. 16

Para la Sala resulta evidente que su voluntad estuvo dirigida a atentar contra la vida
del sefior Weimar Alfonso Lopez Riveros, propésito criminal que efectivamente se
materializ6 cuando los dos soldados y el suboficial, de manera aleve, le dispararon.
Aquellos demandados se tienen, entonces, como coautores de las heridas mortales,
pese a que no se examinaron los fusiles oficiales, pues la prueba oral es suficiente
para dicha individualizacion.

También tiene que responder el oficial Puentes Porras, pese a que en el momento de
disparar las armas, segun dichas fuentes, no estaba presente en el sitio exacto en que
se aparenté combate. Era el comandante de la patrulla militar; dio las 6rdenes que la
conformaron, selecciond a sus compinches y se llevé tanto a los uniformados como a
los civiles cautivos hacia el paraje rural. Rindié los informes mentirosos con los que
quiso justificar las bajas, contribuyd eficazmente a fabricar la falacia adicional para el
supuesto pago de recompensa al informante que nunca existi6. De manera que haber
enviado a los soldados al mando inmediato del suboficial no demandado en la fase
material de gjecucion de los civiles, no lo libra de su propia responsabilidad funcional:
tenia que saber lo que estaba ocurriendo y todo indica que no solo ided el macabro

plan, sino que lo condujo de principio a fin.

En efecto, se demostré que el objetivo de la misidn tactica “Hércules” no fue legitimo
ya que se desvirtud en el proceso penal que a ella le haya precedido la llamada de un
informante alertando la presencia de supuestos subversivos?; la verdadera finalidad
de la misién lo fue la realizacion de lo que cominmente se ha conocido como un
“falso positivo” con el fin de obtener beneficios propios (estimulos militares
enteramente tergiversados en los luctuosos tiempos de esos hechos) y al parecer
apropiarse de la recompensa, cuyo dinero nunca llegé a quién en acta de pago se dijo
haberse entregado?,

Luego si no hubo la supuesta informacion del cooperante, el teniente Puentes Porras

no ha explicado ¢ para qué le ordené a su tropa salir a la zona rural de Yopal donde se

8 Folio 73, cuademo 3 carpeta 3, CD que obra folio 2 del c. de pruebas.

29 Folio 48, cuaderno 3 carpeta 3-2 del Cd que obra folio 2 del ¢. de pruebas. El sefior Rosas Burgos manifestd en entrevista a un
investigador de la Fiscalia que para diciembre de 2006 miembros del Gaula lo buscaron para firmar documentos y le hicieron entrega
de una ancheta y preciso que en ese afio dio informacién pero ninguna relativa a la que dio origen a la mision tactica Hércules.
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cometio el acto tan reprochable por el que se condend al Estado?; la respuesta es
obvia: desde un comienzo tenia claro el desenlace inexcusable del que serian objeto

el joven Lopez Riveros y su compaiiero.

4.4.3 Ahora bien, el fiscal que adelantd la etapa de instruccion del proceso penal
contra los demandadnos en su resolucion de acusacion identifico la concertacion que
medio para la realizacion del proceder criminal de los militares y del ardid concertado
para hacer ver como legitimo el deceso de los dos civiles; de dicha providencia se

resalta:

“(...) El despacho insiste en desembocar en el ineludible de que la posicion de los
procesados en el sentido de que los abatidos eran dos delincuentes que conformaban
bandas criminales, atemorizando y extorsionando, no tiene absolutamente ningun respaldo,
no cuentan ni siquiera con algun elemento indiciario que permita darle cabida en esta
investigacion. Una postura asi, a mas de irracional e ilogica. Por el contrario, se derrumba,
cae precipitosamente para colocarse en el plan de una ejecucion extrajudicial, para utilizar el
lenguaje internacional o de un falso positivo, en el lenguaje doméstico, pero més
tecnicamente y como en verdad debe llamarse una ejecucion por parte de agentes estatales.

(...) Desde las consideraciones acabadas de enunciar, no hay dudas que se cuestiona
gravemente la veracidad tanto del informe suscrito por el teniente Puentes Porras como el
sustento y la legalidad misma de la mentada Mision Téctica Antiextorsion 146,
‘HERCULES”, al igual que los argumentos expuestos por los militares en sus diversas
declaraciones cuando nos dicen que en desarrollo de la anotada operacion se trasladaban
dos camionetas tipo platon y antes de llegar a un puente sobre la via que conduce a la
vereda San Pascual, detectaron la presencia de dos individuos sentados sobre ese puente,
detuvieron la marcha de los rodantes, se apearon y les lanzaron la proclama, que fue
respondida a disparos de revélver, produciéndose el enfrentamiento que acabd con las vidas
de estos dos ciudadanos. Tales aseveraciones de los militares carecen de todo valor y no
ofrecen un minimo de credibilidad, porque ademas de ser ilégicas, de ellas se denota el
previo acuerdo a que llegaron para recitar cada uno la misma leccion que preconcibieron”

(...) La manera rudimentaria y nada légica como fue montado el supuesto operativo miltar,
desde su misma presentacion, nada bueno deja entrever y si, mucho qué controvertir, en la
medida en que se da en un campo abierto, despejado y sin obstaculo alguno’.

444 Asi las cosas, tiene que concluirse que los militares que utilizaron las armas
directamente contra los abatidos actuaron con toda la premeditacion del caso, que su
objetivo criminal era claro, acabar de forma inhumana la vida de personas protegidas
por el D.1.H., siendo intencional su comportamiento y con ello el desconocimiento de la
Constitucion; no medi6 el supuesto combate que en el proceso penal presentaron
como justificacion de su proceder, la tal “agresion del enemigo” y defensa propia

alegada para repelerla, no las hubo.

MILITARES- EJECUCION EXTRAJUDICIAL- DOLO. SENTENCIA ESTIMATORIA

wJ

oY




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
REPETICION 850012333002-2013-00191-00 Pag. 18

Con ellos tiene que responder el oficial al mando; no haber disparado y haberse
estratégicamente quedado rezagado, aparentando averiguaciones de interés militar,
no lo libra de sus deberes de comandante frente a las tropas que el Estado le confié.
Menos, cuando todo indica que ided e hizo ejecutar de principio a fin la falsa mision
solo para lograr sus cometidos delictivos.

4.4.5 Debe recordarse que los combatientes al servicio del Estado, armados por la
Republica, son los primeros encargados de velar por el respeto y las garantias
fundamentales de sus coasociados; los integrantes de la Fuerza Publica deben acatar
los parametros y postulados fijados en la Constitucion y en las normas de D.lLH.
aplicables al conflicto armado, por ello resulta inadmisible el proceder de los militares
demandados cuya condena se anuncia porque desconocieron los principios de

dignidad humana y de distincion y el derecho fundamental a la vida de las victimas.

4.4.6 En suma, no encuentra la Sala demostrada justificacion alguna para el actuar de
Oscar Blanco Avellaneda, Pedro José Velandia Rolon y Fabio Arturo Puentes Porras,
para entonces soldados y teniente del Ejército al dar muerte al sefior Lopez Riveros,
por cuyo dafio antijuridico el Estado tuvo que cancelar la condena que le fue impuesta
y por la que hoy persigue la repeticion correspondiente y tampoco desvirtuaron en
sede de repeticion los hechos indicadores de ese factor subjetivo del reproche, luego
no hay medio de conviccion que permita eximirlos de la responsabilidad patrimonial

por el pago de la condena que origind este proceso.

En consecuencia, como la muerte de Weimar Alfonso Lopez Riveros fue fruto del
proceder doloso de los militares antes aludidos, la condena impuesta que aqui se
repite les es imputable, luego no queda mas que imponerles la obligacion de
reembolsar el importe que por ella se cancelo.

Sin embargo, advierte la Sala que el cabo segundo Gélver Pérez Garcia también
intervino directamente en los hechos lamentables acaecidos el 15 de noviembre de
2006, pero por motivos que la entidad demandante no ha explicado, ni siquiera se

vinculd a este proceso, razon por la cual el reembolso que se persigue en sede de
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repeticion se reducira en una cuarta parte, en atencion al principio de equidad previsto
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Dado que fueron cuatro (4) los autores de la fechoria, cada uno tendra que tomar a su
cargo una cuarta de la condena, pues la intervencion de todos fue indispensable para
causar el dafio antijuridico y contribuyeron al hecho lesivo en idéntica proporcion. La
cuota de quien no fue demandado y también fue participe la pierde el Estado, por la

limitacion técnica del libelo y de sus pretensiones.

Finalmente, en guarda de la coherencia integral del fallo, debe advertirse que la Sala
no declarara responsable al conductor del automotor en que se transportaba a la
victima ejecutada; no hay cémo imputarle haber disparado. Ni siquiera, suficiente
evidencia para inferir que estaba enterado del plan criminal de sus superiores. Tanto
que delato a los demés vy testifico contra ellos. No se ignora que contribuyd a la
fabricacion de la mentira presentada ante los niveles superiores del mando castrense
y ante el juez de instruccion penal militar, esto es, a relatar bajo juramento
circunstancias de un combate que jamas ocurri6. Conducta reprochable de la que se
retractd, que tiene otras implicaciones juridicas, penales y disciplinarias, pero que
carece de relevancia causal para el dafio antijuridico por el que se condend a la

Nacion y por cuyas consecuencias patrimoniales se ha repetido.

52 El importe de la condena en repeticién. Dado que la actuacion dolosa de los

agentes estatales demandados y vencidos (Oscar Blanco Avellaneda, Pedro José
Velandia Rolon y Fabio Arturo Puentes Porras) se concretd, pues con su actuar
causaron ilicita y voluntariamente la muerte de persona protegida, para efectos de la
cuantificacion de la condena a imponer de conformidad con lo previsto en el articulo
14 de la Ley 678 de 20010 se tiene en cuenta que media proceso penal donde se les
profirid en su contra resolucion de acusacion, entre otros cargos, como coautores
impropios del delito de homicidio siendo victimas Weimar Alfonso Lopez Riveros y
otro, hecho por el cual el Estado respondi6 a Luz Miryam Lopez Riveros y otros con

recursos del erario.

30 Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través de! ejercicio
de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.
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Ya se dijo que la contribucién de aquellos tres y la del ausente cabo Garcia son
equivalentes; les corresponderd, a la luz de un criterio de equidad conforme lo sefiala
el articulo 16 de la Ley 446, a cada uno el 25% de ella, pues tal como se precisd en
precedencia el cabo segundo Gélver Garcia Pérez no fue demandado en sede de
repeticion. Se reduce y pierde asi la Nacion la posibilidad de perseguir el recaudo de
la suma de $ 108.837.255,60.

Asi las cosas, a cargo de Oscar Blanco Avellaneda, Pedro José Velandia Rolén y
Fabio Arturo Puentes Porras esta el reembolsar $ 326.511.766,73!: cada uno tendra
a cargo un tercio de dicha suma, esto es, de una parte del importe de la obligacion
que atendio6 la Nacion en lo que concierne a capital actualizado desde la fecha del
pago hasta la ejecutoria de este fallo3?, en el preciso marco de las pretensiones que
ella hizo valer en su contra3s. Aunado a lo anterior, como no se adujo ni se probd que
tuvieran funciones de ordenador de gasto ni que estuviera a su alcance el impulso de
rigor, no tendran que responder por la mora y los intereses causados a partir de la
ejecutoria de la sentencia de reparacion, pues no era de su resorte gestionar el pago

ni adoptar las determinaciones relativa a su ejecucion34,

Ello no los exime de la actualizacion desde cuando quedd6 en firme la condena en
reparacion hasta cuando se hizo el pago por la Administracién, componente que
carece de caracter remuneratorio y que se limita a preservar el valor presente de lo
que el Estado tuvo que desembolsar por los hechos que se imputan a los
demandados vencidos; tampoco de los intereses moratorios posteriores a la ejecutoria

del fallo de repeticion, como se ordenara, pues se trata de responsabilidad personal

31 Suma que corresponde al 75% del valor de la condena que canceld el Estado y que es objeto de repeticion.

32 gy igual sentido, sentencia TAC del 8 de septiembre de 2011, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicado 850012331002-2001-
00545-00. Ver también sentencia del mismo ponente del 28 de junio de 2012, radicado 850012331002-2010-00046-00. Reiteracion del
mismo ponente en sentencia del 9 de octubre del 2014, radicado 850012333001-2013-00203-00.

33 Vistos el fallo de reparacion (fol. 24 y 40 ¢. principal), asi como el acto administrativo de liquidacion de la condena y autorizacion de
pago (fol. 50), se encuentra que la obligacion judicialmente impuesta fue de 650 SMLMV del afio 2010, por concepto de pefjuicios
morales, los que efectivamente equivalen a $ 334.750.000 y la liquidacion de la condena por concepto de perjuicios materiales, en la
modalidad de lucro cesante consolidado y futuro a favor de las victimas indirectas arrojé un valor de $ 96.407.776,06 para un total de
$ 435.349.022,28. £l monto total cancelado fue de $ 512.837.570,05 inciuidos intereses moratorios.

34 En idéntico sentido, sentencias del 24 de julio de 2007, radicado 2004-00044-00 y del 27 de mayo del 2010, expediente
850012331002-2009-00043-00, ponencias del magistrado Néstor Trujillo Gonzalez, entre otras. Reiteracion del mismo ponente en
sentencia del 8 de septiembre de 2011, radicado 850012331002-2001-00545-00 y del 9 de octubre del 2014, radicado 850012333001-
2013-00203-00. Mas recientemente, sentencias del 22 de enero de 2015, ponente Héctor Alonso Angel Angel, radicaciones
850013331001-2011-00011-02 y 850013331701-2011-00251-01 y sentencia del 12 de febrero de 2015, ponente Néstor Trujitio
Gonzélez, radicado 850013333002-2013-00131-00.
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conexa a la administrativa prevista en el art. 90 de la Carta; se aplicara para esos

efectos el régimen del art. 192 de la Ley 1437.

En este orden de ideas, la porcion que cada uno de los condenados Oscar Blanco
Avellaneda, Pedro José Velandia Rolon y Fabio Arturo Puentes Porras debera
reintegrar a la Administracion corresponde a $ 108.837.255,6; la liquidacion definitiva
de la obligacion a su cargo deberé hacerse a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,

con la siguiente formula matematica:

S= Ra x indice final
indice inicial

S=§ 108.837.255,6*indice final (mes de ejecutoria presente fallo)

indice inicial (mayo de 2011)3%

La obligacion se divide entre los condenados, pues se trata de imputacion y de
responsabilidades individuales de caracter patrimonial; para esos eventos la Sala no
acude al instituto civil de la solidaridad de los deudores de una obligacion comin (art.
1568 Cadigo Civil), sino a la solucién que se deriva del art. 140 de la Ley 1437, en la
que para estos efectos no vislumbra tension alguna con la Carta, dado que en nada
se fractura la responsabilidad propia del Estado frente a las victimas, la cual ni se

define ahora ni es objeto de controversia en el proceso de repeticion.

6° Recaudo o ejecucion de la condena en repeticién. Acorde con el articulo 15 de la Ley
678 de 2001, el fallo de repeticion debe fijar un plazo para su cumplimiento; no existen alli
parametros legislados para sefialarlo, razén por cual debera acudirse por analogia al que
consagra el art. 192 de la Ley 1437, segundo inciso, esto es, hasta de 10 meses?’.

En cuanto al procedimiento de recaudo, si los demandados condenados no pagan
voluntariamente, correspondera acudir al consagrado en el articulo 306 del C. G. del P., en
consideracion a que se trata de una condena impuesta a favor de la Nacién y por tanto no
resultan aplicables los articulos 192 y siguientes del CPACA, relativos a la ejecucion en
contra de entidades de derecho publico.

72 Costas®. No hay lugar a ellas, pues no se vislumbra temeridad procesal ni conducta impropia de
los demandados vencidos. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo sistematicamente la Sala,
acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de la Ley 1437 excluye la solucion

35 Fecha en que la Nacion cancel6 la condena, fol. 54 ¢. principal.

36 £ igual sentido sentencia del 9 de octubre del 2014, ponente Néstor Truijilio Gonzalez, radicado 850012333001-2013-00203-00.
37 En sentencia del 28 de junio de 2012, ponente Nestor Trujillo Gonzalez, radicado 850012331002-2010-00046-00, se fijo uno
prudencial de seis (6) meses; ahora, frente a la variacion del sistema de fuentes, se dara similar tratamiento al que tendria la
Administracion condenada. En igual sentido sentencia del 12 de febrero de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicado
850013333002-2013-00131-00.

38 La procedencia se rige por el art. 188 CPACA; ver también art. 392 del C. de P.C. y arts. 81 y 365 del C.G.P.
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mecanicista del procedimiento civil: no cabe aqui predicar que el que pierda paga costas, pues
tendra ademas que valorarse cual fue su comportamiento en el litigio®®.

82 Notificacion a demandados privados de libertad. La notificacion a los dos demandados (José
Alfonso Angel Higuera y Jhonny Higuera Moreno) que no han constituido apoderado judicial se
hara personalmente por conducto del director del centro de reclusion donde se encuentran privados
de la libertad*?. Dicho funcionario debera extender acta con la constancia de rigor, hacer entrega de
copia completa de la sentencia a cada uno y dejar la pertinente atestacion. La actuacion debera
devolverse a la Secretaria de esta Corporacion sin dilacion, por cuya gestion velara esa
dependencia sin necesidad de nuevo mandato judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° DECLARAR administrativamente responsables a FABIO ARTURO PUENTES
PORRAS, OSCAR BLANCO AVELLANEDA y PEDRO JOSE VELANDIA ROLON,
identificados con cédulas de ciudadania 74.373.768, 88.202.735 y 88.174.482,
respectivamente, a titulo de responsabilidad patrimonial conexa, por los dafios
causados a los allegados de Weimar Alfonso Lépez Riveros (victima directa) en virtud
del homicidio que se cometié el 15 de noviembre de 2006 en Yopal, hechos que se
debatieron en el proceso contencioso administrativo 850013331002-2008-00373-00,

tramitado en primera instancia en el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal.

2° CONDENAR a FABIO ARTURO PUENTES PORRAS, OSCAR BLANCO
AVELLANEDA y PEDRO JOSE VELANDIA ROLON, identificados con cédulas de
ciudadania 74.373.768, 88.202.735 y 88.174.482, respectivamente, a reembolsar a la
Nacion (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) la suma de TRESCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS SESENTA'Y SEIS
PESOS CON SIETE CENTAVOS ($326.511.766,7); a su cargo cada uno tiene la
tercera parte, esto es, CIENTO OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y

38 Sobre condena en costas en el nuevo sistema por audiencias ver: sentencia del 28 de febrero de 2013, expediente 850012333002
2012-00201-00; auto de segunda instancia del 21 de marzo de 2013, expediente 850013333001-2012-00030-01 (interno 2013-00180-
01); sentencia (ACU) del 25 de abril de 2013, expediente 850012333002-2013-00084-00; sentencia del 20 de junio de 2013,
expediente 850012333002-2012-00243-00; autos de segunda instancia del 10 de octubre de 2013, expedientes 850013333002-2013-
00194-01 y 850013333002-2013-00203-01; sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 850012333002-2013-00008-00, toda la
serie con ponencias del magistrado Néstor Trujillo Gonzélez.

Exactamente en la misma direccion, fallo del 18 de abril de 2013, radicado 850012331001-2012-00213- 00 y autos del 6 y del 11 de
junio de 2013, expedientes 850013333002-2012-00074-01 y 850013333-002-2012-00044-01, entre otros, ponencias del magistrado
José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido adoptada por la Corporacién en pleno.

0 En igual sentido sentencia del 12 de febrero de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicado 850013333002-2013-00131-00.
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SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($
108.837.255,6), de lo que tuvo que pagar por concepto de capital actualizado a la
fecha de ejecucion de la sentencia definitiva que recay6 en el proceso al que alude el

ordinal precedente.

3° La condena neta se actualizara y devengara intereses moratorios como lo disponen
los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, acorde con la ecuacién financiera
indicada en la motivacion.

4° FIJAR a los demandados condenados un plazo de diez (10) meses para cumplir
este fallo; vencido el cual, la Administracion podra desplegar el procedimiento de
cobro previsto en el art. 306 del C. G. del P.

5° DENEGAR las demas pretensiones de la demanda y, en consecuencia, ABSOLVER a los
demandados Jhonny Higuera Moreno y José Alfonso Angel Ortega, por las razones
indicadas en la motivacion.

6° Sin costas en la instancia.

7° Reconocer personeria a la abogada Mayra Regina Godoy Castarieda, titular de la T.P. 85732 del
C.S. delaJ, para actuar como apoderada sustituta de la abogada Nelda Yovana Corredor Pérez,
apoderada de los demandados Pedro José Velandia Rolon y Oscar Blanco Avellaneda, en los
términos y para los fines del mandato sustituido (fol. 435).

8° En firme el fallo, remitase copia auténtica con constancia de ejecutoria a la Procuraduria General
de la Nacion, con destino al “SIRI” y para los efectos sefialados en el art. 1° del Acto Legislativo No 1
de 2005. Cumplida dicha condicion, librense las comunicaciones dispuestas en el art. 203 de la Ley
1437.

9° Ordenar el archivo del expediente cuando el fallo quede en firme, previa actualizacion de los
registros de Secretaria, sin perjuicio de eventual reactivacion para cumplimiento. Si quedd
remanente del deposito de gastos, devuélvase al interesado.

NOTIFIQUESE. A los demandados privados de libertad, sin apoderado, personalmente como se

indicd en la motivacion.

(Aprobado en Sala de la fecha, Acta. Repeticion Nacion - Ejército Vs. Puentes Porras y Otros. Estimatoria. Hoja de firmas 23 de
23).
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Los magistrados,

HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL J SUEROA BURBANO

NTG/Lida
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