REPUBLICA DE COLOMBIA

Forjando stitucionalidad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

ACCION DE TUTELA

Radicado nim.: 85001-2333-000-2015-00110-00
Accionante: LILIAN FERNANDA SALCEDO RESTRE,PO
Accionado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Magistrado Ponente: HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL

La ciudadana Lilian Fernanda Salcedo Restrepo, actuando a través de
apoderada judicial, solicita que se le amparen los derechos
fundamentales al debido proceso (Articulo 29 C.P.) y al de ser elegida
(numeral 1° Articulo 40 C.P.), presuntamente vulnerados por la
Contraloria General de la Republica, planteando la accién como

mecanismo transijtorio para evitar un perjuicio irremediable.

Que dicha vulneracion se desprende de lo acaecido por el fallo de
responsabilidad fiscal nim. 0026 del 11 de diciembre de 2013, del auto
nam. 102 de fecha 6 de febrero de 2014 mediante el cual resolvio el
recurso de reposicion confirmando el fallo de responsabilidad fiscal y el
auto num. 000356 de 7 de abril de 2014 mediante el cual la accionada

resolvio el grado jurisdiccional de consulta dentro del proceso num. 599.

Hechos.

Se desprende de lo narrado y de las pruebas aportadas por el apoderado

judicial de la actora que estos consisten en:

> Que la accionada mediante auto num. 069 de 21 de enero de 2013

dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal asignandose el
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nam. 80853-064 599 teniendo como entidad afectada al municipio
de Yopal.

» Que el motivo de reproche consistio en lo siguiente:

“El municipio de Yopal Casanare contraté con la empresa prestadora de servicios
de salud del régimen subsidiado EMDISALUD, en consecuencia esta EPS y para
efectos de dar cumplimiento a las actividades propias de la atencion y prestacion
de servicios de salud de dicho régimen, adelanté el proceso contractual No.
27807 de 201 1con servicios CARDIOLOGICOS DEL LLANO, el 01 de enero de
2011, con el objeto de prestar servicios de salud, a la poblacion participante
vinculada, a EMDISALUD, sin capacidad de pago, para dfiliarse al régimen
contributivo, poblacion afiliada al régimen que demandan servicios incluidos en
el POSS, de acuerdo con el plan de beneficios definidos por la CRES hoy contenida
en el acuerdo 008 de 2009, acuerdo 011 y14 de 2010 de la CRES, o su similar
que lo adicione, reemplace o modifique. En el soporte probatorio existe evidencia
visible a folios del 5 al 9, con el que se soporta que en efecto dicho contrato se

firmé por EMDISALUM, como por servicios cardiolégicos del Illano” (Sic para
todo el texto).
> Que el proceso termino profiriéndose fallo de responsabilidad

fiscal contra EMDISALUD, Lilian Fernanda Salcedo Restrepo y otros,
de manera solidaria.

> Y en contraposicion a lo resuelto advierte que la accionada
pregonaba que el detrimento patrimonial se configuraria si
Emdisalud no lograba demostrar la existencia de un contrato o
atencion en cardiologia con otra IPS, es decir, que la accionada
tom6é como norte el hecho de que Emdisalud no hubiera
perfeccionado ni ejecutado el contrato por 48 millones de pesos
con Cardiolégicos del Llano.

» Pero que durante el proceso se demostré hasta la saciedad que
Emdisalud habia contratado los servicios de cardiologia con el
Hospital de Yopal y con la Clinica Medilaser S.A. o Clinica de
Urologia S.A., por lo que no existia tal detrimento patrimonial y
ademas que la actora no fue la funcionaria que habia liquidado el
contrato del régimen subsidiado y por tanto no era sobre ella quien
recaia el supuesto detrimento patrimonial.

> Y que trajo como pruebas de haber garantizado la prestacion de
los servicios cardiolégicos con otras IPS diferentes a Servicios
Cardiologicos del Llano con sus respectivos numeros de contratos
y periodos de los mismos.

» Se remite luego a enunciar las pruebas aportadas, entre ellas,
diversas comunicaciones, certificaciones y autorizaciones, que
segun su dicho corroboran que Emdisalud contratd con el Hospital

de Yopal E.S.E. los servicios antes referidos y entre el periodo
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comprendido entre el 1 de enero de 2011 al 31 de marzo del
mismo ano.

» Que la interventora Medimarketing corrobor6é tal situacion
mediante documento del 29 de abril de 2011.

» Y que aparte del contrato con el Hospital de Yopal E.S.E. suscribio
otro, el num. 25543, con la Clinica Medilaser S.A. o Clinica de
Urologia S.A., cuyo objeto del contrato era: “Prestacion de servicios
de salud para la poblacion afiliada a Emidsalud de acuerdo con lo
establecido en las normas vigentes por la modalidad de evento los
procedimientos de hemodinamia y hemoderivados se facturardn a
SOAT pleno los servicios adicionales a SOAT-15% vigente a la
prestacion de los servicios de salud”. Y que dentro del mismo
contrato se encuentran los servicios de cardiologia pediatrica,
cirugia cardiovascular, diagnéstico cardiovascular, electro
diagnostico, electro fisiologia, marcapasos, arritmias cardiacas e
implante de valvulas cardiacas.

> Refiere que el contrato celebrado es de riesgo, en donde lo que se
pacta y se paga es la disponibilidad del servicio,
independientemente del ndmero de servicios prestados y sin
importar la complejidad de este, y que no solamente pretendia
atender a los usuarios de Yopal en cardiologia sino también a los
de varios municipios de Casanare.

» Respecto a la persona que liquido el contrato manifesté que fue el
alcalde Wilman Celemin Caceres como se observa en la respectiva
acta de liquidacion del contrato de administracion de recursos y de
aseguramiento del régimen subsidiado del S.G.S.S.S. en que se
descontaron $44.108.412,91.

> Y que al considerar que la accionada habia vulnerado el derecho de
defensa y contradiccion se presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de los siguientes actos
administrativos:

1. Fallo de responsabilidad fiscal nim. 0026 de 11 de diciembre
de 2013.
2. Auto nim. 102 de 6 de febrero de 2014 mediante el cual

resolvio el recurso de reposicion confirmando el fallo.
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3. Auto num. 000 356 de 7 de abril de 2014 por el cual la
Contraloria General de la Republica resolvi6 el grado
jurisdiccional de consulta dentro del proceso num. 599.

» Que el proceso correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Yopal y se encuentra en término de traslado para que la
Contraloria conteste la demanda.

> Refiere que luego de admitida la demanda se solicitdé a titulo de
medida cautelar la suspension provisional del fallo de la
Contraloria; peticion que fue negada, y que al no tener recurso de
apelacién, es la tutela interpuesta como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable el medio idéneo, al cercenarle
el derecho a ser elegida de que trata el articulo 1 del articulo 40 de

la Constitucion Politica.

Respecto al perjuicio irremediable manifesté que el mismo se prueba de
dos maneras:

1. Con la existencia del fallo de responsabilidad fiscal por
$48’000.000.00 al haber sido expedido violando el debido
proceso, puesto que mientras no esté suspendido el acto
administrativo, su prohijada manifiesta “debe pagar ese valor para
poder aspirar a ser candidata o a ocupar un cargo de eleccion
popular. El que se le obligue a pagar 48.000.000 millones de pesos,
sin deberlos, es un perjuicio irremediable” (Sic para el texto).

2. Que el solo hecho de aparecer en los certificados de antecedentes
fiscales y disciplinarios como inhabilitada para contratar y acceder

a cargos publicos es suficiente para determinarlo.

PRETENSIONES

Técnicamente la demanda no solicita ninguna pretension, pero de lo
desarrollado en la misma se puede establecer que lo pedido es que se le
tutelen transitoriamente a la actora, Lilian Fernanda Salcedo Restrepo, los
derechos fundamentales al debido proceso y al de ser elegida
trasgredidos por la Contraloria General de la Republica y como

consecuencia de ello, se suspendan los actos administrativos a que hizo
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alusibn y consecuencialmente no deba pagar la suma de

$48.000.000.00., para asi evitar un perjuicio irremediable

Fundamentos de derecho.

Del contenido de la demanda se extracta que la sustenta respecto a la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso (articulo

29 C.P.) y al de ser elegido (numeral 1° articulo 40 C.P.).

Pruebas aportadas.

1. Copia de certificacion expedida por el contralor delegado para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva por medio
del cual certifica que la actora se encuentra reportada en un
proceso por cuantia de $48°000.000,00 por fallo emitido el 11 de
diciembre de 2013, figurando como entidad afectada el municipio
de Yopal, siendo reportado por gerencia departamental de
Casanare y como tipo de responsabilidad, el de deuda solidaria (fl.
15).

2. Copia de la providencia por medio de la cual el Juzgado Primero
Administrativo de Yopal no accede a la solicitud de medida cautelar
impetrada dentro del proceso que por nulidad y restablecimiento
del derecho adelanta Lilian Fernanda Salcedo Restrepo contra la
Contraloria General de la Republica dentro del radicado nim.:
85001-3333-001-2015-00080-00 con relacion a que se decretara la
suspension provisional de los actos administrativos demandados,
exactamente los mismos que trae a colacién la solicitud de amparo
(fls. 16 a 22).

En tal providencia cuando arribé al caso concreto, el juez advirtio:

“Efectuado el andlisis de confrontacion de los actos demandados con las
disposiciones que se dicen violadas, y estudiadas las pruebas documentales
allegadas con la demanda, NO se advierte prima facie que surja conclusion
en el sentido de que exista disconformidad de los actos administrativos
acusados con tal normatividad, pues no se avizora a priori violaciéon al
debido proceso o similar que pudiere vresultar fisurado el acto por
comparacion directa. A lo anterior se agrega que los cargos endilgados en la
peticion de suspension provisional se edificaron, en lo esencial, en presunta
violacion de normas superiores, cuya complejidad conceptual y probatoria
no pueden abordarse en las preliminares de un juicio.
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Lo mencionado si se tiene en cuenta que al revisar el expediente que
contiene el proceso de responsabilidad fiscal No. 0026 PRF 599 se establece
el adelantamiento de un proceso fiscal por parte de la entidad competente
con las etapas propias del mismo y que los actos administrativos
controvertidos fueron expedidos siguiendo los lineamientos de cardcter
procedimental previstos en la normatividad que regula los juicios de
cardcter fiscal, por lo cual no se avizora en este momento primigenio del
contencioso administrativo la pregonada violacién de normas superiores,
que pueda conllevar en este estadio a la adopcion de la medida cautelar
deprecada, en razon a que es indispensable discernir ampliamente si se
reunieron o no los requisitos para condenar en materia fiscal y si existio
conducta dolosa o culposa de la hoy demandante.

Y es que en casos tan complejos como el que se analiza, no es posible
establecer en el inicio de un proceso a la luz de una medida cautelar si los
actos administrativos que fueron demandados son o no contrarios a
derecho, se requiere del ejercicio de andlisis que solo podra dilucidarse una
vez se acopie la totalidad de pruebas, debiendo en etapa final dilucidar
todos los interrogantes que aun hoy surgen, amén que la normatividad

también exige que cuando se solicite un restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, deberd probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismo, lo que echa de menos este operador judicial...” (SicC
para todo el texto).

3. Copia de certificado ordinario de antecedentes num.
71704124 expedido por la Procuraduria General de la Nacion
expedido el 7 de mayo de 2015 por medio del cual se informa
que la ciudadana Lilian Fernanda Salcedo Restrepo
identificada con C.C. num. 47429463, registra dos
inhabilidades, una para contratar con el Estado y otra para
desempefnar cargos plblicos, ambas comprendidas entre el
13 de mayo de 2014 y el 12 de mayo de 2019, figurando
como autoridades de primera instancia Directivos Colegiado
Gerencia Departamental del Casanare y en segunda instancia
directora de Juicios Fiscales Contraloria General de la
Republica Bogota D.C. con efectos juridicos a partir del 13 de
mayo de 2014 (fl. 24).

4. Copia de la solicitud de suspension provisional de actos
administrativos, los mismos que se mencionan en la presente
accidn, a titulo de medida cautelar dentro de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por Lilian
Fernanda Salcedo Restrepo, a través de apoderado judicial,
contra la Contraloria General de la Republica y que cursa en el

Juzgado Primero Administrativo de Yopal; en él se remite a
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gran parte de la misma liturgia para la instauracién de la
presente tutela (fls. 25 a 40).

5. Copia del poder otorgado por Lilian Fernanda Salcedo
Restrepo al abogado Luis Robert Heredia (fl. 41).

6. Copia de la demanda de nulidad y restablecimiento del
proceso presentada por Lilian Fernanda Salcedo Restrepo, a
través de apoderado judicial, contra la Contraloria General de
la Republica y contra la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado y literalmente pretende:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de
los siguientes actos administrativos: fallo de responsabilidad fiscal No. 0026 del
11 de diciembre de 2013, auto No. 102 de fecha 06 de febrero de 2014
mediante la cual se resolvio recurso de reposicion confirmando el fallo de
responsabilidad fiscal, y del auto No. 000 356 de fecha 7 de abril de 2014,
mediante el cual la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA resuelve en grado
Jjurisdiccional de consulta el fallo, dentro del proceso No. 599, notificada por
estado No. 052 el 13 de mayo de 2014.

SEGUNDA: QUE A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE ORDENE LO

SIGUIENTE

1. Se reconozca y pague a mi poderdante y a costa de La contraloria General de
la republica, los danos materiales e inmateriales causados con los actos
administrativos demandados, suma que equivale a cien millones de pesos.

2. Que se condene a la Contraloria General de la Republica al pago de los
gastos del proceso. (gastos procesales y agencias en derecho)” (SicC para
todo el texto).

7. CD que contiene el expediente 599 (fl. 62).

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue recibida en esta Corporacién el 8 de mayo de 2015 (fl.
63); se repartié ese mismo dia y subié al Despacho del sustanciador el 11
de mayo, fecha en que se admitio, se corrié traslado a la entidad
accionada y se requirié a la direccion del partido liberal para que indicara
si la actora se inscribio como precandidata a la gobernacién de Casanare
por dicho partido (fl. 65).

Igualmente, mediante auto de 19 de mayo de 2015, se solicité en calidad
de préstamo la totalidad del expediente de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado con el ndmero 85001-3333-001-2015-00080
adelantado por Lilian Fernanda Salcedo Restrepo contra la Contraloria
General de la Nacién en la que solicita la nulidad de los mismos actos

objeto de la presente accion.
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Del requerimiento efectuado.

Partido liberal colombiano. El gerente juridico del Partido Liberal
Colombiano Direcciéon Nacional certifico que la sefiora Lilian Fernanda
Salcedo Restrepo identificada con la C.C. nim. 47°429.463 expedida en
Yopal se encuentra inscrita en la Plataforma Virtual del Partido Liberal
como precandidata a la Gobernacién del Departamento de Casanare. (fls.
95-96).

De la inspeccion judicial practicada al proceso 85001-3333-001-2015-
00080-00 que se surte en el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal. Una vez realizada inspeccién a dicho expediente se

puede constatar que la actuacién en él surtida fue la siguiente:

Item Cuaderno Principal Observaciones
Clase de | Nulidad y restablecimiento del derecho
Accién
Actos Fallo de responsabilidad fiscal num. 0026 del 11 de
demandados diciembre de 2013, del auto nim. 102 de fecha 6 de
Y de los | febrero de 2014 mediante el cual resolvio el recurso de
cuales se | reposicion confirmando el fallo de responsabilidad _fiscal y
solicité como el auto nam: 000356 de 7”de abril de 2'01'4 mednante el
medida cual la accionada resolvi6 el grado jurisdiccional de

consulta

cautelar su
suspension
Fecha de 07-noviembre-2014 (fl. 20), repartida el 24 de noviembre | Fue repartida al Juzgado
presentacién | de 2014 al Tribunal Administrativo de Casanare quien la | Primero Administrativo del
de la remitio por competencia el 28 de noviembre de 2014 a los | Circuito de Yopal
demanda juzgados administrativos del circuito de Yopal.
Demandante Lilian Fernanda Salcedo Restrepo
Demandado Contraloria General de la Republica

Actuaciones surtidas

Actuacién Cuaderno principal Observaciones
Inadmision de | 05-febrero-2015 (fl. 35) Se inadmite por reparos porque no discrimind en
la demanda especifico a qué tipo de dafios hace referencia, ni

cuanto pide por cada uno, ni estimé razonadamente
la cuantia de lo pretendido. Ordend a la demandada
allegar copia de los actos demandados con su
comunicacion, publicacién o notificacién y ejecutoria.

Correccion de

20-febrero-2015 (fl. 38)

Se corrigié y adicion6 especificando los dafios por

la demanda cada rubro (dafios materiales e inmateriales) y
estimé la cuantia en 99.789.460,00. (fls. 38-39).
Del 23-febrero-2015 La Contraloria General de la Republica aporta por

requerimiento
a la Contraloria
General de la
Republica

reposicién

escrito los actos demandados asi:
- Copia del fallo con responsabilidad fiscal
num. 0026 del 11 de diciembre de 2013 (fis.

41 a 56, c. ppal).
- Copia del auto num. 0102 de 6 de febrero
de 2014 por el cual se resolvid el recurso de
contra el

fallo con
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responsabilidad fiscal del proceso 599 (fls.
57 a 64, c. ppal).

- Copia del auto num. 000356 de 7 de abril de
2014 por medio del cual resolvié el grado de
consulta dentro del proceso  de
responsabilidad fiscal nim. 599 (fls. 65 a
69). .

- Copia de la constancia de ejecutoria del
fallo, expedida el 16 de mayo de 2014, en la
que hace constar que quedd ejecutoriado a
finalizar la jornada laboral del 13 de mayo
de 2014 (fl. 70).

Admisién de la | fls. 72, c. ppal. Se admite la demanda sin mas novedades

demanda ordenandose correr traslado a las demandadas de
acuerdo al articulo 172 del C.P.A.C.A.

Pago de gastos | Fl. 74, c. ppal Ei25 de marzo de 2015 se efectud la consignacion de

gastos procesales.

Actuacion

Cuaderno de medidas
cautelares

Observaciones

Presentacion
de la solicitud

13 de abril de 2015 (fls. 1 al
13)

Solicita la suspension de los actos administrativos
demandados por considerar en sintesis que la
Contraloria General de la Republica desconocid
normas legales que debié tener en cuenta para
proferir el fallo de responsabilidad fiscal, desconocid
deliberadamente los medios de prueba allegados
cambiando el hilo conductor anunciado en el auto de
imputacién de cargos para elaborar una tesis
contraria a su propio auto al solicitar pruebas en uso
oficioso y narra lo acaecido con el contrato de
aseguramiento del régimen subsidiado que el
municipio de Yopal realizd con EMDISALUD y a su
vez este con contrato que supestamente efectud con
el Centro de Escanografia Cardiologicos del Llano,
que a la postre fue el motivo de sancién. Y esgrime
las falencias que cree se deben tener en cuenta para
que se produzca la suspensién temporal de los
actos.

Aporte de
pruebas

Fis. 14 a 1451 (discriminado
en Ill Tomos).

Aportd en copia auténtica todo el
responsabilidad fiscal nim. 599.

proceso de

Traslado a la
Contraloria
General de la
Republica

Fls. 1453 a 1470

Mediante  apoderado judicial se pronuncia
manifestando su total oposicion puesto que
considera que no se observa pronunciamiento alguno
por parte del apoderado de la actora que exprese en
forma clara y concreta las causales o hechos y
situaciones que la justifiquen, y que en el caso
extremo de ser suspendido que los actos gozan de
presuncion de legalidad hasta la culminacion del
tramite.

Refirid que los medios electorales son una mera
expectativa, la cual no se puede probar de manera
eficaz hasta tanto no se tenga la credencial
debidamente expedida.

Y reitera que el fallo de responsabilidad fiscal se
ajustd a derecho, esgrime razones tales como que
los casos atendidos en el interregno fueron por
evento y no por contrato, que el municipio no declard
el incumplimiento del contrato, entre otras.

Decision del

Juzgado

28 abril de 2015 (fls. 1472 a
1475).

No accede a la solicitud de medida cautelar
impetrada por el apoderado de la parte demandante,
por las razones ya esbozadas en la accién de tutela
gue ocupa el interés de esta accion.

Notificacion

Fls. 1475y 1476

Se notificd por estado electronico nim. 34 el 29 de
abril de 2015. Figura constancia de envio a los
correos electronicos institucionales.
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Ilgualmente se tomaron copias de las principales providencias, entre
otras:

Copia del auto inadmisorio (fl. 101), de su correccion (fls. 103 - 104), del
auto admisorio (fl. 135), de los actos administrativos demandados con la
constancia de ejecutoria (fls. 105 a 134), la contestacion al traslado de la
medida cautelar (fls. 137 a 143) y del auto que decidi6 la medida cautelar
(fls. 144 a 147).

De la respuesta por parte de la Contraloria General de la Republica
(fls. 72 a 78 y/o 82 a 88). A través del subdirector de personal la

contesta en los siguientes términos:

Empieza por advertir que unos hechos son ciertos, que otros no lo son,
limitandose en su mayoria en la remision a lo obrante en el proceso de

responsabilidad fiscal num. 599.

En cuanto a las pretensiones afirma que durante toda la actuacion a la
accionante se le garantizaron los derechos fundamentales, se tramité el
recurso de apelacién y se agotd el grado de consulta atendiendo el
derecho a la doble instancia, de lo que se concluye que conto con las
oportunidades procesales y legales para defender sus derechos,
presentar y controvertir los medios de prueba, asi como atacar las
mismas providencias que decidieron de fondo el proceso de
responsabilidad fiscal, cuyo procedimiento se supedité en su integridad a
la plenitud de las formas establecidas en la Ley 610 de 2000 y en la Ley
1474 de 2001 y que, por consiguiente, el responsable se encuentra en el
deber juridico de soportar la responsabilidad fiscal contenida en el acto
administrativo hasta tanto la presuncion de legalidad sea desvirtuada en
sede contenciosa administrativa, previo el cumplimiento de las
formalidades, ritualidades y normativa especial que lo reglamenta y
concluya en forma definitiva a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho que se adelanta.

A continuacion hace alusion a los motivos que tuvo el juez primero
administrativo en el proceso que adelanta al negar la medida cautelar

deprecada trascribiendo dos parrafos de su argumentacién y que ademas
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el mismo juez afirmo que se trata de un caso complejo que requiere del

analisis de pruebas en su respectiva etapa procesal.

Refiere que la solicitud de amparo es improcedente por controvertir
decisiones tanto de responsabilidad fiscal como de decisiones judiciales,
cuando no se ha hecho uso o se encuentran en curso los medios
ordinarios de defensa 0 no se advierten circunstancias facticas especiales
que reclamen wuna intervencion directa e inmediata del juez

constitucional.

Aduce que ni la sancion por responsabilidad fiscal ni las decisiones
judiciales implican en si mismas la existencia de un perjuicio
irremediable, porque de lo contrario se estaria despojando a la
Contraloria y a los jueces y magistrados de sus atribuciones ante una

decision que es netamente consecuencia de su conducta.

Resalta que a la fecha de la presentacién de esta tutela esta en curso un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la
misma accionante por el mismo tema que dio origen a la presente y que
en la actualidad se encuentra surtiendo traslado para la contestacion de

la demanda.

Refiere que el auto que deneg6 la medida cautelar no fue expedido por la
Contraloria sino por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal y en la
demanda refiere que se le vulnerdé el derecho fundamental al debido

proceso por la negacion de la misma.

Aduce que la consecuencia que al decir del accionante configura un
perjuicio irremediable, es la propia de la declaratoria de responsabilidad
fiscal fijada por el legislador, de alli que la sola inclusion en el boletin de
la Contraloria General de la Nacion y las implicaciones que ella tenga en
la vida politica de la actora no pueden considerarse como suficientes
para la procedencia de la accién de tutela, puesto que si bien la sancion
genera un dafio, el mismo debe ser soportado por el sujeto declarado

responsable del detrimento patrimonial del Estado.
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Adiciona que el fallo de responsabilidad fiscal implica la obligacion para
quien es responsable de reembolsar los dineros al Estado, que es el fin
de ese tipo de procesos. Y que por ello las consecuencias econémicas
desfavorables que para el accionante y su familia desencadene el hecho
del reembolso del dinero no puede ser considerado perjuicio

irremediable que admita la intervencién del juez de tutela.

Y que si bien es cierto el pago de los dineros que se tasaron en el
proceso de responsabilidad fiscal 599 genera una afectacion en el
patrimonio de la actora, esta al igual que la inclusion en el boletin fiscal,
es una secuela propia del fallo de responsabilidad. Por lo que no se
advierte que por ello, asi sea de forma indirecta, se afecten derechos

fundamentales como los pretendidos por la actora.

Por ello, las afectaciones alegadas, inclusion en el boletin de
responsabilidad fiscal, imposibilidad de acceder a cargos publicos, no
cumple con las caracteristicas jurisprudenciales para la configuracion de
un perjuicio irremediable, es decir, que se dé la inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabilidad de la accion puesto que no esta acreditado
la existencia de un dafio que no deba ser soportado, ya que las
consecuencias negativas que sufre la actora son precisamente las que el
legislador ha dispuesto para casos como el suyo, por lo que no se debe

conceder la tutela de manera transitoria.

Trae a colacion apartes de la sentencia T-604 de 2011, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto, que se refirié a un tema similar y en la cual la tutela
no prosperé por no ser el accionante un sujeto de especial proteccion
constitucional, por no aportar al proceso prueba alguna encaminada a
demostrar imposibilidad de acudir a la jurisdiccion administrativa, por
tratarse de un asunto puramente litigioso por lo que todos los debates
teoricos y probatorios deben darse ante el juez natural del proceso y que
por su propia naturaleza resarcitoria, y no sancionatoria, los fallos por
responsabilidad fiscal no impiden el ejercicio de derechos fundamentales
puesto que tan solo condicionan al pago del detrimento patrimonial

sufrido por el Estado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
TUTELA. 850012333-000-2015-00110-00 Hoja 13

Finalmente refiere que también la entidad que representa es titular de
derechos fundamentales haciendo referencia a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos vy solicita también se le respeten y que se ordene

negar las pretensiones de la demanda.

De los documentos y del escrito relacionado con la respuesta dada
por la accionada en la presente accion por parte de la parte actora
(fls. 149 - 252). Estando el proceso para proferir fallo, el apoderado
judicial aporta por escrito algunos folios del proceso fiscal nim. 599 que
obra como prueba en medio magnético, con la aclaracién de que no esta
aportando nuevos medios de prueba sino de hacer mas facil la consulta
por parte de esta Corporacién, porque ya reposa en CD. Para
posteriormente pronunciarse sobre la contestacion que realizo la

Contraloria en la presente solicitud de amparo.

Y en forma de réplica, hace hincapié en varios oficios obrantes en el
expediente que segln su criterio ratifican que Emdisalud si atendi6
diversos casos a través del Hospital de Yopal ESE en el periodo de tiempo

objeto del proceso de responsabilidad fiscal.

Igualmente enfatiza en varios documentos que dan fe de que no
solamente en ese espacio de tiempo se contratd con el Hospital de Yopal
ESE sino también con otras entidades como Laboratorio Analizamos,
Clinica de Hipertension Arterial y Cuidados Coronarios, Accién Salud IPS

SA, Clinica de Especialistas Ltda. y Clinica Medilaser S.A.

También, entre otros enunciados, resaltdé que en cuanto a los contratos
de prestacion de servicios generados por el Hospital de Yopal si hubo

contrato de prestacion de servicios por evento.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucidon de 1991 prevé una serie de mecanismos breves y
sumarios destinados a obtener la defensa de los derechos fundamentales
que fueron establecidos en dicho estatuto, facultando a todos los jueces

de la Republica - conforme a reglamentacion especial sobre competencia
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- para conocer y decidir en primera instancia de lo que denominé Accion
de Tutela, teniendo en cuenta el lugar donde se estd produciendo la
presunta violacion del derecho fundamental invocado, considerando que
el actor reside en la ciudad de Yopal, ademas de la calidad de la
demandada (Contraloria General de la Republica), razon por la cual esta
Sala es competente para pronunciarse sobre el asunto comentado, al
tenor de lo sefialado en el articulo 1° numeral 1° del Decreto 1382 de
2000.

En el caso sub examine se han invocado como derechos fundamentales

violados el debido proceso y el derecho a ser elegida.

Al analizar el escrito de tutela, se observa con claridad que la pretension
de la actora consiste en que se deje sin efectos el fallo de
responsabilidad fiscal nim. 0026 del 11 de diciembre de 2013, proferido
por la Contraloria General de la Republica y en su nombre la Gerencia
Departamental Colegiada de Casanare, que fue objeto del recurso de
reposicion habiéndose confirmado la decision mediante auto num. 0102
el 6 de febrero de 2014, fallo que ademas fue objeto del grado de
consulta desatado y confirmado mediante el auto num. 000356 de 7 de
abril de 2014 emitido por la Direccion de Juicios Fiscales, de la
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva y, por lo menos, mientras los referidos actos son controvertidos

a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior porque estima que en virtud de los mencionados fallos esta
en riesgo su derecho a postularse como candidata a la gobernacion de
Casanare, debido a las medidas que como consecuencia del mismo ha

adoptado la Contraloria General de la Republica.

En ese orden de ideas mediante el escrito de tutela la parte accionante
expone las razones por las cuales el citado fallo, su reposiciéon y su
consulta son contrarios al ordenamiento juridico, que en sintesis
consisten en la supuesta falta de congruencia de los mismos con el auto
de imputacion, en lo que respecta al dafio causado, que no se probo

ninguno de los elementos constitutivos del mismo; y que se cometio un
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error al considerar la Contraloria General de la Republica que EMDISALUD
al no adelantar el proceso contractual nim. 27807 de 2011 con Servicios
Cardiologicos del Llano el 1 de enero de 2011 no establecié convenio con
otra IPS para suplir el servicio; lo que para la parte actora no fue ciertoy
que asi se demostré pero no fue entendido asi por la accionada, ya que
Emdisalud contratd con el Hospital de Yopal E.S.E y con la Clinica
Medilaser S.A. el mismo servicio de atencién en la ciudad de Yopal para

no afectar los servicios y derechos de la poblacion afiliada.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si la accion de tutela es o no
procedente para dejar provisionalmente sin efecto el fallo de
responsabilidad fiscal nim. 0026 del 11 de diciembre de 2013, el auto
nam. 102 de 6 de febrero de 2014 mediante el cual resolvié el recurso de
reposicion confirmando el fallo de responsabilidad fiscal y el auto nam.
000 356 de 7 de abril de 2014 que resolvio el grado jurisdiccional de

consulta, proferidos por la Contraloria General de la Republica.

MARCO TEORICO. Esta Corporacion, previo a resolverlo, traera a
colacion apartes de una sentencia del Consejo de Estado' que recoge el
pronunciamiento hecho de la Corte Constitucional sobre la viabilidad de
la accion de tutela cuando hay de por medio juicios de responsabilidad

fiscal; en ella se expuso:

"(...) Para resolver el problema juridico planteado, se estima necesario
tener en cuenta las siguientes consideraciones contenidas en la
sentencia T-151 de 2013 de la Corte Constitucional?, en las que se
reitera el caracter restringido de la accion de tutela para controvertir
decisiones proferidas en procesos de responsabilidad fiscal, en
atencion a la existencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y las medidas cautelares previstas en la
Ley 1437 de 2011, para revisar la legalidad de dichas decisiones y
conjurar de manera efectiva las situaciones de riesgo o vulneracién de
derechos fundamentales con ocasion de aquéllas:

1 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion B. Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. 26 de junio de 2014. Rad.. 25000-23-36-000-2014-00430-01(AC). Actor: Fiduciaria
Petrolera S.A. - Fidupetrol S.A. Demandado: Contraloria General De La Republica y O.

2 M.P. Alexei Julio Estrada.
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“9.- Si bien esta Corporacion ha reconocido de manera reiterada el deber
constitucional por parte de la Conltraloria General de la Republica, asi como
de las contralorias municipales y departamentales de respetar y garantizar el
debido proceso del imputado en un juicio de responsabilidad fiscal, ha
sefialado, asimismo, que la proteccion de los derechos fundamentales
que se consideren desconocidos en el marco de un proceso de esta
naturaleza, debe ser perseguida mediante la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, mecanismo idoneo y eficaz para tal fin,
mas aun si se tiene en cuenta que en esa instancia se puede solicitar y
obtener la suspension provisional de ciertos actos administrativos
desde el momento mismo de la admisién de la demanda.

Al respecto esta Corte, en varias oportunidades, ha precisado que la
suspension provisional es un mecanismo no menos importante y
efectivo que la accion de tutela, el cual se concibe como medida
cautelar cuando una entidad vuinera en forma manifiesta los derechos
del administrado?®.

En efecto, el legislador, al reglamentar el mecanismo de la suspension
provisional, ha buscado ofrecer a los particulares un medio eficaz y
oportuno, que se materialice desde la admision misma de la demanda, para
evitar que sus derechos sean vulnerados de manera flagrante por la
administracién. Empero, en ciertos eventos esa circunstancia no resulta
incompatible con la accion de tutela, cuando ella se utiliza como mecanismo
transitorio segun lo ha explicado la propia Corte Constitucional en los
siguientes términos:

"En relacion con la compatibilidad entre la accién de tutela y las acciones
contencioso administrativas y la suspensién provisional del acto
administrativo, se exponen las siguientes consideraciones: 1) Procede la
tutela como mecanismo definitivo, cuando la persona afectada en su
derecho fundamental no cuenta con accion contenciosa administrativa.
También, en el evento de que no sea posible a través de la accidn
contenciosa administrativa, controvertir la_violacion del derecho
fundamental o dicha accion se revela insuficientemente idénea o
ineficaz para la efectiva proteccion del derecho. 2) Procede la tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando el
afectado en su derecho fundamental dispone de accién contenciosa pero no
procede la suspensién provisional. "

10.- En virtud de la anterior postura jurisprudencial que ha tomado como uno
de los paréametros de procedibilidad de la accion de tutela, el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad, dado el caracter de esta accion
constitucional, las diferentes Salas de Revision han declarado su
improcedencia para controvertir decisiones adoptadas en el marco de
procesos de responsabilidad fiscal. Asi lo ha hecho, por ejemplo, en las
sentencias T-1031 de 2003 y T-871 de 2011. (...)

11.- Una vez aclarado que la accién de tutela no ha sido disefiada para
sustituir los medios judiciales ordinarios,® tales como la acciéon de nulidad y

3 Ver por ejemplo: sentencias T-533 de 1998 y T-640 de 1996 y T-127 de 2001.
* Corte Constitucional, Sentencia SU-039 de 1997.
* Ver, entre otras, las sentencias T-408 de 2002, T-432 de 2002, SU-646 de 1999 y T-007 de 1992.
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restablecimiento del derecho, cuando se pretende cuestionar un fallo de
responsabilidad fiscal, pasa la Corte a estudiar si en esta oportunidad puede
ser utilizada transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable.

12.- En relacién con el concepto de perjuicio irremediable, la Corte ha
sefialado que éste no es susceptible de una definicién legal o reglamentaria,
porque se ftrata de un “concepto abierto” que debe ser precisado por el juez
en cada caso concreto,® y a su vez permite al funcionario judicial “darle
contenido y sentido a su tarea de proteccion efectiva de los derechos
fundamentales y ser el punto de confluencia del derecho y la realidad, de
cuya adecuada interrelacién depende la justicia de su decision.”

Por lo tanto es el juez de tutela en cada caso concreto el que debe apreciar
si de las circunstancias féacticas que dan origen a la accion es posible
deducir o no la existencia de un perjuicio irremediable. No obstante, esta
Corporacion en diversas oportunidades ha intentado precisar el alcance de
la figura mediante la definicién de los elementos que la configuran.

Un esfuerzo notable en ese sentido lo constituye la sentencia T-225 de
1993. En esa oportunidad consignd los siguientes elementos, que deben
estar presentes, de manera concurrente, para que se configure el perjuicio
irremediable: i) la inminencia, la cual exige medidas inmediatas; ii) la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente;
y iii) la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales.

Asi, la sentencia en comento dispuso que la “amenaza [...] no [es] la simple
posibilidad de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y
grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia
factica, de suerfe que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o
menoscabo material o moral”.8

Esta caracterizacion del perjuicio irremediable, que gravita en ftorno a su
inminencia, gravedad y urgencia, ha sido reiterada en numerosas
oportunidades por distintas salas de revisién,® sin embargo, como antes se

% Eso sostuvo esta Corporacion en la sentencia C-531 de 1993 mediante la cual declar6 la inexequibilidad
del inciso segundo del numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, precepto que definia el
perjuicio irremediable como aquel que sélo puede ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacion.

7 Sentencia C-531 de 1993.

8 Sentencia T-225 de 1993.

® Por ejemplo en la sentencia T-1316 de 2001 se definen las caracteristicas del perjuicio irremediable en los
siguientes términos: “En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademds, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el
daiio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a
fin de evitar la consumacion de un daiio antijuridico irreparable”.

Asi mismo, en la sentencia T-719 de 2003 se sostiene: “La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que
para efectos de esta disposicion, unicamente se considerard que un perjuicio es irremediable cuando, de
conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba
a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos cierfos-, (b) grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o
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sostuvo, en cada caso concreto debe el juez de tutela ponderar si los
anteriores elementos caracterizadores del perjuicio irremediable estan
presentes.

13.- En relacion con el perjuicio irremediable que puede padecer una
persona ante la decisién adoptada por un érgano de control, es conveniente
traer a colacion la sentencia T- 451 de 2010, en la cual se sefialé lo
siguiente:

“[E]l perjuicio irremediable provendria de la sancién disciplinaria impuesta al
actor por la Procuraduria General de la Nacion, consistente en 30 dias de
suspension. Mas Ila mencionada sanciéon disciplinaria no puede
considerarse, en si misma, como un perjuicio irremediable. De lo
contrario, se estaria aceptando que todas las sanciones disciplinarias
podrian ser objeto de Ila accion de tutela, con lo cual la justicia
constitucional usurparia la funcion de la jurisdiccion contencioso
administrativa de revisar los actos administrativos de orden
disciplinario.”

Es preciso en este punto sefialar que existe una consolidada linea
jurisprudencial en relacion con la improcedencia de la accion de tutela
contra decisiones adoptadas por 6rganos de control, pues la sola
imposicion de una sancion de la Procuraduria o la declaratoria de
responsabilidad fiscal por la Contraloria, no implica per se la existencia
de un perjuicio irremediable, razén por la cual las presuntas
irregularidades que se cometan dentro de estos procesos las debe
conocer la jurisdiccion contencioso administrativa. Por ejemplo, en la
sentencia T-193 de 2007, la Corte resalté en el caso concreto lo siguiente:
(...)

En la misma linea, esta Corporacion ha considerado improcedente el
amparo invocado por diferentes ciudadanos, como en las sentencias T-161
de 2009 y T- 610 de 2010, esta ultima por la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso dentro de un juicio en el que el accionante fue
declarado fiscalmente responsable, por no acreditarse la existencia de un
perjuicio irremediable, frente a lo cual la Sala de Revisién reiteré que “existe
otra via judicial idonea para rebatir todos y cada uno de los argumentos de
hecho y de derecho alegados por el peticionario, cual es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en cuyo curso, ademas, se
puede solicitar la suspension provisional de los actos administrativos
proferidos por la Contraloria Distrital de Bogota”, sin que hubiese
evidenciado la ocurrencia de un perjuicio irremediable que justificara la
adopcion de un amparo transitorio.

14.- Es de anotar que el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- contempla la
posibilidad de que el juez o magistrado ponente adopte las medidas
cautelares con el fin de proteger y garantizar, de manera provisional, lo
que se busca amparar o el objeto del proceso. No obstante, se exige que
el accionante solicite y sustente la necesidad de su decreto, de manera
adecuada y suficiente, sin que la misma pueda operar de manera automatica
u oficiosa.’

interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.

10 El articulo 229 del nuevo Cédigo, dispone expresamente: “Procedencia de medidas cautelares. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
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En casos como el que en esta oportunidad se analiza, es perfectamente
viable solicitar una de estas medidas, pues dentro de las que contempla esta
nueva codificacion, se encuentran:

‘2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo”?.”
(Destacado y subrayado fuera de texto).

De la anterior jurisprudencia se enfatiza que la H. Corte
Constitucional ha precisado que el medio de control y nulidad del
restablecimiento del derecho y la solicitud de medidas cautelares,
como la suspension de los actos administrativos controvertidos,
que pueden realizarse desde la presentacion de la demanda,
constituyen un mecanismo no menos importante y efectivo que la
accion de tutela para proteger los derechos fundamentales que
puedan verse afectados por las decisiones adoptadas en el tramite
de un proceso de responsabilidad fiscal, tanto asi que en algunos
de los apartes antes transcritos se indica que la accion de tutela

auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. // La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. // Pardgrafo. Las medidas cautelares
en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio”.

" Las medidas que establece el articulo 230 del nuevo Codigo son: “Articulo 230. Contenido y
alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacién directa 'y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas: 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. 2. Suspender un
procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcidn y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o
Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 4. Ordenar la adopcién de una
decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir
un perjuicio o la agravacion de sus efectos. 5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las
partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer. // Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el
ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente,
sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencidn
a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente”.
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solo seria procedente contra dichas decisiones cuando las mismas
no pueden controvertirse eficazmente mediante el referido medio
de control, o cuando no pueda solicitarse la suspension provisional
de la mismas, cosa que no ocurrio en el presente, tan asi que el
proceso contencioso ya inici6 y la solicitud de suspension
provisional ya se produjo pero con decision adversa.

Asi las cosas, para el presente caso, vemos que la accionante ha
seguido todo el procedimiento conforme a la ley, adelanté su
proceso fiscal, repuso el acto que termind con el fallo
sancionatorio, se surtio la respectiva consulta, interpuso el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicito la
suspension de los actos controvertidos; hasta aqui, ha actuado con
todos los mecanismos de defensa de conformidad con las
disposiciones legales.

Pero con la interposicion de la presente accion de tutela
resquebraja el ordenamiento juridico que, como ya se dijo,
teniendo en cuenta el precedente trascrito, no es el mecanismo
pertinente para controvertir los actos proferidos por la Contraloria
General de la Republica y que terminaron con la sancion, salvo que
se evite un perjuicio irremediable que para el caso no esta
demostrado, como pasa a exponerse:

El decir del apoderado judicial de la actora de que el perjuicio
irremediable se prueba con la misma existencia del fallo de
responsabilidad fiscal por haber sido expedido violando el debido
proceso y que mientras no estén suspendidos los actos, la actora
deba pagar la sancion para poder aspirar a ser candidata u ocupar
un cargo de eleccion popular mas el hecho de aparecer en los
certificados de antecedentes fiscales y disciplinarios, carece de toda
l6gica, porque ese fallo fiscal y esos reportes no constituyen la
ocurrencia del perjuicio, en ningdn momento se cumplen los
requisitos para que este se dé:

1. Respecto a la inminencia. Se pregunta la Corporacion

;Consiste en no poder optar por un cargo publico al estar
inhabilitada por haber sido encontrada responsable
fiscalmente por autoridad competente por las irregularidades
encontradas en la celebracion de un contrato, que se deban
adoptar medidas inmediatas para superar el actual estado de
cosas? No, como bien lo dijo la accionada, el resultado del
proceso fiscal es una consecuencia de su actuar cuando
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estuvo como mandataria local de Yopal y hasta tanto los
actos discutidos no sean judicialmente decretados nulos, sus
efectos continuaran vigentes.

2. La urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente; una vez mas ;cual es la urgencia y ese
perjuicio inminente? ;la de no poder ser candidata de su
partido para ejercer un cargo publico como el de aspirar por
la gobernacidén de Casanare? no, pues si hasta el momento ha
sido vencida en juicio, su decisién, hasta que no se desvirtie
lo contrario ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
goza de plena validez y los efectos adversos con relacién a
derechos politicos se neutralizan con el PAGO de la presunta
obligacion fiscal, con opcién de reembolso si saca avante el
control de legalidad; se reduce asi la problematica a un
simple asunto financiero, que carece de relevancia
constitucional, salvo que se invoque y pruebe ser persona en
situacion de especial vulnerabilidad, lo cual no se visualiza en
el presente caso.

3. La gravedad de los hechos, que hace evidente Ia
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario
para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. El fallo de responsabilidad fiscal fue una
decision tomada a lo largo de todo un procedimiento (Leyes
610 de 2000 y 1474 de 2011, entre otras), que como ya se
advirtio, hasta tanto no se profiera decisién judicial que
desvirtie lo contrario, se debera presumir que se fundd
respetando el debido proceso; aun mas, ya un juez de la
Republica se pronuncié sobre la suspension de los actos en
cuestion, encontrando por el momento y con lo obrante en el
expediente que no es posible por ahora acceder a la medida
cautelar; tal como lo dijo dicho funcionario “.. no se avizora
en este momento primigenio del contencioso administrativo la
pregonada violacion de normas superiores, que pueda
conllevar en este estadio a la adopcion de la medida
cautelar...es indispensable discernir ampliamente si se
reunieron o no los requisitos para condenar en materia fiscal
y Si existio conducta dolosa o culposa de la hoy
demandante...”, por consiguiente, la parte actora no
demostro la existencia de un perjuicio irremediable para
conceder el amparo transitoriamente.
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Otro punto de vista que pudiera dar lugar a la concesion del
amparo seria que la decision adoptada por el juez ordinario al
desatar la medida cautelar violara flagrantemente el debido
proceso, pero que al analizar la providencia no se avizora nada
fuera de lo legal, en ella se afirmé que su interposicion es factible
(art. 230 CPACA), repasa cuales son los requisitos para que proceda
(art. 231 ibidem), trae jurisprudencia al caso sobre requisitos para
su procedencia (C.E. prov. 13 de septiembre de 2012, rad. 11001-
03-28-000-2012-00042-00), hace alusion al inciso 2° del articulo
229 del CPACA, que indica que la decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento, trae a colacion apartes de un auto
proferido por este Tribunal cuando se ha pronunciado respecto a la
solicitud de medidas cautelares (TAC. M.P. Néstor Trujillo Gonzalez,
auto 17 de julio de 2014, rad. 85001-3333-002-2013-00300-01,
NRD, actor: José Humberto Hernandez Garavito. Demandada:
Contraloria General de la Republica) y con base en todo este marco
tedrico entr6 a pronunciarse al caso en concreto como se plasmo
en apartes ya trascritos en esta sentencia, para concluir que no era
posible acceder a la solicitud de medida cautelar pretendida.

Desde luego es pertinente advertir que la breve acotaciéon que
antecede se incorpora en virtud de los deberes de garante de
derechos fundamentales (art. 103 CPACA), pues ni se atacod la
decision judicial, ni se dirigié contra el juez, ni ese funcionario esta
procesalmente vinculado.

Ahora bien, como es bien sabido la accion de tutelano fue
instituida para desatender el ordenamiento juridico, que para el
caso esta contenido en el Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ni para crear mecanismos paralelos
a los que consagra la ley en las distintas jurisdicciones, a fin de que
las personas puedan obtener la definiciobn y proteccion de sus
derechos, por ello cuando los accionantes tienen la oportunidad de
hacer efectivos sus derechos por los medios judiciales ordinarios,
no pueden acudir a este mecanismo extraordinario.

Para la Corporacion es claro que el auto que negd la medida
cautelar no tiene recurso de apelacion y la solicitud de amparo aqui
deprecada no puede convertirse en la segunda instancia de tal
decision.

Ahora bien, si acudimos a la literalidad del articulo 233 del CPACA
“procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares”
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encontramos en su quinto inciso que “cuando la medida haya sido
negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto”, es otra oportunidad que se puede
presentar, pero dentro del proceso natural en la jurisdiccion
administrativa.

Finalmente, es necesario precisar que no se entra a examinar, si en
el sub judice ocurrio la violacién de los derechos fundamentales
invocados por la actora (debido proceso y ser elegido), toda vez
que, siendo constitucionalmente improcedente la accién, no hay
lugar a examinar la controversia de fondo.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de
Casanare, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. RECHAZAR por improcedente la accion de tutela promovida por la
ciudadana Lilian Fernanda Salcedo Restrepo en contra de la
Contraloria General de la Republica, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

3. Si este fallo no fuere impugnado, enviese a la Corte Constitucional

para su eventual revisién.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Providencia discutida y aprobada hoy segun acta No. )

K Maglstrado ,.
NESTOR ILLO GONZALEZ JOSE\AN'»I “UEROA BURBANO
Magistrado Magistrado
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