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Ref.: REPARACION DIRECTA. Fallo. REPARACION DIRECTA. ACTIO IN REM VERSO. COBRO DE
SERVICIOS DE BODEGAJE Y CUSTODIA DE BIENES. INEXISTENCIA DEL DANO. CARGA DE
LA PRUEBA EN CABEZA DEL DEMANDANTE. ROTACION LUCRATIVA DE INVENTARIOS:
COMPARATIVO DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA ACTIVIDAD OPERACIONAL CON LOS
ACTIVOS OFICIALES. Sentencia desestimatoria. Reiteracion. Noticia 6rganos de control;
probable configuracion de dafo fiscal, peculado por apropiacion a favor de terceros y otras
omisiones administrativas. Presunta adulteracion de la informacion contable: noticia a la Junta
Central de Contadores y a la Fiscalia General de la Nacion. Arancel judicial. Disposiciones en fallo: no
hay lugar a su devolucién por no prosperar las pretensiones. Objecion a dictamen: diferencias en supuestos
facticos y documentales examinados. Revelacion progresiva de la informacion contable. Inexistencia de error.

Demandantes: CONSTRUVARIOS

Demandada: DEPARTAMENTO DE CASANARE

Radicacion: 850012333002-2013-00183-00

Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
ASUNTO POR RESOLVER

Se profiere sentencia en el proceso de reparacion de la referencia; se discute la
responsabilidad extracontractual de la entidad territorial por los servicios de bodegaje y
custodia de unos materiales de su propiedad dejados en las dependencias de la parte actora
durante casi siete afios. No media demanda de reconvencién.

HECHOS

1° Desde el 23 de julio de 2007 quedaron en las instalaciones de Ia empresa
CONSTRUVARIOS S.AS. unos materiales de construccién de propiedad de la
Gobernacion de Casanare (acta de entrega, fol. 21); la entidad territorial Gnicamente los
ingresd contablemente a sus activos', devueltos por un contratista con ocasion de la
liquidacion de su propio contrato, pero no los recibi® materialmente en sus
dependencias.

2° En dos oportunidades® la empresa demandante solicitd infructuosamente el pago
por los servicios de “bodegaje” y servidores de la Gobernacion, a finales de 2012,
intentaron retirarlos pero quienes atendieron se opusieron por estar en curso la
reclamacion que dio paso a este proceso o 111).

3° Entre los bienes de propiedad de Casanare que se dejaron en poder y a disposicion
de la demandante estuvieron 30.000 bultos de cemento. Por tratarse de un elemento

: Resolucion 033 de 2007 y seglin comprobante de alta No. 169 del 16 de octubre de 2007 (fol. 25 y 25).
2 Oficios del 27 de noviembre de 2007 y &l 26 de octubre de 2009 (fol. 30y 32).
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perecedero, la empresa actora rotdé comercialmente ese inventario en multiples
ocasiones; las sucesivas operaciones de venta, compra para reposicion, nueva venta

y asi sucesivamente, generaron ingresos parcialmente registrados en los libros de
comercio.

4° Por las actividades de almacenamiento o bodegaje y custodia de los bienes
oficiales, la empresa demandante también incurrié en diversos gastos propios de la
operacion.

5° Finalmente, con ocasion de las medidas cautelares decretadas de oficio, los
materiales de construccion fueron retirados de las instalaciones de
CONSTRUVARIOS el 14 de abril de 2014 (fo1. 218 . incidente desacato).

PRETENSIONES

El demandante como pretensiones principales solicitd: i) declarar que la entidad
territorial se enriquecié sin justa causa al no reconocer ni pagar los gastos en que
incurrio por el almacenamiento de materiales desde el 23 de julio de 2007, ii) ordenar
el pago a su favor de $ 1.778.124.000 por el almacenamiento de los aludidos
materiales, a razon de $ 24.050.000 mensuales hasta su retiro definitivo, iii) ordenar a
Casanare retirar sus materiales de construccion, iv) condenar a Casanare al pago de
actualizacion de la condena e intereses moratorios conforme al art. 4, numeral 8 de la
Ley 80 de 1993, v) condenar a Casanare al pago de intereses bancarios moratorios de
conformidad a los articulos 192 y 195 del CPACA y de costas procesales.

Subsidiariamente pidio, en el evento de considerarse como no probada la cuantia del
valor pretendida por el almacenamiento de los materiales, que se condene en
abstracto.

POSICIONES DE LAS PARTES

1.1 Demandante

1.1.1 En el libelo expuso como fundamentos juridicos de sus pretensiones los articulos 8 de la Ley
153 de 1887; 831 del Codigo de Comercio; 6, 29, 83, 90, 95 numeral 1°, 209 y 230 de la
Constitucion Politica; 2536 del Codigo Civil y 103,140, 152 numeral 6°, 157, 161 numeral 1°y 162
del Codigo Contencioso Administrativo.

Atribuy6 responsabilidad con fundamento en la teoria del enriquecimiento sin justa causa por los
gastos en que ha incurrido para conservar los materiales de construccién de propiedad de la
demandada que fueron dejados en sus instalaciones desde el 23 de julio de 2007.

1.1.2 En los alegatos de conclusion (tol.582) resaltd que no se cumplio el objetivo de la prueba pericial
y que se acreditd en el plenario que: i) el 13 de marzo de 2014 Casanare comenzé a retirar los
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materiales de construccion que tenia abandonados, demostrandose la voluntad del demandante de
evitar una pérdida al erario publico, ii) los costos en que se incurrié durante los 7 afios por el
bodegaje de los materiales no fueron aclarados por ninguno de los auxiliares de la justicia.

Preciso que el primer dictamen se objeto y del rendido por el perito Bobadilla Carvajal censuro que:
i) concluyé que no hubo costos para el demandante al mantener los materiales sino que se
enriquecio cuantia de $ 1.254.292.664 basado en el indice de rotacion de inventarios de la operacion
total de Construvarios, i) aseguré que con el kardex informatico probaba la venta de los 30.000
bultos de cemento, donde observo ingresos y egresos de bultos de cemento por valores altos como
15 0 20 millones; cifras desproporcionadas que demuestran que el kardex, al ser informatico y no
manual, podia estar alterado en su funcionamiento o tener errores de digitacion, iii) no se solicit6 al
contador o revisor fiscal de la empresa explicacion sobre los supuestos “valores fraudulentos’”.

Resalté que: i) los peritos no hicieron un andlisis a la luz del contrato de deposito, regulado en el
Cddigo de Comercio, en virtud del cual los almacenes generales de deposito reciben bienes
perecederos y se comprometen a entregarlos nuevamente en perfecto estado para su consumo o
procesamiento industrial por lapsos de tiempo que pueden ser de meses o afios; a la mercancia
abandonada por la Gobernacion, el demandante le dio tratamiento de bodegaje mercantil vigilando
que el cemento y los otros 16 items del inventario se mantuvieran en perfecto estado de
conservacion, de tal manera que retirados la entidad los pudiera usar, ii) por mantener en buen
estado los materiales retirados con ocasion de la orden judicial por Casanare, la entidad estatal
segun consta en carta de aceptacion 007 del 27 de marzo de 2014 cancela a INMEPRO LTDA. $
4.000.000 mensuales, luego no entiende por qué por el mismo servicio, prestado durante 7 afios
por el demandante, no hay lugar a pagar valor alguno.

Por altimo, insisti6 en que: i) la demandante evitd un detrimento al erario publico manteniendo en
perfecto estado de conservacion el inventario abandonado por Casanare, ii) no hay prueba de que
los materiales abandonados hayan sido comercializados por Construvarios; las conclusiones del
perito Bobadilla, respecto de informacion tomada del kardex informético no fue confrontada con el
area administrativa respecto del contenido de los datos del mismo, iii) Casanare paga $ 4.000.000
mensuales para que otra empresa del sector ferretero le mantenga en perfecto estado los materiales
retirados de las instalaciones de Construvarios, lo cual implica que se reconoce que ese servicio
tiene un costo, iv) por el caracter perecedero de los materiales se incurrio en costos para reponer
la mercancia con otra de igual calidad, logistica para almacenamiento, celaduria, espacio fisico, v)
no puede tomarse el indice de inventarios de la operacién de Construvarios como prueba de que los
inventarios abandonados por Casanare fueron comercializados, y vi) falta rigurosidad técnica en la
ultima pericia ya que los saldos iniciales no concuerdan con los finales cada periodo analizado y se
concluye que el desfase es prueba de la venta de 30.000 bultos de cemento, situacion que no quedd
demostrada en el proceso.

1.2 De la demandada

1.2.1 En la contestacion (fol. 88) sostuvo que no debe responder porque no se ha causado dafio
alguno al demandante pues, segn su perspectiva, la actora se ha lucrado con los bienes dejados en
depdsito, en particular con lo que denomina gestiones realizadas para mantener los materiales
perecederos, que suponen la venta y compra reiterativa cuya actividad deja ganancia, percibida
durante mas de 7 afios.
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Propuso las excepciones de: i) caducidad, cuyo aspecto procesal fue decidido negativamente en la
audiencia inicial, ii) inexistencia del empobrecimiento del demandante, porque la demandante se
lucrd con la rotacion de los materiales de propiedad de la Gobernacion, iii) incremento patrimonial
del demandante e inexistencia de buena fe y confianza legitima, toda vez que el demandante saca
provecho economico de la rotacion y administracion de los materiales de construccion dejados en su
poder y de mala fe estd solicitando indemnizacion por una actividad que le ha enriquecido, iv)
inexistencia de los elementos que configuran el enriquecimiento sin causa, preciso que el (inico que
se ha lucrado es el demandante con los bienes de la Gobernacion, y v) cobro de lo no debido,
porque se pretende un pago ilegal sin asidero juridico.

1.2.2 En los alegatos de conclusion (fol. 578) solicitd negar las pretensiones. Argumenté que con la
prueba pericial se demostré que no hubo el empobrecimiento alegado por la parte actora: i) los
gastos de vigilancia, bodegaje y rotacion de perecederos de Casanare no menguaron el patrimonio
de la empresa demandante ni influyeron negativamente en su giro ordinario en el periodo 2007 a
2013, ii) los gastos (vigilancia, bodegaje y rotacion) segln la contabilidad aceptada son gastos fijos
que no varfan con el volumen de ventas y siempre los asumen la empresas, luego los costos
pretendidos por valor mensual de $ 24.050.000 se hubieran generado independientemente de que el
demandante tenga o no bajo su poder los inventarios del departamento, ii) el cemento fue rotado,
incluso en proporcion de dias inferiores a los planteados por la demanda, y para los afios 2009 a
2011 se obtuvieron utilidades cercanas a los $ 2.793.185.283 y que se adeuda al departamento la
suma de $ 1.254.296.664 por la venta del cemento, libre de deducciones y valorizaciones; ello lo
evidencio el kardex de la empresa que tuvo en cuenta la segunda pericia.

Por dltimo, con fundamento en precedente del Consejo de Estado’ sobre la teoria del
enriquecimiento sin causa, sostuvo que no habia lugar a acceder a las pretensiones pues el
demandante no se empobrecio6 y solicitd en virtud del principio iura novit curia se disponga que el
demandante entregue los $ 1.254.292.664 que adeuda a Casanare.

1.3 Ministerio Publico. Introdujo concepto extemporaneamente (fol. 590). Aludié a las conclusiones de
la pericia con base en las cuales concluyd que no se demostré dario. En lo que atafie a eventuales
connotaciones disciplinarias de estos hechos, censurd que la entidad territorial de manera negligente
no haya dado uso a los materiales dejados en la empresa demandante y reiteré su solicitud de
remitir copias a la Fiscalia, Contraloria y Procuraduria, asi como a la DIAN, para las investigaciones
de su competencia.

ACTUACION PROCESAL

Actuacion Fecha Folio
Demanda 17 de julio de 2013 1
Inadmision: se pidi¢ acreditar pago de arancel. 5 de agosto de 2013 72
Admision 22 de agosto de 2013 77
Primera sesion: se suspendio en etapa de | 14 de febrero de 2014 131
conciliacion.

Audiencia inicial | Segunda sesion: fracasada la conciliacion | 19 de febrero de 2014 145
se continud con la audiencia; alli se
decretaron medidas cautelares®.

Primera sesion: interrogatorio de parte y | 14 de marzo de 2014 223
prueba oral.
Audiencia de Segunda  sesion: presentacion y | 19 de mayo de 2014 257

3 Seccion Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2012, ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado 730012331000-2000-03075-01.

Entre otras cosas, 1a Sala dispuso que la entidad territorial retirara los materiales de construccion que estaban las instalaciones de la demandante,
actividad que terminé el 14 de abril de 2014.
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pruebas

sustentacion ~ dictamen,  con  pericia
incompleta

Tercera sesion: presentacion y sustentacion
dictamen complementario. Se suspendio la
audiencia y fijo fecha para continuar con la
contradiccion del dictamen.

20 de mayo de 2014

299

Cuarta sesion: contradiccion dictamen.
Tramite de la objecion presentada por la
demandante.

22 de julio de 2014

360

Quinta sesion: presentacion, sustentacion y
contradiccion dictamen ordenado con ocasion
de la objecion al primero.

20 de enero de 2015

562

Traslado para alegar

20 de enero de 2015

569

Ingreso para fallo

6 de febrero de 2015

587

CONSIDERACIONES

1% Examen procesal. Revisada la actuacion en cumplimiento del control de legalidad

establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los arts. 132 del C. G.

del P. y 29 de la Carta Politica, no subsisten reparos de las partes ni de oficio se vislumbra la

necesidad de sanear el tramite, el cual se surtio acorde con el ordenamiento.

1.1 CADUCIDAD. Esta excepcion, propuesta por Casanare, fue resuelta en la audiencia

inicial, sin recursos.

Se dijo entonces, en breve sintesis:

Caducidad. Sostuvo que los hechos por los que se demanda ocurrieron el dia 23 de julio de 2007,
fecha desde la cual, seglin su percepcion, sabe el demandante que los materiales que vendio al
Consorcio 017 Vivienda Casanare y que se encontraban en su poder eran de propiedad de la
Gobernacion de Casanare, dicho conocimiento lo dedujo de la solicitud de retiro de los materiales
realizada en el afio 2009, luego considera la pasiva que debid demandarse dentro de los 2 afios
siguientes a la ocurrencia de los hechos, esto es, a mas tardar en el 2011, término que se superd
porque la demanda se instaurd en el afio 2013. '

Decisién. No prospera.

1. El literal i) del articulo 164 del CPACA establece la oportunidad en que debe presentarse la
demanda de reparacion directa y para el caso que nos ocupa se debe aplicar la regla general, esto
es, el termino de los dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision presuntamente causante del dafio, pues los presupuestos facticos no se ubican en el evento
de haber ocurrido antes (2007) y ser conocido después (2009), como lo percibié la parte pasiva.

2. La parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad territorial por los servicios
de bodegaje de unos materiales de construccion, sin que medie relacion contractual, los cuales dice
tener en su poder desde el 23 de julio de 2007. Asi las cosas, el presunto dafio antijuridico por el que
se demanda se deriva de un hecho que se sigue produciendo de manera sucesiva en el tiempo, por
lo menos hasta cuando la Administracion haya intentado el retiro sin poderlo ejecutar por motivos
imputables a la actora; o los retire efectivamente, hipotesis que son objeto de controversia y 1o seran
de prueba. Desde luego es un hecho que puede cesar en el momento en que las partes acuerden el
retiro de los materiales, o la Administracion ejerza potestades para retirar lo que dice ser suyo,
_efectos para los cuales podrian tenerse como similes el arrendamiento o el deposito.
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3. La sitacion es diferente a la que podria darse con hechos permanentes en el tiempo, que se
tornan définitivos y pueden llegar a ser irreversibles, tales como la ocupacion con una obra publica,
para las cuales la solucion legal ata el computo de caducidad a la ocurrencia del hecho, o al
oonocimi@jénto posterior si fuere el caso. En consecuencia se declara infundada la excepcion de
caducidad prepuesta por la entidad demandada®.

1.2 Los alcances del fallo. Las pretensiones de condena asomadas por Casanare. Con

manifiesta impfopiedad técnica, sin haber reconvenido en la forma y tiempo debidos, la
Administracion introdujo en alegatos una tipica pretension de condena, orientada a que se
declare no sol6 la inexistencia de enriquecimiento oficial injustificado, sino que la actora es

deudora del ente territorial.

Se precisa, entonces, que esta sentencia se limitaré a definir las pretensiones de la parte
demandante, contrastadas con las defensas de la pasiva; la ponderacion probatoria permitira
arribar a una de dos conclusiones antagénicas en lo que atafie a la existencia de dafio
antijuridico, a saber: i) se encuentra probadd en magnitud cierta y exacta, luego habria lugar
a condenar al depértamento en concreto, o a falta de determinacion del monto, a condenar
en abstracto para regulacion incidental; o i) no se encuentra probado, lo que provocaria
simplemente desestimar [as aspiraciones de la actora, sin invertir la relacion obligacional,

porque Casanare, pudiendo hacerlo, no reconvino.

No es factible, de oficio, estructurar una demanda de reconvencion que no existe; el
principio iura novit curia permite al juez adecuar los hechos y las pretensiones o las defensas
que las partes aduzcan a marcos tedricos o técnicas juridicas de imputacion, pero no idearse
una relacion procesal que aquellas no trabaron. El juez, valga reiterarlo, ni es parte, ni toma

la posicion de alguna de ellas.

22 El asunto litigioso y la fijacién del litigio. En la audiencia inicial se requirié a las partes

para clarificar algunos supuestos facticos del conflicto’; en sintesis dijeron:

5 Audiencia inicial, minuto 00:8.44.

6 Se les pidi6 indicar: Demandante: con vista en el documento visible al folio111 (memorando suscrito por Nelson Nadyn Nieto
Ramirez), precisar si es cierto que servidores del departamento se presentaron a refirar los aludidos materiales; si asi fue, cuéndo,
quién y por qué motivo dispuso la parte actora no permitir el retiro. Igualmente, cudles de los materiales que segln la imputacion
pertenecen a Casanare y estan en sus bodegas no han sido objeto de rotacion de inventarios, cuales si han rotado en el giro de los
negocios y las razones; en qué consiste el dafio; cuél segln su apreciacion el nexo causal entre las imputaciones que hace al
departamento y el dafio. Demandada: acorde con la prueba ya aportada, cuéles hechos imputados acepta como probados y cuéles
las razones facticas de |a defensa.
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Parte actora

Cronémetro Resumen de laintervencién

17:35 Preciso respecto del memorando visible a folio 111 que no tiene conocimiento de su
existencia, 10 ha visto en el proceso pero desconoce si se presenté la reunion.
Agregé que el sefior Nicolas Arenas, representante legal de la parte actora, a través
de diferentes medios esta solicitando el retiro de los materiales de sus dependencias.

20:25 Frente al segundo interrogante, sefialé que de los materiales que estan en sus
bodegas y pertenecen a Casanare Unicamente se han rotado los 30.000 bultos de
cemento gris, ante la vida (til corta que tiene y es un elemento perecedero. Agregb
que muchos de ellos se dafaron, no alcanzaron a ser rotados, pues son
aproximadamente 1.500 toneladas de cemento. Los deméas elementos se encuentran
depositados en las bodegas y probablemente han sufrido el deterioro natural con el
paso del tiempo, pese a que estan alli arrumados, tapados y vigilados.

2439 Respecto del dafio, sefiald que se refleja en el dictamen pericial practicado en un
proceso anterior, dafio que se refiere a toda la labor tendiente al almacenaje de los
materiales prestando sus propias instalaciones, se remitio al hecho 11 del libelo,
pues ha ocupado cerca de 2.500 m2, aproximadamente, para almacenar los
materiales. Considera que no es justo que deba prestar sus propios bienes para
almacenar materiales que por negligencia no ha retirado el departamento de
Casanare pese a que asi lo ha solicitado.

Casanare

2910 Acepto que en las bodegas de la parte actora se encuentran unos materiales de
construccion de propiedad del departamento de Casanare. Se refiri¢ al oficio que
obra a folio 30 a través del cual el gerente de Ia actora solicita el pago del arriendo o
en caso contrario retenia los materiales. Agregé que en la conciliacion prejudicial se
solicitd la entrega de los materiales y con posterioridad el secretario de obras del
Departamento también se present6 en las instalaciones de Construvarios solicitando
lo mismo.

4.1 Asunto litigioso:

Determinar si Casanare debe responder, sin mediar relacion contractual, por los servicios de
bodegaje de unos materiales de su propiedad que se encuentran en las dependencias de la parte
actora, al parecer desde 23 de julio de 2007 y hasta cuando, segun se precise en el fallo.

Quien demanda atribuye responsabilidad con fundamento en la teoria del enriquecimiento sin justa
causa por los gastos en que ha incurrido para conservar los materiales de construccién de propiedad
de la demandada que fueron dejados en sus instalaciones desde el 23 de julio de 2007 (acta de
entrega de materiales fol.19).

Por su parte, Casanare considera que no debe responder porque no se ha causado dafio alguno al
demandante, pues segun su perspectiva, la actora se ha lucrado con los bienes dejados en deposito,
en particular con lo que denomina gestiones realizadas para mantener los materiales perecederos,

que suponen la venta y compra reiterativa, cuya actividad deja ganancia, percibida durante mas de 7
anos.

4.2 Hechos aceptados o demostrados por otros medios, que se declaran probados:

El 23 de julio de 2007 el sefior Nelson Sanchez, representante legal del Consorcio 017 Vivienda
Casanare, suscribi6 un acta de entrega de materiales con el Departamento de Casanare en los
términos alli indicados, fol. 19.
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En la aludida acta se convino que el contratista entregaba los materiales y que eran recibidos por
el contratante, unos en Paz de Ariporo (carrera 10 No. 15-70) y otros en Yopal (calle 24 No. 12-26).
Casanare se comprometid a responder en lo sucesivo por los gastos de almacenamiento,
mantenimiento y/o cuidado de dichos materiales.

En virtud de la Resolucion 033 de 2007 se ordend el ingreso de materiales de construccion a los
activos del departamento de Casanare, alli se dispuso que el almacenista departamental
procediera a recibir, realizar las altas y bajas correspondientes de los bienes recibidos al contratista

Consorcio Vivienda 017 Casanare, relacionados, especificados y cuantificados en el acta de
entrega de materiales del 23 de julio de 2007 (fol. 25).

Segln comprobante de alta No. 169 (fol. 26) el 16 de octubre de 2007 el almacenista general de
Casanare dio ingreso a unos materiales de construccion, los relacionados como "materiales para
obras en los municipios del norte puestos en la ciudad de Yopal (calle 24 No. 12-26)" por un valor
de $1.208.811.750 (“subtotal-B"). El ingreso fue contable, pero no se ejecutd materialmente.

El 10 de diciembre de 2007 el almacenista general de Casanare oficio al director del Planeacion
Departamental requiriéndolo para tramitar la entrega de materiales toda vez que la administracion
no contaba con recursos para pago de gastos de arrendamiento (fol. 31).

El 27 de noviembre de 2007 y el 26 de octubre de 2009 (fol. 30 y 32) la demandante solicitd a
Casanare el pago por los servicios de bodegaje de los materiales.

En noviembre del 2012 servidores de Casanare intentaron el retiro de los materiales; segln se
afirma en el memorando que obra a folio 111, quienes los atendieron en las instalaciones de la
actora no lo permitieron, por estar en litigio.

4.3 Hechos que contintian controvertidos:

4.3. 1 Expuestos parte actora

Con el fin de garantizar la conservacion de los materiales de Casanare ha incurrido en gastos de
vigilancia, almacenamiento, conservacion, bodegaje, rotacion del perecedero y eventual dafio de
elementos perecederos que no se alcanzan a rotar en el tiempo de su vida til,

4.3.2 Expuestos parte demandada

En las instalaciones de CONSTRUVARIOS S.AA. el sefior DIDIO ARENAS se neg6 a entregar los
materiales a la comision enviada por el departamento en el mes de noviembre del 2012.

En la audiencia de conciliacion prejudicial el demandante se negd a coordinar el retiro de los
materiales de construccion y persistio en la idea de retenerlos.

El demandante se ha lucrado con los bienes dejados en deposito, en particular con las gestiones
(rotacion, venta, compra) realizados para mantener los materiales perecederos, que suponen la
venta y compra reiterativa, cuya actividad deja ganancia, percibida durante méas de 7 afios.

El valor real de los materiales de construccion dejados en depésito; segin la pasiva es de $
1.426.397.875,62 acorde con los documentos relativos a la liquidacion final del contrato de obra
publica No. 114 de 2005.

4.4 FIJACION DEL LITIGIO. Cronometro: 00:42:48.

Las partes discrepan acerca de la existencia y configuracién del presunto dafio: la demandante
estima que ha tenido que ejercer la custodia e incurrir en gastos de almacenamiento y preservacion
de los elementos objeto del depésito; para la demandada dicha hipotesis no es cierta porque estima
que la demandante ha rotado y aprovechado lucrativamente los materiales, especialmente los
perecederos que tiene en su poder.

Las partes discrepan acerca de las razones por las cuales la entidad demandada no ha retirado los
materiales aludidos: la demandante aduce que en dos oportunidades ha solicitado el retiro de los
materiales junto con el pago por los servicios de bodegaje, pero sin respuesta favorable de la
Administracion. La demandada dice que en dos oportunidades ha intentado recogerlos pero no se le
ha permitido por la empresa actora, la que aduce derecho de retencion.
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En consecuencia, el litigio en sus presupuestos facticos se contrae a los siguientes puntos:

i) Verificar si la demandante ha mantenido en sus instalaciones en Yopal bajo su custodia los
mismos materiales de construccion relacionados en el acta de entrega de materiales suscrita el
23 de julio de 2007; en caso afirmativo, cantidad, calidad y estado de los mismos.

i) Constatar si la demandante ha sometido dichos materiales a rotacion de inventarios en el giro
de sus negocios; caso afirmativo, cuales, en qué cantidades y qué resultados econdmicos
(beneficio menos costo; utilidades o pérdidas) se han derivado de dichas operaciones.

iy Determinar cuando, en qué circunstancias y bajo cuales condiciones la actora ha requerido a la
demandada para que retire los materiales de sus bodegas; igualmente, cuando, en qué
circunstancias y bajo qué condiciones la demandada ha intentado dicho retiro y por qué motivos
no se ha efectuado.

3% Resena general del recaudo

3.1 Documental

3.1.1 Con la demanda se aportaron documentales tales como: i) acta de entrega de materiales del 23 de julio
de 20077, fol. 19, ii) Resolucion 033 de 2007° (fol. 25), iii) comprobante de alta No. 169 del 16 de octubre de
2007°, fol. 26, iv) oficio del 10 de diciembre de 2007 suscrito por el almacenista general de Casanare y
dirigido al director del Planeacion Departamental requiriéndolo para tramitar la entrega de materiales toda
vez que la Administracion no contaba con recursos para pago de gastos de arrendamiento (fol. 31), v) Oficios
del 27 de noviembre de 2007 y el 26 de octubre de 2009 (ol 30 y 32) a través de ellos el demandante solicité a
Casanare el pago por los servicios de bodegaje de los materiales.

3.1.2 La entidad demandada al contestar la demanda aportd memorando suscrito por el secretario de obras
publicas y transporte de Casanare (1. 111). Informé al jefe de la Oficina de Defensa Judicial que no pudo retirar
los materiales de Construvarios por respuesta negativa de dicha empresa.

3.1.3 Con ocasion del decreto general de pruebas se allego: i) copia del proceso ejecutivo 850013103001-
2010-00274 adelantado en el Juzgado Civil del Circuito de Yopal por Construvarios Ltda. en contra de
Casanare (fol. 1a 248 . pruebas), ii) copia auténtica de las declaraciones de renta, IVA y retencion en la fuente
rendidas por Comercializadora de Materiales de Construccion S.A.S. durante los afios 2008 a 2013 (fol. 249 a
400 c. pruebas), iii) declaraciones de industria y comercio presentadas por la Comercializadora de Materiales de
Construccion S.A.S. correspondientes a las vigencias 2008 a 2013 (fol. 402 a 482 . pruebas). S€ aportd en medio
digital informacion contable de CONSTRUVARIOS S.A.S. (24 Cds, fol. 559 a 562 c. principal)

3.2 Pericial.

3.2.1 Dictamen rendido por la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS - contador Félix Santos
Varén Guzman'®,

7 Suscrita por el sefior Nelson Sanchez y ef Departamento de Casanare. Alli se convino que el contratista entregaba los materiales
§ que eran recibidos por el contratante, unos en Paz de Ariporo (carrera 10 No. 15-70) y otros en Yopal (calle 24 No. 12-26).

Por medio de ella se ordend el ingreso de materiales de construccion a los activos del departamento de Casanare, se dispuso que
el almacenista departamental procediera a recibir, realizar las altas y bajas correspondientes de los bienes recibidos al contratista
Consorcio Vivienda 017 Casanare, relacionados, especificados y cuantificados en el acta de entrega de materiales del 23 de julio de
2007.

A través del cual el almacenista general de Casanare dio ingreso a unos materiales de construccion, los relacionados como
"materiales para obras en los municipios del norte puestos en la ciudad de Yopal (calle 24 No. 12-26)" por un valor de $1.208.811.750
(“subtotal-B").

10 El perfil revelado en la audiencia indica que es matematico, contador publico con matricula 42318-T; estudios avanzados en
estadistica, revisoria fiscal, magister en educacion, candidato a doctorado; versado en auditoria contable y financiera, docente
universitario con varios de experiencia, sin vinculos con las partes ni motivos para recusarlo o suponer interés en el resultado del
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3.2.1.1 En el primer informe escrito que rindio (fol. 1 . pericial) y sustentd en audiencia de pruebas del
19 de mayo de 2010 (ol. 248), manifestd que no tuvo a la vista la documentacién contable necesaria:
oidas las partes'’, se requirié a la demandante para dejarla a disposicion del Tribunal de inmediato y
someterla a estudio del perito. Asi se hizo en medios fisicos y concluido el debate técnico, se
digitalizo para devolver los paquetes a la actora'?,

3.2.1.2 En el segundo informe, sustentado en audiencia de pruebas que tuvo lugar el dia 20 de
junio de 20143 el perito concluyo que:

i) Con fundamento en los estados financieros de la empresa obtuvo un promedio de rotacion del

inventario de 7,479650947 veces, luego la recuperacion del efectivo en los afios fue en promedio
de 7,48 veces.

ii) Con la informacion suministrada por la parte actora pudo establecer el movimiento global de la
empresa de los afios 2007 a 2011 ya que de los afios 2012 y 2013 no se tuvo informacion y

concluy6 promediando todos los items que hay un promedio de salida de inventarios para esos
afios de 91.04%.

iii) Con fundamento en los estados financieros concluyé que la rentabilidad promedia antes de
impuestos fue del 4%; encontré concordante la informacion de ingresos y costos con las
dectaraciones tributarias.

v) Valor de gastos o costos en que se incurrié, amortizado por eventuales utilidades o ingresos por

rotacion de inventarios: concluy6 que la parte actora debe un valor de $ 416.972.915 a Casanare,
asi:

Ano Arrendamientos | Vigilancia Rotacion de Total de Utilidad Diferencia entre
($) $) inventarios Gatos cemento gris gastos e ingresos
(%) (%) %) (%)
2007 93.254.387 13.984.228 57.054.724 164.284.339 78.384.000 - 85.450.339
2008 201.039.220 33.832.471 122.982.471 357.854.190 310.856.4000 - 46.997.790
2009 186.717.953 33.836.001 114.221.697 334.775.651 664.200.000 320.424.349
2010 183.056.816 34.382.496 111.982.057 320.421.396 511.336.800 181.915.431
2011 171.432.215 34.645.063 108.541.299 320.618.577 262.749.600 - 57.868.977
2012 171.051.976 35.357.684 104.638.292 311.047.952 437.475.600 126.427.648
2013 166.977.720 35.903.146 102.145.932 305.026.798 274.549.392 -30.477.406

Diferencia total entre gastos e ingresos $ 416.972.915.

3.2.1.2.1 A dichas conclusiones las precedieron explicaciones del perito acerca de la
metodologia que utilizo, asi como las respuestas a una primera ronda de inquietudes de las
partes y del juez, aspectos que se extractan ast:

(00:7:21) Explicacién del dictamen. Precisé que el trabajo lo realizd con fundamento en las normas de
auditoria generalmente aceptadas. Indico quiénes intervinieron en la realizacion del trabajo y la calidad de
los mismos, cuél fue el procedimiento para la realizacion del dictamen y la informacion que tuvo en cuenta
para el mismo. Sefiald que no tuvo en cuenta la vigencia actual de las normas de auditoria internacionales
generaimente aceptadas. Trabajo conforme al Decreto 2349 y normas de auditoria generalmente
aceptadas. Aclar6 que la auditoria se debe basar en la razonabilidad de la informacion financiera y como
este trabajo es especifico se tuvo en cuenta la ponderacion y relevancia de la informacion.

litigio.
Intervencion parte actora al minuto 01:06:27; entidad demandada, minuto 01:14:49 y agente del Ministerio pablico minuto
01:15:30, CD, audiencia de pruebas que obra a folio 264.
12 Audiencia del 20 de enero de 2015, folio 565,
3 Fol. 299. Intervencion a partir det minuto 4:45. Resumen escrito, folio 212 del cuaderno de pericia.
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Preciso que: i) con fundamento en los estados financieros y dias de rotacion se concluyo que la rotacion de
inventarios de la empresa Construvarios es de 7 veces y desde el punto de vista financiero es un
movimiento lento, i) no fue factible determinar el inventario total pero si algunos objetos de mayor
relevancia por ello se tomo el de mayor relevancia como o fue el cemento para realizar el informe y que
fueron mayores las compras que ventas en un 91.04, lo cual refleja que la rotacion fue lenta y fue objeto de
mayor almacenamiento de mercancia en el periodo, il los ingresos y estados financieros concuerdan con lo
reportado por la demandante a la DIAN, iv) los datos fueron actualizados (vigilancia, arrendamientos y
rotacion de inventarios) conforme al IPC anual y se actualizaron los datos para efectos del costo real en que
incurrio Construvarios y se tuvo en cuenta el ingreso del cemento para establecer el costo de la rotacion y
concluyd que Construvarios tuvo una diferencia a favor de $ 416.000.000, aproximadamente.

Preguntas del magistrado sustanciador

Resumen de la intervencion del perito

00:16:05. Ante requerimiento del magistrado hizo un resumen de lo examinado y resultados arrojados.
Preciso que en el 2007 la rotacion fue lenta ocasionando mayor almacenamiento de la mercancia,
solamente hubo un movimiento de recuperacion de mercancia de 7 veces; quiere decir que Construvarios
tuvo la necesidad de mantener la mercancia retenida y almacenada en las bodegas. Frente a ingresos
sefiald que Construvarios compré mas mercancia en los afios 2007 a 2001: 20012 y 2013 no encontro
informacion.

Compré mas de lo que vendio en ese periodo. Aclard que la demandante lleva el sistema de promedio
ponderado, lo cual es legal y normal. De lo que compraron durante el periodo vendieron el 91.04%
quedando almacenado el 8.06% durante el proceso de rotacion de la misma.

Frente a ingresos tuvo en cuenta la relevancia y no la razonabilidad: se toma el ingreso de mayor
importancia y se hacen los calculos generales.

Resaltd que Construvarios si est4 presentando la informacion financiera acorde con las normas desde el
punto de vista tributario y con los soportes y la comprobacién aleatoria que se hizo de los mismos y aclaro
que el analisis financiero se hace con la utilidad antes de impuesto. Rentabilidad promedio durante el
periodo del 4%. Luego el costo de inversion de Construvarios es mas alto que la rentabilidad.

Frente a: i) arrendamientos tuvo presente que con base en la lentitud de rotacion de inventarios se
consider6 que debian tener depositado cierto material en sus instalaciones, ii) vigilancia tuvo en cuenta los
SMLV de tres turnos de 8 horas, més la incidencia prestacional.

Concluy6 que el total de gastos indexados y la utilidad durante el periodo analizado (precisando que se
analizé el bien relevante, esto es, cemento), hay una rentabilidad a Construvarios antes de impuestos.
Aclaro que el costo de la inversion no esta calculado.

00:29:57 El magistrado inquirié que si examiné la documentacién que la demandante entregd al Tribunal.
Respondio que si la examiné y totalmente, se evaluaron los soportes. Se tuvo dificultad porque el reporte de
las facturas de venta no se allegé. No tuvo ninglin problema.

00:31:17 Precision acerca de items del inventario de mercancias de los dejados por el Departamento cuéles
son de mayor incidencia y que tuvo en cuenta en el anélisis:

Indico que es el cemento el mas representativo, esto es, un 90 - 95% del total del ingreso, por eso precisa
que la auditoria se hizo con relevancia financiera y no con razonabilidad. Los demés se tuvieron en cuenta
basado en la lentitud de rotacion, necesidad de la custodia y almacenamiento.

00:33:08 En el calculo estimado de gastos por vigilancia y arrendamiento, tuvo en cuenta los demas items,
ademéas del cemento por efecto de la rotacion.

46:44 Precision acerca de costo de venta e inversion e incidencia en la matriz analitica. 47:06 Costo venta:
valor del precio de la mercancia que se adquiere para transformarla en un ingreso que generaria una
rentabilidad. Costo inversién: dinero utilizado para comprar la mercancia (patrimonio, activos y pasivos)
Sefialé que no se tuvo en cuenta porque Construvarios no hizo la inversién de la mercancia.

56.48 Incidencia costo inversion si fuese de Construvarios. 56:54 Si el inventario se hubiese pagado por
Construvarios se tenia que analizar el costo de la inversion, ello si incide.

01:06:32 Si segtin lo dicho, la empresa cumple con las normas contables, por qué ese diagnéstico si no
tuvo informacion de movimiento 2012 y 2013. 01:07:37. La conclusion es valida pero no tuvo acceso a
informacién especificamente a los inventarios.
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Preguntas parte actora

Resumen de la intervencion

00:34:20 Indagd sobre el hecho de tener en cuenta como item relevante el cemento, razones. 37:20.

Indicé que ef cemento es de mayor rotabilidad y volumen, teniendo como referencia los productos que
Casanare tenia en esas instalaciones.

00:38:22 Solicito precisar margen de error dentro de las técnicas de auditoria utilizadas. 39:55 Sefialo
que se utilizan unas técnicas, entre ellas pruebas de cumplimiento (que se lleve todo acorde a las
normas contables) y muestra aleatoria y desde el punto de vista estadistico calculé que toda muestra
tiene un margen de error, hay un 95% de confianza y 5% error y se hizo desde el punto de vista de
cumplimiento.

00:41:37 Precisar utilidad a la que se concluyé (4%) y frente al cemento se indica una utilidad superior,
afios 2009, 2010 y 2012. (43:20) Preciso que en el anexo que se censura esta el costo unitario de venta
y parti6 de un andlisis general al particular, se hizo un promedio.

44:52 Determinacion de los costos con la factura de compra. Aclaré que pudo determinar el costo de

venta toda vez que solicitd a nueve proveedores la informacion del costo de compra de la mercancia y
con base a las devoluciones de venta se calculd el costo de venta.

53:16 Incidencia de la matriz analitica de haber rotado los inventarios de propiedad del Estado e incurrido
en gastos y obtenido ingresos. 54:09 Incidencia minima teniendo en cuenta el ingreso total de la
empresa. El ingreso del item tenido como referencia es de $ 78.000.000 con relacion a la inversion total.

53:09 Gastos: vigilancia y arrendamiento. Pregunta que si se consideraron ofros gastos como
administrativos para manejar esos productos. 59:54 Precis6 que al calcular la utilidad del bien ya estan
calculados los gastos operativos, va conexo e indexado todos esos gastos en el resultado final del
ejercicio. Se tuvieron en cuenta esos items adicionales por ser relevantes.

01:00:41 Razon por la cual se tuvo en cuenta todo el afio 2007 y no se incluyeron los meses de 2014.
01:01:16 Si tuvo en cuenta ingresos y gastos a partir de julio de 2007; se puede agregar enero y febrero
de 2014; se hizo corte a 2013. El costo de ventas se tuvo en cuenta desde julio de 2007.

01:04:17 Informacion de los afios 2012 y 2013 que no le fue suministrada y relevancia. 01:04:44. No se
encontré movimiento global de la empresa de los afios 2012 y 2013. La relevancia o incidencia no es
mayor porque se puede calcular estados financieros proforma basados en los estados financieros
histéricos, por eso hay algunos datos que se proyectan con base en la informacion.

01:08:23 Indago si se revisé la USB entregada en la dltima audiencia ya que alli estaba la informacién de
los afos 2012 y 2013, teniendo en cuenta que se permite tener en medio magnético esa informacion.
01:09:17. Precis¢ que hay dos aspectos que no son relevantes y esa USB no se pudo abrir por eso se
hizo una proyeccién con estados financieros proforma.

3.2.1.3 La parte actora dentro del término que le fue fijado en auto proferido durante esa
audiencia (20 de junio de 2014, fol. 299 c. principal, tomo 1) Solicitd aclaracion y complementacion del
dictamen pericial y lo objetd por error grave (fol. 327 y 333 c. principal, tomo Il).

El perito a su vez por escrito se pronuncié sobre lo primero el 9 de julio de 2014 (. 349 c.
principal, tomo 1) y @claré y complemento lo siguiente:

i) Rotacion de inventarios, promedio de veces al afio que se repuso el cemento de Casanare: el
promedio durante los 7 afios es de 7,480. Complementé que la mercancia permanecio dentro de la
bodega en un promedio de 1,657 meses al afio y aclaré que a pesar de que la rotacion es superior
al porcentaje mensual, se tomo para el célculo y andlisis mensual teniendo en cuenta la pretensién
de la parte actora, los costos que en oficio del 25 de agosto de 2010 se pidieron reconocer por
vigilancia, bodegaje y gastos relacionados perecederos, por $ 2.050.000, $ 13.650.000 y $
8.350.000, respectivamente y que en la demanda el apoderado de la parte actora indicod que la
empresa para mantener en estado de utilizacion, rotd permanentemente con intervalos de 20 dias
los 30.000 bultos de cemento. El calculo del peritaje arrojo un promedio de 50 dias, pero teniendo en
cuenta la pretension mensual, los calculos de costos e ingresos se realizaron con base en una
rotacion mensual.
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i) Explicacion conforme a los principios de razonabilidad e importancia relativa de la incidencia de Ia
rotacion de inventarios de propiedad del Estado, gastos en que incurrio para la rotacién y obtencién
de ingresos para CONSTRUVARIOS: considerd que la incidencia de ingresos y egresos obtenidos
por la comercializacion de los inventarios de propiedad de Casanare es relativamente minima, ya
que el promedio de incidencia de egresos es de 1,592% para los ingresos y de 1,837% para los
gastos obteniéndose un margen de contribucion porcentual dentro de estos dos indicadores de
2,0245% lo que permite un apalancamiento poco representativo y considerando la utilidad primaria
(utiidad bruta) con relacion a la utilidad primaria general de la empresa (utiidad bruta de
CONSTRUVARIOS SAS) se observa que esta representa un 8.55% que si se analiza desde el punto
de vista porcentual es medianamente baja representativa.

iii) Venta continua del cemento de Casanare y generacion de utilidades, cuantia y porcentaje en que
se determino: contablemente no es posible determinar o asegurar que se vendid 30.000 bultos de
cemento; pero teniendo como referencia las pretensiones planteadas en la demanda donde se
solicita compensacion por concepto de rotacion de inventarios mensualmente, se realizé la
proyeccion sobre este mismo periodo. En consecuencia, el porcentaje y la cuantia teniendo en
cuenta el costo de venta e ingresos operativos arroja una utilidad bruta promedio y representatividad
del 8.55%"4,

iv) Cuantificacion de costos de rotacion, formula y fuente de informacién usada para el célculo:
precisd que se cuantificaron acorde a las pretensiones, cuya suma fue $ 8.350.000 de rotacion de
inventarios, $ 13.650.000 de bodegaje, los cuales fueron indexados a precios actuales acorde al IPC
y de $ 2.050.000 de vigilancia se tom6 como referencia 3 turnos de 8 horas diarias cada uno
teniendo en cuenta los SMLMV e indexados con IPC. La fiiente de informacion fue la aportada por la
empresa al proceso y la férmula utilizada fue:

Rotacion # veces = costo de mercancia vendida
Promedio de inventarios

v) Cuantificacion de costos y gastos variables como personal, maquinaria y equipo utilizado para
manipular el inventario, servicios y seguros, necesarios para mover los materiales para Ssu
conservacion: aclard que: i) para las empresas comerciales el costo de venta que corresponde al
costo de las mercancias que se vendieron en el periodo y el precio de venta de un producto esta
compuesto por el costo de venta mas el % deseado por el vendedor, ii) el peritaje no refleja costos y
gastos como maquinaria, personal y equipo utilizado para la manipulacion del inventario porque no
fueron pedidos en las pretensiones del libelo. Agregd que dentro de la rotacion de los inventarios van
inmersos costos y gastos que por su naturaleza son indispensables en tal labor y que dentro de este
costo se incluye su manejo y su aseguramiento dentro del sitio de conservacion.

vi) Criterios contables para considerar relevante proyectar la vigilancia del cemento, acero y malla de
acero con un vigilante por turno: resaltd que el costo de venta de la mercancia de Casanare que
representa el 1.837% del total de venta de la empresa y el porcentaje de ingresos es de 1.592% del
total de los ingresos de la empresa por ello resulta incoherente pretender que para la conservacion y
vigilancia se requiera mas de un vigilante por tumo ya que es poco representativo el ingreso y los
costos con relacion al total de ingresos y costos de la empresa. Agrego que una de las pretensiones
fue solicitar por concepto de gasto de vigilancia, 24 horas al dia por 30 dias que compone el mes por
valor de $ 2.050.000.

vii) ¢Es vinculante el principio de razonabilidad frente al principio de importancia relativa, o
complementario o excluyente? Previa explicacion de cada concepto precisd que la razonabilidad no
es un principio contable, que esta se da con la aplicacion correcta de los principios de la
contabilidad, luego se infiere que el principio de importancia relativa es vinculante con la
razonabilidad; asi mismo aclaré que dentro del analisis y conclusiones dadas no se tomo la

M Ver tabla folio 351 vta., c. principal.
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razonabilidad como base principal de las conclusiones ya que no es un estudio financiero, no se
trata de la preparacion de estados contables sino de una solicitud de respuestas puntuales.

viii) Conceptos que integran el término “bodegaje” y parte del dictamen se refleja la diferencia entre
bodegaje y arrendamiento de espacios: aclaré que el concepto de bodegaje es inexistente y se
puede asimilar como almacenamiento que es el resultado de poner o guardar una cosa en un
almacén. Consideréd que al interpretar los conceptos de bodegaje y arrendamiento se debe
interpretar desdé el punto de vista légico que en el caso particular objeto de estudio dentro del
arrendamiento se incluye el almacenamiento; por tal razén, dentro del valor estimado y calculado por

concepto de arrendamientos se encuentra incluido el almacenamiento de los bienes (inventarios)
propiedad de Casanare.

3.2.1.4 La confradiccion de la pericia continud en la sesion de pruebas del 22 de julio de
2014, en la cual &l perito sustentd las aclaraciones y complementaciones y atendi6 los
interrogantes adlicionales; de ella se extrae el siguiente resumen (fol. 360):

Resumen de la iritervencion del perito

00:06:52. Frente 4 las preguntas que le fueron formuladas indic que la rotacion promedio del cemento fue
de 1.657, se hizo un estudio. Precisé que pese a que la rotacion de inventarios fue mayor a la estimada en
los ingresos, hay una nota aclaratoria dentro de un oficio de la empresa, del abogado Mantilla (sic), donde
se indica que la fotacién es mes a mes. Complementa que se hizo un calculo y por eso la rotacién del
movimiento de la mercancia se da mes a mes. Aclaré que la razonabilidad no es un principio contable,
frente a la Incidencia de los ingresos es de 8.55% la cual es con base a la utilidad bruta, no se tuvo en
cuenta gastos operacionales. '

00:10:40 Utilidades del cemento. Aclara que hay unos conceptos sobre los cuales se calculd arriendos,
rotacion de inventario y se dieron unos ingresos que dan una diferencia desde el punto de vista contable y
financiero a favor de la demandada (pag. 17 informe original). No se calculé utilidad operacional antes de
impuestos, lo hizo con la bruta o neta.

00:12:23 Cuantificacidn costos de rotacién: sefialé que este es costo de operacion y la empresa es la que
conoce en qué incurre y segin las pretensiones se hicieron los célculos y proyecciones, lo mismo con
arrendamientos y vigilancia (3 turnos de 8 horas, incrementando incidencia prestacional e indexando la
informacion), no se tuyo en cuenta otros gastos.

00:15:51 Criterios téchicos para determinar la vigilancia: refirié que no pudo calcular lo solicitado en el punto
6 porque la empresa no tiene modelo de costos que permita autométicamente valerse de esa informacion,
tuvo como referencia un porcentaje de ingresos con relacion al ingreso total de la empresa.

00:17:30 Costos por almacenamiento: no se reflejan por estar calculados los costos de arrendamiento, o se
paga lo uno o se paga lo otro. Tuvo en cuenta lo que tasé la demandante en la demanda y con ello hizo la
proyeccion y célculos.

00:19:53 Las cifras usadas frente a los costos de arrendamiento, rotacion de inventarios, vigilancia fueron
las solicitadas por la demandante en las pretensiones. El abogado Camargo Mantilla indicé que la rotacion
se hace mes a mes.

Interrogantes parte actora

Resumen de la intervencion

24:33 Aclaracién frente al indicador de rotacion y célculo de utilidades, segin anélisis anexo 2, ya que
difieren. El perito indico que CONSTRUVARIOS solicitd por meses cumplidos el cobro de almacenamiento,
vigilancia, rotacion y bodegaje y tuvo en cuenta el juramento estimatorio (sic) del 25 de agosto de 2010 y el
oficio del 7 de julio de 2013 donde se indico que la rotacion fue con intervalos de 20 dias.

29:04 Determinacion incidencia de rotacion de los inventarios se toma como referente la totalidad de los
ingresos de la empresa y no de la utilidad de los mismos. 29:51. Se tom6 la utilidad bruta no la utilidad total,
en el primer item se aclaré la formula utilizada para calcular la rotacion de inventarios.

31:27 Precision frente al anexo 10. Dijo que son referentes que tomo para calcular més o menos el porcentaje
de ingresos. Reitera que fue la misma empresa la que indicd que la rotacion era de 30 dias y luego de 20
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dias. No podia dar un valor diferente al indicado en las pretensiones ya que no hay modelo técnico que le
permita calcular la rotacion de inventarios, no podia decir que el costo de vigilancia no era de 24 horas, por
ello tomo la coexistencia entre el ingreso total sobre la parte objeto de evaluacion; en ninglin momento le
podia poner valor a |a rotacion ya que es criterio interno de la empresa.

33:54 ¢ Criterio para calcular utilidades mensuales por la venta mensual del cemento? 34:11 Tuvo en cuenta
lo solicitado, alli bajo juramento se indico que movieron mes a mes 30 mil bultos de cemento. Contablemente
no se puede decir exactamente por efectos de la razonabilidad. Dio validez al juramento estimatorio que nolo
puede modificar,

35:29 Punto ndmero 4, considera que no se le ha dado respuesta. 35:55 Cuantificacion costos de rotacion,
no existe formula técnica que permita calcularlos eso es de la empresa, por eso le dio validez al costo y
solicitud que la empresa demandante pidio por efectos de ese movimiento. La fuente fue todos los informes y
documentacion que se allegaron al Tribunal que estén en las AZ.

38:08 Pregunta &, alli se da una leccion de costos contables pero no se aclara lo indagado. 38:40 Adiciona
que en su informe indico que dichos costos que son gastos, dentro de lo solicitado en la demanda por
rotacion va inmerso todo lo que incurrié la empresa para ello. Ademas dentro de la peticion se solicitaron 3
costos los cuales se tuvieron en cuenta y se valoraron.

40:57 Precision respecto de lo indicado en la demanda y solicitado por vigilancia, bodegaje, manipulacion si
tuvo en cuenta lo que alli se indicé en la pregunta 5. (43:12) Reitera que dentro de la solicitud de la empresa
se pidio por efectos de vigilancia un valor mensual y alli se tiene en cuanta que se incluyo todo lo que tiene
que ver con el pago de los turnos de las 8 horas de los 3 tumos. Dentro de bodegaje 24 horas al dia 30 dias
incluyd un valor y alli debe estar incluido todo lo que tiene que ver con la conservacion y buen manejo que
debe darle la empresa que tiene en custodia esa parte ya que paga una cifra para mantener en conservacion.
Igual con la rotacion de inventarios alli deben incluirse todos los gastos en que incurre la empresa para que
este valor sea estimado.

45:25 Respuesta 8. Si se consulfo los costos de almacenamiento la ocupacion del area de la empresa o
espacio fisico ocupado para tener las toneladas de cemento y de los demés productos que componen el
listado de inventario de bienes que tenia de la Gobernacion. 46:50. Construvarios solicita un costo por
arrendamiento, no calculd por el precio de espacio fisico porque la empresa no tiene un modelo de costos que
permita hacer un estudio de tiempos y movimientos que determine valor, por ello tomo el valor de la
pretension. ‘

Preguntas Casanare

48:08 Documentos que tuvo en cuenta de la empresa para el dictamen, existe evidencia del pago del ftem de
vigilancia o se trata de proyeccion de los costos por este concepto. Y precision sobre qué meses se cancelo,
49:01. En los libros auxiliares si existe pago de vigilancia, en el grupo 50. No preciso los periodos del pago.

Preguntas Ministerio Puiblico

50:10 ¢ Gasto de vigilancia comprendia la vigilancia de los materiales en custodia y de los de la empresa en
general? 50:31. Vigilancia general.

50:40 Confrontacion de la informacion aportada por la demandante con la reportada ante la DIAN. 51:10
DIAN es la que tiene la obligacion legal de verificar si lo rendido es valido. La empresa presentd
correctamente su informacion tributaria, 1as cifras ya son de competencia de la DIAN.

3.2.1.5 Objecidn por error grave. La pericia liderada por el contador Varén fue objetada por

la parte demandante; escuchadas las aclaraciones y complementaciones del lider de la

pericia se persistio en la objecion (. 360, asi:

i) La pericia no tuvo en cuenta los costos de personal, maquinaria y equipo adicional dispuesto para
la manipulacion de los materiales de la Gobernacion, ni servicios y polizas;
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i) Pese a que se afirma que la rotacion de la mercancia al afio es de 7.47 veces, se calcula
generacion de ingresos y utilidades con una tasa de rotacion constante de 12 veces por afio (anexo
2) distorsionandose la informacion financiera estimada;

iii) Contradiccion en la apreciacion del perito sobre la incidencia en los estados financieros de la
parte actora por concepto de ingresos y utilidades en la venta del cemento de Casanare toda vez
que en la audiencia concluy6 “la incidencia es minima, si tenemos en cuenta el ingreso total de Ia
empresa’ ..." al hacer la comparacion es relativamente minima, infima, con relacién al ingreso total”
.."consideré y no hice ese analisis”; pero en el informe pericial anexo 2 se aprecia lo contrario pues
el cuadro permite concluir que la participacion de las utilidades por venta del cemento de Casanare

frente a las utilidades contables por cada afio pueden llegar a ser hasta del 52% y ello no es infimo
0 minimo;

iv) No precisé qué elementos componen el concepto de rotacion de inventarios;

v) Resaltd que el auxiliar indagado por el magistrado dijo que tuvo en cuenta los gastos del hierro y
demés materiales diferentes al cemento pero en el informe escrito ni en su sustentacién en

audiencia se indico como se calcularon tales gastos ni su incidencia en el resultado final de gastos
de rotacién que dictaminé;

vi) No se aclard si el concepto de diferencia promediada a favor de CONSTRUVARIOS constituyen
ingresos o utilidad para la demandante;

vil) Se afirmé que el indice de rotacion de inventarios es de 7,42 veces al afio, cada 45 dias, pero
segun anexo 2 el resultado de indice de rotacion que alli arrojan las operaciones es de 12 veces al
afio, luego las ventas de cemento serian cada 30 dias, ello demuestra que el grado de confiabilidad

o el error planteado en el analisis pericial no es del 5% sino del 38% perdiendo confiabilidad Ia
experticia.

3.2.2 En el respectivo incidente se dispuso recaudar nuevo dictamen, el cual fue rendido
por la universidad UNITROPICO - (contador Alvaro Bobadilla Carvajal'®). En el informe,

sustentado en audiencia de pruebas que tuvo lugar el dia 20 de enero de 2015 el perito
evidencio lo siguiente:

i) Con fundamento en los movimientos de inventarios “KARDEX” determiné que Construvarios SAS
utiliza el sistema de inventario permanente con el método de valorizacion de sus inventarios con el
promedio ponderado.

ii) Analizado el balance general de la empresa Construvarios SAS, por los afios 2007 a diciembre de
2013, se encontr6 que en las cuentas de orden no aparecen mercancias recibidas en deposito, ni
mucho menos se hace revelacion en esas cuentas de orden “notas a los estados financieros” que
den cuenta que existen materiales de terceros.

iii) De la rotacién de los elementos de propiedad de la Gobernacién concluyé que:

15 Contador pliblico, graduado en el afio 1988 y abogado, graduado en el afio 2011. Especialista en gerencia de la calidad y auditoria,
con experiencia en auditoria y control interno, de méas de 20 afios; en los Gltimos 5 afios no ha actuado como perito.
16 Fol. 565. Intervencion a partir del minuto 7:45. Resumen escrito, folio 445 del cuademo de pericia.
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 No se puede determinar la rotacion de inventarios del cemento y de los otros 15 productos,
desde julio de 2007 a diciembre 31 de 2008, es decir no se visualiza en la empresa el ciclo

contable de esos afios, las compras diarias, ventas diarias ni libros auxiliares?7.

e Para los afios 2009 a 2011 en la siguiente tabla se evidencia la entrada y salida de los
bultos de cemento, asi como su costo, rotacion en dias y el costo del cemento de la Gobernacion:

Entradas salidas Saldo rotacién | Costo de venta
Aflo al afio en cemento
cantidad valor ($) cantidad valor ($) cantidad valor (3) dias Casanare ($)
2009 331.710 4.591.238.697 336.959 5.004.705.145 13674 195.549.686 12,8 12.417.426.033
2010 444,744 6.320.152.721 463.615 6.548.693.975 785 10.531.984 6,6 18.747.034.204
2011 560.442 8.059.018.444 570.432 8.156.170.015 6.579 100.132.380 4,9 22.260.934.919

e Para los afios 2012 y 2013 no hay evidencias contables por ventas de los 30.000 bultos de
cemento de propiedad de la Gobemacion de Casanare'®;

Afo Inventario promedio Costo de venta Rotacién al afio en
(%) cemento ($) dias
2012 91.152.040" 11.396.322.981 2,87
2013 211.055.334% 9.893.670.661 7,67
2014 (enero a abril) 266.032280 2 4.752.086.038 20,15

iii) Determinacion de ingresos, gastos y utilidades o pérdidas imputables al almacenamiento,
conservacion y custodia de los materiales de Casanare: tuvo en cuenta los valores de los costos de
los materiales considerados en la pericia objetada (fol. 226); con el costo unitario valorizo cada material
acorde a su cantidad, asi:

Afio Valorizacion de los Porcentaje de Proporcion de Utilidad
inventarios de Casanare gastos® ~ gastos® ($) obtenida (§)
($)

2007 1.436.806.860 2.7 39.943.233
2008 1.478.040.450 6.44 95.158.805
2009 12.417.426.033 2.97 407.152.499 884.259.809
2010 18.747.034.204 2.61 531.866.483 1.099.125.492
2011 22.260.934.919 2.27 528.568.091 495,434,915
2012 1.779.176.650 1.95 34.693.945
2013 1.821.264.600 2.41 43.892.477

2014%° 1.821.264.600 2.41 43,892,477

TOTAL ' 2.478.820.216

Iv) Actualizacion de los valores: precisd que para los afios 2007, 2008, 2012, 2013 y parte del 2014
index¢ Unicamente gastos y para los afios 2009, 2010 y 2011 se indexan ventas, costos y gastos. El
indice final que se tuvo en cuenta fue septiembre de 2014, con los siguientes resultados:

' Se precisé que por los afios 2007 desde julio y por el afio 2008, no se encontraron herramientas, como el kardex informético, a
pesar que existian las facturas de compras de todos los productos en deposito, pero se necesitaban los registros de los movimientos
de inventarios "salidas” de esos productos y no se encontraron los registros de los saldos del inventario inicial e inventario final por
cada producto recibido en depgsito.

*® En el proceso no habia prueba del movimiento detallado de las ventas de cemento de ese afio de Construvarios.

'* Se tuvo en cuenta el listado de inventarios: el inicial por valor de $ 84.965.263 y el inventario final $ 97.338.817.

20 Se tuvo en cuenta el listado de inventarios: el inicial por valor de $ 97.338.817 y el inventario final $ 211.055.334.

21 Se tuvo en cuenta el listado de inventarios: el inicial por valor de $ 324.771.890 y el inventario final § 207.292.669.

22 Se consideraron ingreso neto y total de gastos. En los Ultimos: i) seguro, ii) arrendamientos, if) servicio de vigilancia, cargue,
descargue, fletes y acarreos, iv) mantenimiento y reparacion de construcciones, y v) elementos de aseo y cafeteria.

2 Con fundamento en el libro mayor y balances de la AZ libro oficiales mayor y balances diario columnario inventario y balances.

% Al costo de venta del cemento (30.000 bultos) se aplico el porcentaje de rentabilidad de 10.40%; preciso que el porcentaje de
rentabilidad segln sus calculos es de 18.99% para no sobrestimar tomé el del dictamen objetado, fol. 331.

% En audiencia aclaré que no se tomd todo el afo 2014, sino con corte hasta marzo, por el retiro de los materiales.

ACTIO IN REM VERSO. DESESTIMATORIA. Fallo. Pag. 17




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente 850012333002-2013-00183-00

Afio Indexacion gastos Indexacién Indexacion Indexacion
costo de ventas utilidad
Valor pericia Valor segtn demanda®® ventas
Valor a Valor Valor a Valor
indexar indexacion indexar indexacion®’

2007 | 50.532.254 | 10.589.021 | 112.474.933 | 29.817.302

2008 | 111.833.802 | 16.647.997 | 275.376.000 | 48.163.262

2009 468.983.795 14.303.170.438 | 15.790.700.163 | 1.018.545.931
2010 598.782.993 21.105.682.720 | 22.941.877.116 | 1.237.411.404
2011 573.156.114 24.138.783.974 | 24.249.168.037 | 537.227.948

2012 | 36.453.153 | 1.795.208 275.376.00 13.963.351 11.396.322.981

2013 | 45.244.140 | 1.351.663 275.376.00 8.480.170

2014 | 44.147.993 | 255.517 115.407.950” | 667.950

Precis6 que se analizaron los otros 15 productos por los afios 2009 a 2011 y no se encontraron
diferencias significativas en entradas y salidas; luego aplicd el principio de contabilidad de
importancia relativa. Para los afios 2007 y 2008 no se contd con informacion y por los afios 2012 a
2014 no se entregaron los movimientos de inventario.

v) Analisis valor calculado del valor futuro respecto al valor total indexado desde 2007 a 2014 sefiald
que del valor de $ 1.638.750.314 que debe cancelar Construvarios a Casanare se descuenta la
diferencia de la valorizacion de los 16 items a diciembre de 2007 que corresponden a $
1.436.806.950, con respecto a la valoracion a marzo de 2014 que corresponde a § 1.821.264.600
para un valor de $ 384.457.650 para un valor a favor de Casanare de $ 1.254.292.654.

Utilidad 2.793.185.282
Gastos 1.154.343.968
Saldo afavor de Casanare 1.638.750.314
Diferencia valorizacion 384.457.650
Saldo neto a favor de Casanare $1.254.292.664

Concluyd que como minimo se debe entregar a Casanare $ 715.130.326 * teniendo en cuenta las
evidencias contables de los afios 2009 a 2011 donde se demostréd que se vendieron los 30.000
bultos de cemento, sus costos, utilidad y gastos.

3.2.2.1 Acerca de los aspectos especificamente objetados precisé lo siguiente:

Resumen de la intervencion del perito lider

02:13 Diferencias contables. Enero, febrero, marzo, mayo de 2009. Se incrementaron costos de ventas
para poder sacar los 30 mil bultos de cemento en depésito. Se rehizo el kardex y se determiné la verdadera
rotacion de inventarios con costos reales. La base de datos fue manipulada, se adulteraron registros

contables, eso es una evidencia contable para poder demostrar que el cemento de la Gobernacion si se
saco.

33:19 Diferencia contable marzo de 2010.

36:16 Magistrado indaga nombre de la cameta de los archivos: anexos cemento CE006. ;Los archivos
digitales estan en el informe que se incorpord en el expediente? Si.

37:06 Diferencias en el afio 2011 e incidencia en los hallazgos de la primera pericia y en la que rindié: 47:38

2 Tuvo en cuenta dicho valor en aplicacion del principio de prudencia (art. 17 del Decreto 2646 de 1993).

2 Diferencia entre el valor a indexar y el valor indexado.

28 e liquidan 150 dias: desde el 1 de enero al 31 de mayo de 2014,

29 Aplicd una tasa de interés efectiva anual de 5.63% al capital $ 1.436.806.950 (valorizacidn de los 16 items de materiales a 2007)
teniendo en cuenta como fecha de depdsito el 1 de agosto de 2007 y fecha de finalizacion el 7 de noviembre de 2014,
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Precisé el perito que en junio de 2011 hay una diferencia en entradas de 700 bultos de cementos con una
diferencia de $ 25.122.141, entre otros. Se evidencia que se sobrestimaron los costos del cemento para
darle salida al cemento de la Gobernacién.

52:10 Explicacion significado verdadero en la columna. Incidencias en la pericia del perito anterior. Al
debitar en partida doble costo de ventas y acreditar inventarios quiere decir que se estan sacando los bultos
de cemento, cuando dice falso hay errores, en unas columnas dice verdadero pero es falso en las Ultimas
columnas donde dice diferencias aparecen los errores calculados. Esa diferencia es en realidad el
sobrecosto del inventario. Se rehizo el Kérdex.

54:45 Incidencia de los errores o sobre costos en la pericia objetada. Precisé que no pudo determinar eso
porque no tuvo inventarios, no tuvo acceso a los kardex informativos, los cuales los obtuvo de la empresa
demandante y se incorporaron con el informe al expediente

55:02 Los kérdex fueron adulterados informéticamente: dicha alteracion fue hecha bien, si la DIAN revisa no
lo podria determinar porque para la pericia se fue a la venta, lo que se hizo fue incrementar los costos, no
se estan omitiendo valores de ventas. Al incrementar costos acredité inventarios y se pueden sacar los
inventarios.

56:50 Interrogantes de la objecion. Respuesta al primer punto. Ya se analizo en el primer punto del otro
cuestionario, coinciden las preguntas. Los gastos de arrendamiento son gastos fijos, se tuvieron en cuenta
pese a que no deberia hacerse por ser costos fijos. Se aceptan las cuentas de cobro de CONSTRUVARIOS
pero esos costos son constantes, independientemente de la cantidad de cemento que se venda. Preciso
que todos esos gastos fueron indexados tal como se expuso en la mafiana.

01:01:18 Segundo punto. Se determind con el peritaje que la rotacion promedio de las mercancias
corresponden a 7.47 veces, se calcula generacion de ingresos y utilidades con una tasa de rotacion
constante de 12 veces por afio (anexo 2) distorsionandose la informacion financiera estimada.

Explicacion: resaltd que el perito anterior determino la rotacién de inventarios con fundamento en la
informacion de la empresa (rotacion del cemento cada 20 dias) pero hizo los calculos con una rotacion de
30 dias, ello en virtud del principio de favorabilidad.

01:02:45 Tercer punto. Hay una tabla del perito que demuestra las utilidades mensuales con base en Ia
rotacion mensual y esa utilidad anual se compara con la anual de los estados financieros y el perito inicial
determina los porcentajes de utilidad del cemento para cada afio.

01:04:50 Explicacion. La utilidad por la venta del cemento de Casanare es una cosa y otra es mostrar la
utilidad de los estados financieros, se muestran proporciones, no tiene nada que ver la utilidad del cemento

con la de la empresa; el principio de la importancia relativa establece que se debe tener en cuenta valores
relevantes.

01:06:22 Punto cuarto. Elementos que componen concepto de rotacion de inventarios. Explicacion:
si se dijo, se explica la rotacion y determina la formula para calcular la rotacién de inventarios. Se calculé a
nivel general la rotacion de inventarios y ello se advierte en el cuadro.

01:07:33 Punto quinto. Gastos de hierro y otros materiales diferentes al cemento. E| anterior perito no
determiné el porcentaje de gastos contables porque no tenia el movimiento general de inventarios pero en
esta pericia nueva si se hizo.

01:08:57 Punto seis. Concepto de diferencia promediada. No se encontro concepto de diferencia
promediada, imagina que debe ser el promedio de inventarios. El primer perito no pudo calcular inventarios
promedio porque no tuvo la informacion de los inventarios informaticos, no tuvo el movimiento.

01:10:19 Punto siete. indice de rotacion inventarios. La rotacion de inventarios que calcul el perito
inicial fue sobre el costo de venta de los estados financieros pero aplicando principio de favorabilidad coloca
una rotacién de 12 veces y no aplica 20 dias.

3.2.2.2 Aclaracion y complementacion del segundo dictamen. Dicha etapa se llevo a cabo en la
misma sesion de pruebas del 20 de enero de 2015. A las solicitudes de las partes y los
requerimientos judiciales se ofrecieron las siguientes respuestas:

Parte actora

Preguntas y respuestas

01:12:38 Pégina 6 informe. ;Método utilizado para la experticia? En el 4.1. Sistema inventarios permanentes
utilizados por la empresa en los anexos explicados en la tarde aparece que se utilizé el sistema de inventario
permanente con el promedio ponderado. Es decir el mismo sistema utilizado por Construvarios.

01:14:17 Segdn lo indicado, ¢si la informaci6n no era confiable, por qué la tomb como base de la pericia? En
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la explicacion de los consolidados aparece que el Kardex se rehizo, fueron 3 afios, se hizo registro por
registro. La informacion de la pericia es confiable con base en ella se determiné la rotacion real del cemento
de Casanare.

01:15:49 ; Tablas 3, 8 y 13 los movimientos de ingreso son superiores a los egresos, por ello concluye que los
bultos salieron de la empresa? Afio 2009 hay saldo inicial de 10.597 bultos y a diciembre de 13.177 bultos y
en enero 2010 saldo inicial cemento es 19.658 el saldo de 716 es el depurado la informacion. Se parte de la
informacién de Construvarios, no puede manipular dicha informacién. 2011 se inicia con un saldo de 16.564.

01:21:36 Célculos inventario a diciembre de 2014, cuando los bienes se entregaron a la Goberacion en
marzo de ese afio. Precisd que los calculos estan a marzo de 2014.

01:22:28 Fol. 536 Informe refleja utilidad total empresa afios 2009 a 2011, ¢si la incidencia de ingresos
empresa es minima como explica la alta proporcion reflejada? 01:26:32. Ver anexo rotacion de inventarios
CE06 2009. Costo venta de Construvarios es de $ 19.131.479.606 y el kardex rehecho da $ 5.004.705.145, la
diferencia deberia ser el costo de venta del cemento en depdsito de $ 14.126.774.461, efectuadas
operaciones el porcentaje de costo de venta es de 70,25% comparado con el de toda la empresa. Inventarios
iniciales, compras, mercancia disponible, inventario final y da un costo de venta de $ 4.556.228.263. Se
comprueba que el costo por juego de inventarios se aproxima al costo de venta de la empresa $
4.556.228.263 segun el Kardex de $ 5.004.705.145

01:30:06 Porcentaje utilidad de 2009 frente a los estados financieros, ver fol. 475. (01:31:55) Los valores que
alli aparecen son valores indexados, los costos historicos del afio 2009 estan en la tabla 72. Aclar6 que en
esa tabla no se trabajan estados financieros, esa tabla son bultos de cemento de los 30 mil.

01:34:27 Utilidad comparada con la de la empresa corresponde al 80% de la empresa. Los inventarios fueron
adulterados, estan sobreestimados. No puede juzgar ni fue parte de su peritaje si se omitieron o no ventas.
Su objetivo era determinar los costos de los 30 mil bultos de cemento.

01:35:59. Prueba de la contabilidad de que los otros elementos diferentes al cemento rotaron para generar
saldo a favor de la Gobernacion. 01:36:20 En el calculo de los otros 15 productos, tabla 69. Se analizaron
afios 2009 a 2011 y se encontraron diferencias no significativas de salidas. Por los afios 2007 a 2008 no se
conté con informacion. Para los afios 2012 a 2014 no se encontraron inventarios. No hay prueba contable que
esos otros 15 productos se hubiesen vendido, solamente se trabajé con el cemento.

01:37:44 Cuando se valoriza el inventario de la Gobernacion se toma el cemento sin tener en cuenta que es
perecedero, luego contablemente no debia valorizarse. 01:38:17 Se valorizaron los inventarios de la
Gobernacién de 2007 y se valorizé a precios que dej6 el perito anterior, se hizo afio a afio para determinar la
proporcidn de gastos con relacién a ese inventario de gastos. No se tuvo movimiento de inventarios y para
determinar gastos tenia que encontrar una variable y la Unica encontrada fue la de los inventarios valorizados;
dichos gastos determinados fueron inferiores a los de la cuenta que presentd Construvarios y en virtud del
principio de la prudencia para esos afios se dejé el mayor valor de Construvarios.

01:40:16 Evidencia que el inventario de la Gobemacién se recibid en Optimas condiciones. 01:41:54 Se
encontré que se entregaron todos los items a la Gobernacién en perfecto estado, segun el acta y 1o reciente
de los lotes. Construvarios entregd unos productos de lotes recientes y buen estado, se entregaron

inventarios valorizados a costos actuales $ 1.821.271.600; se reconoce a Construvarios esa valorizacion y por
eso se descuenta un valor de $ 384.457.650.

Entidad accionada

01:43:45 Folio 480. Pagina 35 informe, tabla 68. Informe de los otros quince productos, inciso final y numeral
7 titulo conclusiones “se determind que la Gobemacion...”. Aclarar a qué obedece la diferencia de casi $
540.000.000. (01:45:38) La tabla 71 calculo de valor futuro aparece la forma de determinar por DTF promedio
lo minimo que debia rentar ese dinero) a la Gobernacion (el valor del inventario que dejé en la bodega y es $
715.130.326 y una cosa es la matematica financiera, lo que minimo me debe rentar, y otra es la prueba
contable que se determind en el informe pericial, alli se determina que lo que debe pagar Construvarios a la
Gobernacién es mayor a $ 1.254.000.000, descontada lo que Construvarios entregd con costos reales.

Magistrado

01:47:43 Estimacion financiera en DTF se habrian obtenido un beneficio de retorno pero los $ 1.200 millones
son el resultado contable que se hizo entre la rotacidn y costos de ello. Son dos valoraciones una financiera y
otra contable.

01:48:58 Apreciacion técnica acerca del cumplimiento de las normas y sanas préacticas y principios contables
en la informacién entregada por Construvarios. Se ven cifras en movimientos de inventarios y no se encuentra
nada, esta bien, pero el peritaje fue registro por registro de 3 afios y se determind un kardex de 3 afios fue un
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100% de informacion analizada, no hay margen de error. Esa fue informacion no contable de ellos. No se
determiné si la utilidad presenta un menor o mayor valor, su labor fue determinar costo del cemento, las
demés entidades deben valorar lo propio.

01:51:34 Con la evidencia que tuvo a la vista puede emitir dictamen tipo revisor fiscal acerca de la
contabilidad de la empresa del periodo examinado. Indico que el informe del revisor fiscal en sus notas nunca
determind la existencia de elementos de terceros. La Contaduria tiene concepto que dice que ello no es
obligatorio y que si no se hace no quiere decir que la empresa incurrié en mala conducta, esas notas son para
informar a terceros que esa mercancia se encontraba en deposito en custodia para que esos items estuvieran
en un sitio aparte y no se confundieran con las existencias de Construvarios. Eso no es causal de mala
conducta.

01:54:09 Tabla 72, folio 45 informe. Afios objefo de estudio se observan filas de ventas, costos de ventas y
utilidad en blanco y esta el ejercicio de indexacion. Puesto que el cemento es perecedero no puede
permanecer como el hierro quieto 5 afios en bodega; de haberse podido calcular la rotacion del inventario en
esos 4 afios y algo habria podido generarse un ingreso que no se calculd, solo estan los gastos. Solo se
considera gasto pero no ingreso. ;Como se podria superar ese vacio? 01:56:17 Por falta de movimiento
inventarios no pudo calcular la rotacion inventarios. Hizo el célculo pero fue dificil por falta de la informacion,
no hay kardex informatico, luego es imposible determinar costo de ventas, concluyd que no se podia
demostrar que en el 2007 y 2008 hubo la rotacion, podia hacerse aleatoriamente pero no era prueba contable
suficiente para ello. Lo mismo 2012 a 2014 pero como tenia saldos de inventarios se calculd rotacion pero no
se pudo determinar costo de ventas no tuvo las salidas; contablemente no se pudo determinar ingresos en
esos afios.

01:58:55 Ante la falta de evidencia contable para calcular la utilidad en venta por rotacion del cemento en
varios afios. Ver tabla 72 y puesto que no puede suponerse que el cemento estuvo guardado algin hecho
econdmico debid acontecer. 01:59:55 A través de rotacion inventarios se demostré que en los afios 2012 a
2014 se movieron esos bultos y estan en cero la informacion de utilidad porque no hay prueba contable para
demostrarlo. ‘

02:00:56 Tabla 72. ¢ Considerados los eventuales beneficios obtenidos por la empresa en afios 2009 a 2011
y los gastos de todo el periodo 2007 y primera parte de 2014, considerada la valorizacion que ha de
reconocerse a favor de Construvarios, aun asi el diferencial es negativo para la empresa en el sentido que
obtuvo ganancias por una suma de $ 1.254 millones a pesos indexados? Si, de 2009 a 2011 se muestran
ventas, costos y gastos y se indexan esos valores. Con los movimientos de inventarios de los afios que
faltaron se podrian calcular las utilidades de las ventas del cemento.

02:04:49 ;La prueba contable le permiti6 encontrar que los gastos incluidos en la cuenta de cobro de la

empresa tiene soporte contable? No lo tiene. Son estimaciones de gastos de la empresa de arrendamiento,

bodegaje, rotacion, vigilancia, seguros. Se relacionaron con el total de ventas netas y da una proporcion de
astos estimada pero no estan contabilizados en Construvarios. Con base en libros mayores.

02:06:26 La proporcion cargada a los célculos que se recogen en la tabla 72 es superior a lo que registra la
contabilidad por cuanto tomo los valores de la cuenta de cobro segun el principio de prudencia. Si. Aclara que
para los afios 2009 a 2011 trabajé valores calculados correctamente con datos contables; para los deméas con
la cuenta de cobro de Construvarios.

02:07:32 No hay error en la primera pericia sino diferentes fuentes y valoraciones por eso la diferencia entre
las conclusiones. [Ver explicacién paralelo de las pericias en las conclusiones finales]. El primer perito
determiné saldo a favor de la Gobernacion de $ 400 algo millones pero no tuvo informacién de movimiento
inventarios, determiné utilidad con base en rotacién de inventarios, es una apreciacion logica tomé un mismo
escenario para todos los afios. En su perica tuvo la informacion de 3 afios y sobre esos afios determina
evidencias contables: utilizacion bultos de cemento afios 2009 a 2011 porque se manipularon los inventarios.

3.2.2.3 Cierre de contradiccion de la sequnda pericia. En la audiencia del 20 de enero de 2015
culmin la etapa de contradiccion del dictamen y en ella el perito preciso adicionalmente lo siguiente:

Preguntas y respuestas

02:10:47 ¢Si advirtié falencias que califico como fraude o adulteracion por qué no indagd en el area de
contabilidad y revisoria fiscal de la empresa demandante para que le aclararan si hubo errores de digitacion o
adulteraciones? Cuando se hace auditoria se reserva la informacion, no informo a la contadora porque se

pierde la esencia de la pericia y auditoria que se realiza; por ello no pidio explicacion a la empresa acerca de
las falencias encontradas.

02:12:46 ¢ Contablemente Ia reposicion de la mercancia es igual a la venta?, hay costos de reposicion, pues
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no se devolvierén piedras de cemento. En las conclusiones se preciso que como se entregd por
Construvarios inventarios a costos actuales valorizados dando una diferencia por esa valorizacion, por eso se
reconoce esa diférencia por entregar el inventario actualizado. El revisor fiscal debio dejar la nota de la
existencia de las mercancias en deposito y su valor.

3.3 Prueba ofal. Se recoge un somero resumen de sus exposiciones; obran actas con
extractos impresos y las pertinentes grabaciones audiovisuales completas.

3.3.1 Interrogatorio de parte®®. Fue escuchado el sefior Didio Nicolas Arenas Zarate,

representante legal de la empresa demandante desde su creacién, afio 1997 ala vez, es socio de la
misma.

De la rotacién dé inventarios aclard que’”: i) |a frecuencia es permanente por la dinamica que se da
en la empresa y acorde con la oferta y demanda, no tienen un método especial de rotacion ii) los
soportes de la misma desde el afo 2007 hasta la fecha estan en las facturas de compra y venta, iii)
las bodegas de la empresa tienen una capacidad de almacenar 50 mil bultos de cemento y 2.000
toneladas de acero; de estos materiales precisé que se tienen mltiples proveedores y que el acero

en algunas ocasiones se importa, en otras se compra a siderurgicas nacionales o en el mismo
mercado.

Del servicio de Vigilancia en Construvarios sefial6® que de manera permanente se asigna personal
de la némina, por turnos, a ejercer esas labores; actualmente hay una compafia de seguridad que
suministra el sefvicio de vigilancia con una persona armada 12 horas al dia; se contraté desde hace
aproximadamente cuatro meses por la temporada de diciembre y fin de afio a raiz de los atracos a
las empresas y las cajas. Por (itimo, interrogado por el magistrado, precisé® respecto del
documento que obra a folio 111 y que le fue puesto de presente, dijo que no lo conocia; agrego
acerca de las gestiones de la Administracion a que alude que en una ocasion estuvo Nelson Nieto
en la empresa hablando con él para el retiro de los materiales, no los ha retenido, siempre ha dicho
que los materiales estan ahi y que es logico que deban pagarle el cuido. Sefialé que no volvieron por
los materiales. Se dio plazo para retirarlos y atin no los han llevado.

3.3.2 Testimonial. Se obtuvo el testimonio de Nelson Nadin Nieto Ramirez, secretario de obras de
Casanare desde el 2 de enero de 2012 hasta el 7 de marzo de 2013, suscribid memorando visible a
folio 111 en el que pone en conocimiento del jefe de la Oficina de Defensa Judicial que no le fue
posible retirar los materiales en Construvarios tal como le habia sido solicitado en memorando 068
de 2012, toda vez que hubo respuesta negativa de la empresa®

Tema

Minuto: 36:15. Reconocimiento documento que obra a folio 111. Sefiald que la firma alli plasmada es la suya
y lo suscribié cuando se desempefid como secretario de obras de Casanare.

Minuto: 36:15. Conocimiento de la existencia de los materiales: refirid no tener conocimiento de su existencia
cuando inici6 en su cargo y que se enterd a través del memorando 068 del 26 de octubre de 2012 remitido
por el jefe de la Oficina de Defensa Judicial, alli solicito el apoyo de esa Secretaria para coordinar el retiro.
El 16 de diciembre se dirigio con el aimacenista César Reina a la sede de Construvarios para retirarlos y
fue atendido por el sefior Nicolas Arenas Zarate.

Minuto: 40:30. Razones por las cuales no pudo retirar los materiales en noviembre de 2012: indicé que el

% Con esa declaracion se abrio la sesion del 14 de marzo de 2014, folio 223.

31 A partir del minuto 19:51, CD audiencia de pruebas, sesion del 14 de marzo de 2014, fol. 223.
32 A partir del minuto 23:50, CD audiencia de pruebas, sesion del 14 de marzo de 2014, fol. 223.
33 A partir del minuto 27:56, CD audiencia de pruebas, sesion del 14 de marzo de 2014, fol. 223.
3 QOido en la audiencia del 24 de febrero de 2014,
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sefior Arenas le manifestd que hacia uso del derecho de retencion y no los entreg6; ante ello, se retird e
informé a la Oficina de Defensa Judicial que fue fallida su actuacién y en adelante desconoce si se
hicieron mas requerimientos por parte de dicha Oficina y los procedimientos judiciales adelantados.

Minuto 44:11 Manifesto desconocer: i) qué dependencia tenia a cargo Ia liquidacion del contrato o proyecto
para el cual se adquirieron esos materiales, i) qué dependencia técnica o administrativa de Casanare
debia velar por la recuperacion de los materiales, iii) el destino de esos materiales, conocio de la
existencia a través del memorando enviado.

Minuto 49:04. Sefialo que la Gobernacion tiene una oficina asesora de vivienda donde se manejan los planes
y proyectos de vivienda y que la Secretaria a su cargo no ejecutd ni recibid ningtn proyecto de vivienda.

3.4 Conclusiones probatorias. Premisas facticas

La resefia que antecede de los diversos medios recaudados da paso a la valoracion y

fijacion de las siguientes conclusiones generales:

3.4.1 Casanare recibié de un contratista ajeno a este litigio una determinada cantidad
de materiales de construccion, al parecer adquiridos en CONSTRUVARIOS con
destino a un contrato en liquidacién. Pese a que le fueron entregados juridicamente y
los ingreso documentalmente al almacén oficial, puestos a su cuidado, opto de hecho
por dejarlos en las bodegas del proveedor sin que mediaran contrato ni instrucciones
de manejo, desde el mes de julio de 2007 . 19).

3.4.2 Dicha situacién de hecho persistio hasta el 14 de abril de 2014, cuando en
cumplimiento de orden judicial cautelar librada en este mismo proceso culmind el
refiro definitivo de los materiales de Casanare de las bodegas de CONSTRUVARIOS

(actas de entrega a partir del folio 218, cuaderno de incidente de desacato).

3.4.3 Entre los elementos para construccion que alli se habian dejado, estuvieron
30.000 bultos de cemento, material perecedero que no puede almacenarse por largos

periodos de tiempo, pues se solidifica y pierde las propiedades para las cuales esta
disefiado.

3.44 Por su propia iniciativa, a falta de ofras indicaciones de Casanare,
CONSTRUVARIOS opto por rotar permanentemente el inventario de cemento de
propiedad oficial; esto es, no se limitd a mantenerlo almacenado inactivo, sino que lo
vendio, repuso, volvié a vender y asi sucesivamente, durante todo el tiempo que lo
tuvo en su poder material. Al devolver a la Administracion, lo entregd en buen estado,
lo que revela que eran bultos de cemento de adquisicion reciente o con vida (til a esa
fecha (fol.219 c. incidente de desacato).
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3.4.5 Pese a que hay variaciones significativas en las metodologias utilizadas por la
parte actora y los dos peritos que intervinieron en el analisis de los registros y
soportes contables, todas las fuentes concuerdan en que hubo rotacion periodica del
inventario de cemento de propiedad oficial.

La primera pericia hizo sus calculos del factor de rotacion a partir de su propio anélisis
global de los estados financieros y lo establecio en 7,48 veces por afio; la segunda,

analiz6 los movimientos del kardex reconstruido parcialmente para varios afios v fijo el
indice de rotacion asi:

Afo . ,
Rotacién al afio en dias
Jun-07 a dic-08 No se pudo determinar
2009 12,8
2010 6,6
2011 49
2012 2,87
2013 7,67
2014 (enero a abril) 20,15

La demanda allegd un anexo dirigido a la Administracion en el que confesé que la
rotacion se hacia cada 20 dias (cuenta de cobro del 22 de octubre de 2009, fol. 34); €l representante
legal, en el interrogatorio de parte, igualmente reconoci6 que la rotacion era
permanente acorde con el movimiento comercial de oferta y demanda.

3.4.6 Las evidencias tomadas de los registros y soportes de la precaria contabilidad
de la empresa y las dos pericias concuerdan en que las actividades de
almacenamiento o bodegaje, manipulacion, conservacion o cuidado de los materiales
de construccion de Casanare en las dependencias de la actora, generaron gastos
administrativos, entre ellos, disponibilidad de espacio, trabajo humano para
operaciones de cargue y descargue del inventario que se rot6 y servicios de vigilancia;
inicialmente con personal de némina interna asignado a esas labores y desde cuatro
(4) meses antes a la fecha del interrogatorio de parte (14 de marzo de 2014, acta y CD audiencia de
puebas, fol. 223 y 232), contratado con una compafiia de seguridad por razones no
imputables a la Administracion (incremento de actividades delictivas en Yopal).

3.4.7 De igual manera, con diferencias muy significativas en los métodos de calculo y
los resultados, se entregaron al estrado tres visiones de los efectos econdémicos de los
hechos descritos, a saber:

i) La parte actora tunicamente revel6 egresos y estimé los gastos en que incurrio
segun su apreciacién, sin indicar cuéles fueron los ingresos que obtuvo con la
rotacion del inventario de cemento. Fue asi como adujo que el almacenaje,
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guarda y cuidado en bodega y manipulacién de los materiales de Casanare,
tenia un costo de $ 24.050.000 mensuales® y asi fijo las pretensiones en $
1.778.124.000 hasta la presentacion de la demanda;

La primera pericia tomb como presupuestos analiticos los siguientes: sin
comprobacion directa en los registros contables, el “‘juramento estimatorio” que
se llevo al ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria acerca de algunas de las
variables de gastos administrativos; determind el indice de rotacion del
inventario de cemento a partir del analisis global de los estados financieros;
constatd en el movimiento de compras y ventas, previo cruce de datos con
algunos proveedores, las variables de costo de ventas y utilidad bruta en ventas
hasta donde lo permitieron las fuentes incompletas de la contabilidad de la
demandante; estimo los gastos no documentados especificamente con base en
la operacion general de la empresa y concluy6, como se indico detalladamente
en la prolija etapa de exposicion y contradiccion del dictamen, que /la rotacion
comercial del inventario de 30.000 bultos de cemento de propiedad de
Casanare, menos los costos de ventas y gastos administrativos asociados o
imputables a esa operacion, genero un mayor valor (a favor de la demandante)
de $ 416.972.915 {conclusiones, resumen escrito, fal. 223 ¢. pericia).

iii) La segunda pericia, recaudada en el incidente de objecion a la anterior, precisé

que, a pesar de la manipulacion grosera del kardex de inventarios con
inequivoco proposito de desfigurar la informacion contable relativa a la rotacién
del inventario de cemento de propiedad de Casanare y a la falta de
disponibilidad de fuentes contables completas, pudo reconstruir integralmente la
informacion comercial y calcular los efectos econdmicos de dicha rotacién
durante los afios 2009 a 2011, esto es, tres de los afos del periodo 2007 - 2014
(marzo) objeto de reclamacion.

Con las variables que reconstruyd, las ponderaciones que retomé de los datos
ofrecidos por la demandante y de la primera pericia y las demés revelaciones
economicas que ofrecié en su resumen escrito y en audiencia, concluyo que /a
rotacion comercial del inventario de 30.000 bultos de cemento de propiedad de
Casanare, menos los costos de ventas y gastos administrativos asociados o
imputables a esa operacion, generé un mayor valor (a favor de la demandante)
de § 1.436.806.950, de los cuales, seglin su percepcion, podria descontarse Ia
valorizacion de los materiales no perecederos que beneficia a Casanare®, para
un presunto efecto neto de pasivo a cargo de CONSTRUVARIOS vy a favor de
Casanare, de $ 1.254.292.664 {conclusiones, resumen escrito, fol. 490)37.

Identica suma fijo bajo juramento estimatorio efectuado en demanda ejecutiva promovida ante la jurisdiccion ordinaria contra la

entidad territorial, fol. 31. Ese proceso termind con sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, que revoco la
estimatoria de primer grado y declar¢ inexistencia de titulo ejecutivo (fol. 62 principal).

Valor que asciende ala suma de $ 384.457.650.

¥ También explico que mediante un ejercicio financiero méas sencillo, el capital invertido por Casanare, que se dejo en poder de la
actora, habria podido rentar no menos de § 715.130.326, considerada una tasa de interés efectiva anual de 5.63% teniendo en
cuenta como fecha de depdsito el 1 de agosto de 2007 y fecha de finalizacion el 7 de noviembre de 2014. No se trata de dos
resultados comparables; uno deriva de comprobaciones contables y el otro, el menor, de proyecciones financieras.
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3.4.8 La ponderacion mas detallada del mérito probatorio de las pericias y el estudio
de la objecion que expresé la demandante se hard mas adelante.

4° PROBLEMAS JURIDICOS

4.1 PJ1 Espectro substancial de la actio in rem verso ¢ Procede proponer por via de

reparacion directa pretensiones indemnizatorias por presunto enriquecimiento sin
causa, cuando ha mediado relacion de hecho de depdsito o almacenaje de bienes
publicos en bodegas particulares?

4.1.1 Tesis: Si. Superada en la jurisprudencia la problematica procesal relativa a la
autonomia de la actio y a su régimen de caducidad, excepcionalmente tiene cabida
dicha pretension indemnizatoria en la cuerda de reparacién cuando la Administracion
abandona materialmente bienes estatales y los deja al cuidado del particular, sin que

mediara relacion contractual de especie alguna.

4.1.2 Los presupuestos metodologicos de la actio finalmente fueron unificados por la

Seccion Tercera del Consejo de Estado, asi:

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente
la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e
ireversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el
proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en
todo caso que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
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realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que
la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiendose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras, prestacién de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta
exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, més que una propia y verdadera
accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado, enriquecimiento
este que a no dudarlo constituye un dafio para el empobrecido y que por lo tanto es equitativo
que aunque no exista causa al amparo de la cual pueda exigirse la restitucién esta se
conceda en aplicacion de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de ofro.

Luego es en ese ambito y de esta manera como debe entenderse la autonomia de la actio de
in rem verso, lo que en ofras palabras significa que su autonomia es mas de caracter
sustancial que procedimental.

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion directa que consagra
el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo puede pretenderse el reconocimiento del
enriquecimiento sin causa y la consiguiente restitucion en todos aquellos casos en que
resultaria procedente, puesto que esta accion estd prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre otros eventos, de un
hecho de la administracion.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso administrativo para
recabar un enriquecimiento incausado es la de la reparacion directa porque mediante ésta se
puede demandar la reparacion del dafio y esto es precisamente lo que padece quien se ve
empobrecido si quien correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo Unico que podra pedir mediante esa accién es el monto del enriquecimiento
y nada més y esta circunstancia en manera alguna desfigura o enerva la accion de reparacion
directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo adjetivo o procedimental®®.

4.1.3 El Tribunal ya habia tenido oportunidad de resefiar tanto la evolucion de la linea
vertical como su desenlace en la unificacién cuya cita antecede; en la perspectiva

instrumental de la discusion, preciso:

“Enriquecimiento sin causa: presupuestos

Ciertamente el Consejo de Estado ha tenido algunas oscilaciones tanto con relacion a los
aspectos procesales de las reclamaciones por enriquecimiento sin causa (actio in rem
verso)*, como respecto de los requisitos sustanciales para decretar compensaciones, que no
equivalen a plena indemnizacién, cuando un particular provee bienes o servicios a la

% CONSEJO DE ESTADO, PLENO DE LA SECCION TERCERA, ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 19 de
noviembre de 2012, radicacion nimero; 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897). Actor: MANUEL RICARDO PEREZ POSADA,
dmandado: MUNICIPIO DE MELGAR.

%% Una tendencia las ubica como una fuente de responsabilidad extra contractual, que puede hacerse valer cuando no existe otro titulo
de imputacion para el desplazamiento patrimonial, en la cuerda de la reparacion directa; otra aboga por que se reconozcan como una

accion autonoma. Las dos coinciden en que su aplicacion es restrictiva e impone examinar, caso por caso, el comportamiento del
presunto perjudicado.
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Administracion, sin que se haya configurado en legal un negocio juridico de estirpe
contractual.

En esa direccion es bien pedagogico el ejercicio de recopilacion que se consignoé en la
sentencia citada por el a-quo*, pero de alli deben retomarse, ademas, dos de las
conclusiones reiteradas que fijaron la premisa dogmatica frente a hechos parecidos pero no
idénticos*!, en virtud de la anunciada unificacion de la jurisprudencia*?, asi:

[...] 3) Sefialo que en situaciones de incumplimiento de las obligaciones legales a cargo del
Estado durante la etapa de formacion del contrato estatal, debia acudirse a las figuras propias
de la responsabilidad precontractual para que, frente a la prueba del dafio alegado y de la
imputacion del mismo al Estado, por la violacion de lo dispuesto en la ley contractual y de los
principios orientadores entre ellos el de buena fe que orienta dichas relaciones, se declarara
la responsabilidad y se obtuviera la consecuente condena con indemnizacion plena de todos
los perjuicios.

4) De igual manera destacd la culpa exclusiva del particular quien negligentemente
ejecuta prestaciones sin contrato, obrando por su cuenta y a_sabiendas de que no_hay
siquiera una relacion precontractual, evento en el cual esta eludiendo claramente la aplicacion
de las normas que rigen la formacion, existencia y ejecucion de los contratos estatales v, por
lo tanto, el dafio que soporta proviene exclusivamente de su propia actuacion.

Bastaria la argumentacion del segundo parrafo que antecede para debilitar seriamente los

pilares que para el caso concreto dedujo el a-quo, pero hay razones adicionales para corregir
el rumbo dogmatico que alli se invoco.

El organo limite de la jurisdiccion ha vuelto a ocuparse de los aspectos de fondo; en un fallo
que atafie directamente a este Distrito, precisd que debe ponderarse la conducta del
proveedor para hacer rendir efectos a la negligencia o malicia con que haya obrado, asi:

La Sala considera necesario explicar que tampoco puede haber lugar a reconocimiento
alguno por concepto de la fuente de las obligaciones denominada enriquecimiento sin causa,
en el presente caso concreto, puesto que se nota claramente la participacion directa del
contratista en la situacion irregular que dio lugar a la supuesta realizaciéon de las obras sin
cumplimiento de las prescripciones legales.

[...] En el sub judice se ha acreditado que la sociedad contratista participé con fa entidad
demandada en la actuaciéon para dar una apariencia de legalidad a lo que en realidad
constituia una flagrante vulneracion de las normas de contratacion estatal®.

Y en otro caso posterior, en el que medio orden escrita de ejecucion del objeto presuntamente
contractual, emitida al parecer irregularmente por funcionario incompetente se retomaron los
fundamentos normativos de las reparaciones de esta estirpe y se otorgaron efectos a
actuaciones propias de servidores publicos, asi:

[...] debe recalcar la Sala en esta oportunidad como el solo traslado o desequilibrio
patrimonial ~enriquecimiento y correlativo empobrecimiento- mas la verificacién de ausencia
de sustento contractual, resulta insuficiente para efectos de concluir acerca de la existencia de

40 Fallo # 15662 del 29 de marzo de 2009, Seccion Tercera, ponente M. Guerrero.

41 Esa vez se trato del suministro de medicamentos a una E.P.S.

42 Que se atribuy0 a la sentencia 14669 del 7 de junio de 2007, ponente R. Saavedra, de la cual se tomo la cita del superior funcional.
La reiteracion corresponde al fallo 15662 del 2008, ya aludido.

43 CE, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, ponente M. Fajardo, expediente 850012331000-1997-00403-01(15596),
actora Tracto Casanare Ltda. Recay6 profundo salvamento de voto del consejero E. Gil, quien controvierte enféticamente el
tratamiento procesal de este instituto y algunas de sus aristas sustanciales, pues para el caso concreto estimd que €l contratista habia
gjecutado prestaciones adicionales de provecho para la comunidad y asistido de buena fe. Iguaimente, aclaracion de voto de la

consejero R. Correa, quien discrept de la tesis de inexistencia del contrato adicional objeto de censura y abogd por que se le tuviera
simplemente como invalido, por nulidad absoluta.

Se remitio expresamente a la sentencia del 22 de julio de 2009. Exp. N° 35.026. Actores: Integral S.A. C.P. Enrigue Gil Botero
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un enriquecimiento sin justa causa que dé lugar al reconocimiento de una compensacion, por
cuanto en estos casos es necesario analizar también la conducta de las partes de la
relacion negocial, asi como determinar las circunstancias en medio de las cuales se
produjo la ejecucion de prestaciones sin soporte contractual, debiéndose determinar la
buena fe con la que han actuado, para descartar de esta manera que el
empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a circunstancias sélo imputables a
su propia conducta, como cuando por su cuenta y riesgo decide adelantar la prestacion
sin contar con la instruccién o con el visto bueno de la Administracion, pues en tal
caso estara llamado a soportar la disminucion patrimonial que sufra. (Se agregé negrilla -
a los caracteres).

Es decir que debe verificarse que tal empobrecimiento se haya producido porque la entidad
beneficiada hubiere propiciado la ejecucion de esas prestaciones, mediante la ejecucion de
acciones que mas alla de consistir en una simple persuasion, constrifian al particular y lo
comprometan en forma tal que éste se vea imposibilitado para la negativa, como cuando se
esgrimen razones de interés publico; o cuando en virtud de la relacion existente entre las
partes -como cuando se trata de un beneficiario de adjudicacion dentro de un proceso de
seleccion de contratistas, o de un contratista o ex contratista de la Administracion-, ésta (sic)
suscita una confianza legitima en el particular, en el sentido de que la ejecucion de las
prestaciones necesitadas por la Administracion contara con el debido respaldo legal y
reconocimiento patrimonial; o, en fin, cualquier otra circunstancia que implique una presion
por parte de la Administracion, que finalmente conduzca al desarrollo de la actividad solicitada
al particular, a pesar de no mediar un contrato perfeccionado y en estado de ejecucion.

En esta forma, la Sala otorga preponderancia y actuacion practica al principio constitucional
de la buena fe a favor de los administrados cuando actuan frente a la Administracion estatal,
dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor de una entidad pablica sin existir un
contrato debidamente perfeccionado no es posible enmarcar la reclamacion derivada de su
ejecucion dentro de la orbita contractual, ni tampoco encuadra dentro de la esfera de la
responsabilidad extracontractual del Estado -en tanto que la Administracion Publica en estos
supuestos no genera como tal un perjuicio o lesién al particular-, lo cierto es que sin que
existiera una causa juridica de por medio, la Administracion generd una expectativa clara e
inequivoca en el sujeto particular que desencadend el desplazamiento patrimonial
injustificado, hecho que compromete su deber de restablecer el patrimonio afectado, mediante
el reembolso del monto del empobrecimiento, que resulte correlativo al aumento que se pueda
predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.[...J%.

Tambien se ha sefialado [por el Tribunal] que:

‘Esa solucién pretoriana, en un instituto juridico para el que se ha construido el titulo de
imputacion a partir de principios generales del Derecho, responde a los lineamientos
humanistas de la Constitucion; distribuye adecuadamente las cargas de derechos y deberes de
los administrados y hace rendir plenos efectos a los postulados del art. 83 de la Carta, sin
socavar los pilares mismos del principio de legalidad, acorde con el cual el Estado no actlia de
cualquier manera, ni puede auspiciarse que las actuaciones de hecho de los servidores
plblicos, con la coparticipacion consciente de los particulares, erosionen el Tesoro, sin perjuicio
de tener que tomar aquellos por su cuenta las eventuales consecuencias adversas, como si se
tratara de la gestion de sus propios asuntos.

Se ha precisado que las hipdtesis que estructuran esta suerte de controversias suelen tener en
comun: i) inexistencia de contrato; ii) real o presunta intencién y promesa de celebrarlo,
atribuida a una autoridad publica, que se materializa en los preparativos de un contrato; iii)
ejecucion de trabajos o prestacion de servicios de los que usualmente encomienda la
Administracion, en el marco de su mision constitucional; y iv) efectiva recepcion de los

# CE, Seccion Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, ponente M. Fajardo, expediente 63001-23-31-000-1998-00164-
01(16452).

% Tac, sentencia del 19 de mayo de 2011, expediente 850013331002-2009-00067-01, ponente: Néstor Trujillo Gonzalez. Reiterada
26 de enero de 2012, radicado 850013331001-2007-00691-01 del mismo ponente.
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profiuctos que en otro contexto habrian sido tipicamente contractuales, por un representante
de la entidad estatal que los encomend(®.

En torno & esas hipbtesis, esta Corporacion fij la premisa abstracta o conceptual que aplica
para exarinar hechos como los que se han descrito, asi:

Es ;)recisamente en el marco de dicho andlisis, que concieme dlrectamente al presupuesto de
lesividad del acuerdo, en el que la Corporacion estima necesario reiterar la negativa a
horfiologar los acuerdos directos de las partes, para que la controversia se dilucide en
sentencia, con plena libertad de apreciar la totalidad del recaudo, la conducta contractual y
extia contractual de los sujetos de derecho concernidos y los demés elementos de juicio que
otros desarrollos de la jurisprudencia han confi igurado para fijar los efectos del consentimiento
de un proveedor que, a sabiendas de la violacion del ordenamiento, continda despachando
bienes 6 servicios a una entidad estatal, cuya contratacion debe obedecer a principios y reglas
restrictivas para disponer del erario.

En efecto no puede pasarse por alto, por ahora, que se ha confesado por la demandante (...)
que sabla de Ja infraccion al régimen de contratacion del Hospital (hechos cumplidos) (...)

Frehte & ‘situaciones como las descritas, la linea del Tribunal ha sido renuente a la conciliacion;
en las Gltimas oportunidades en que se abord6 esta temética®’, se optd por los lineamientos
mas séveros del Conssjo de Estado sobre el punto®, pues la causa del presunto
empobrécimiento del contratista podria haber sido preponderantemente su propia torpeza y su
anuencia a violar flagrantemente el ordenamiento®.

Asi las cdsas, Mutatis mutandi, lo mismo cabe predicar en esta ocasion: el demandante debia
saber que se exponia innecesaria e injustificadamente al riesgo de ser incumplida la promesa
verbal ilegal de asignarle un contrato sin cumplirse proceso alguno de seleccién, de cuya
oportuna fealizacién no hay noticia” 5.

3.25 E exte';nso marco dogmético que antecede revela que el Tribunal habia ya trazado
senda segura acerca del instituto procesal y substancial de la actio de in rem verso, como un
mecanismo de justicia material que protege al proveedor de bienes y servicios al Estado que,
con plena buena fe exenta de culpa, cree en las “tratativas contractuales” en curso o acata
6rdenes de & Administracion pero a la postre encuentra frustrado su derecho al justo pago;
pero no se abrid ese camino excepcional al reconocimiento de la compensacién patrimonial
para premiar |a violacion del ordenamiento presupuestal y contractual del Estado, en que
incurran las autoridades con la anuencia y participacion consciente del proveedor.

Existe asi perfecta alineacion entre los postulados abstractos que habia utilizado esta
Corporacion y la premisa unificada del superior funcional, de obligatorio acatamiento para la
jurisdiccion. No se trata de identificar, como lo entendi6 la recurrente, identidad factica. Y si de
ello se tratara, la consecuencia es exactamente la contraria a la que postula: ef caso concreto
no concuerda con las hipétesis excepcionales que el Consejo de Estado precisd para que

% TAC, sentencia del 2 de julio de 2009, ponente Néstor Trujillo G., radicado 850012331002-2005-00638-01.

47 Auto del 27 de marzo de 2009, N. Trujillo, Habitat de Paz, expediente 2009-00030-00; sentencia del 8 de octubre de 2008, N.
Trujillo, expediente 2006-00328-00 (Casanarefia Vs. Dpto. de Casanare).

% La linea restrictiva puede verse en decisiones més recientes de la Seccion Tercera del Consejo de Estado; por ejemplo: auto 33051
del 28 de marzo de 2007, M. Fajardo, expediente 27001-23-31-000-2005-01007-01; auto 31838 del 18 de julio de 2007, R. S. Correa,
expediente 25000-23-26-000-2001-00072-01 y auto 33371 del 31 de enero de 2008 M. Guerrero, expediente 25000- 23 26-000-2006-
00294-01

48 TAC, auto del 11 de junio de 2009, M.P. H. A. Angel, expediente 2007-00116-01. La tesis se retomd y aplico en sentencia del 17 de
junio de 2009, expediente 2004-02203-01; también en la del 2 de julio de 2009, radicado 850012331002-2005-00638-01, las dos
ultimas con ponencias de Néstor Trujillo G.

%0 Tac, sentencia del 19 de mayo de 2011, expediente 850013331002-2009-00067-01, ponente: Néstor Trujillo Gonzalez. Reiterada
26 de enero de 2012, radicado 850013331001-2007-00691-01 de! mismo ponente.
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opere la garantia de compensacién por mandato judicial a titulo de proscripcién del
enriquecimiento estatal sin justa causa’'.

4.1.4 Mutatis mutandi, si la actio procede como instrumento para expresar la
pretension resarcitoria en aquellos eventos en que la autoridad da lugar con sus
actuaciones orientadas a contratar, pero sin contratar, o en virtud del imperium de que
esté revestida a que el particular provea bienes o servicios, también procedera cuando
materialmente o de hecho, simplemente abandona bienes estatales y deja al
empresario privado en posicion de garante de los mismos, sin que se haya trabado
relacion juridica formal de especie alguna, ni se le impartan instrucciones, ni se pacten
o determinen reglas de juego qué definan obligaciones reciprocas. Es una tipica
situacion irregular que podria gravar el patrimonio del particular con beneficio

correlativo para el estatal.

Esa es, precisamente, la esencia misma de la pretension en estos casos; la
imputacion dependerd, ademas, de la valoracion de la conducta concreta de las

partes.

4.2. ps1. El dafio: pilar de la estructura de la responsabilidad ; Constituyen el anélisis y

la constatacion del dafio antijuridico que se aduzca para imputar responsabilidad
extracontractual al Estado presupuestos indispensables para examinar la conducta de
las partes?

4.2.1 Tesis. Reiteracion. Si. A partir de la promulgacion de la Constitucion Politica de
1991 todas las formas de responsabilidad estatal tienen como fuente normativa comin
el dafio antjjuridico (art. 90), presupuesto sin el cual carece de objeto la verificacion de
la imputacion factica, en su doble ingrediente: hecho por probar y deber juridicamente
exigible que se afirma quebrantado, pues conforme al articulo 167 del C.G. del P. se
impone un deber legal a las partes de probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persigan.

$1 TAC, sentencia del 12 de junio de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicacion 850013331001-2012-00037-01.
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422 De la linea que ahora se reitera basta retomar las siguientes precisiones
abstractas®?;

6.5.1.2 Aunque las fuentes legales de la responsabilidad publica puedan diferir, seglin se trate de
derivarla de un vinculo contractual o de las relaciones juridicas que se traban extracontractualmente
por la actividad administrativa con o frente a los particulares, en Ultimas todas sus diversas
modalidades devienen de la configuracion del dario antjjuridico, esto es, del agravio a un derecho

subjetivo o bien juridicamente protegido, cuya lesion no esta obligado a soportar quien lo haya
sufrido.

La expresion constitucional “causados por la accién u omision de las autoridades ptblicas” no se
reduce a las hipbtesis de hechos, operaciones o vias de hecho, puesto que el vocablo “accion”
recoge por igual la actividad material de la Administracion, como los vinculos contractuales que
traben entre si los entes estatales con capacidad para contratar, 0 aquellos con los particulares.

6.5.1.3 El dafio antijuridico como pilar de toda prédica de responsabilidad estatal ha centrado el
objetivo del régimen y el norte de la averiguacion judicial en la reparacion, mas que en el reproche de
una conducta irregular de Estado que ameritara sancion; el centro rotd hacia la victima. Esa
perspectiva la reivindica frecuentemente esta Sala y ha partido, entre otros presupuestos
dogmaticos, de la doctrina espafiola y nacional, en los siguientes términos:

Dentro de este marco conceptual, el dafio antijuridico no significa simplemente la lesion real o
potencial causada en contra de la norma (antijuridicidad causal o desde el origen) sino
también el concepto de imputacion o atribuibilidad (segln varios criterios, tales como la
ilegalidad del acto, la ruptura del equilibrio de las cargas publicas entre los asociados,
responsabilidad objetiva, presuncion de culpa, el riesgo creado en peligro de terceros v,
segun algunos autores el enriquecimiento indebido), que permiten trasladar los efectos
negativos del hecho dafioso desde el patrimonio de la victima hacia el patrimonio de la
administracion y, eventualmente, dirimir también el reparto de responsabilidades entre
aquella y el agente fisico cuya conducta haya causado el dafio, como ocurre con el
llamamiento en garantia y la accion de repeticion. La utilizacién de uno u otro criterio de
imputacion dependera en concreto de cada caso especifico de lesividad.

En palabras de Garcia de Enterria “El concepto técnico de dafio o lesion, a efecto de la
responsabilidad civil, requiere, pues, un perjuicio patrimonialmente evaluable, ausencia de
causas de justificacién (civiles), no en su comision, sino en su produccion respecto al titular

del patrimonio contemplado, y, finalmente, posibilidad de imputacion del mismo a tercera
persona.”

Y para establecer esa imputacion juridica del resultado a esa tercera persona debe tenerse
en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado:

* Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las consecuencias
Juridicas de un resultado (sancion), previa la constatacion de que una trasgresion se
enmarca en una especifica proposicion normativa, es evidente que el nexo causal por si
mismo deviene en insuficiente para solucionar el problema de la atribucion de
resultados, tal y como desde hace varios afios se viene demostrando por el derecho
penal, lo que ha conllevado a que se deseche el principio de causalidad a efectos de
imputar un hecho, para dar aplicacién a una serie de instrumentos e ingredientes
normativos (v.gr. el incremento del riesgo permitido, la posicidn de garante, el principio
de confianza, la prohibicién de regreso, etc.) dirigidos a establecer cuando determinado
resultado es imputable a un sujeto. Lo anterior, como quiera que es posible que un
determinado suceso tenga origen material en una especifica conducta (causa material),
pero las consecuencias del mismo Sean atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad
por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; Ia posicién de garante)”.

52 TAC, sentencia del 15 de mayo de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicado 850012331002-2011-00100-00. Reiteracion
sentencias del 30 de octubre de 2014, radicacion 850012333002-2013-00003-00 y del 6 de noviembre radicacion 850012333002-
2013-00185-00 y AC 2013-00004-00 y 2013-00006-00, del mismo ponente.
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Ahora bien, si el articulo 90 de la Constitucion fija el principio de responsabilidad estatal para
deducir obligaciones resarcitorias o reparadoras, con base en la teoria del dafio antijuridico,
como quiera que la finalidad de la accion de reparacion directa persigue en Ultimas la
reparacion del dafio, es fundamental partir de este y continuar luego con los deméas
elementos estructuradores de la responsabilidad, tal como lo ha indicado un tratadista
nacional:

“(...) Habiéndose de decidir si un demandado esta o no en la obligacion de reparar,
resarcir, indemnizar, es elemental y primordial establecer que es lo que habria de ser
reparado, resarcido, indemnizado; en otras palabras, si efectivamente hay dafio. Sélo
una vez identificado y avaluado el dafio tendra sentido indagar quién lo causo, y sblo
despues de identificado el autor habré lugar a averiquar-si fuere necesario en ley-las
circunstancias o condiciones en que lo causé (dolo, culpa, actividad peligrosa, falla del
servicio, ruptura de las cargas publicas)”.

Lo anterior implica que en tratandose de responsabilidad extracontractual del Estado, como
lo ha sefialado esta Corporacion?, el primer eslabon a indagar, por ser lo fundamental a la
hora de deducir responsabilidades indemnizatorias, es el dafio. Si este no se demuestra, si el
accionante no logra determinarlo, en vano resulta demostrar hechos, culpas, fallas de la
administracion y conductas antijuridicas. Es por ello que el articulo 90 constitucional fija como
elemento estructural, por encima de los otros, el dafio causado como requisito de la
responsabilidad patrimonial.

Y ello no puede ser de otra manera, pues si el dafio no se pudo determinar o no lo hubo o no
se puede cuantificar, todo esfuerzo dialéctico o investigativo por parte del juez o de las partes
relativo a la identificacion de autores responsables, de verificacion de si hubo falla probada o
presunta, presuncion de responsabilidad, conducta por accion o por omision, culpa exclusiva
de un tercero o de la victima o fuerza mayor, sera inGtils.

423 Cuando se imputa responsabilidad extracontractual, como aqui ocurre, por
presunto enriquecimiento sin causa del demandado, ademas de la constatacién de la
situacion de hecho que podria darle lugar, tiene que establecerse que hubo un
desplazamiento patrimonial injustificado que empobrece a quien demanda y, por ello,

resulta perjudicado, con enriquecimiento correlativo del demandado.

Es una simple premisa logica: no pueden salir los dos extremos enriquecidos de
idéntica manera y proporcion, ni ambos igualmente empobrecidos, porque la técnica
de imputacion a la que se hace referencia, salvadas discusiones meramente
procesales como ya lo indico la citada sentencia de unificacion del superior funcional,
presupone que la ventaja que obtenga el presunto obligado se torna en merma

inconstitucional del patrimonio del presunto acreedor.

53 Tribunal Administrativo de Casanare. Sentencia del 29 de octubre de 2008, M.P. Hector Alonso Angel Angel, Radicacion 2005-
00330, demandante: Agrovicmart Ltda., demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional- Policia Nacional.

54 Argumentos tomados de la sentencia TAC del 29 de octubre de 2008, M.P. Héctor Alonso Angel Angel, radicacion 2005-00330.

Entre multiples referencias ala misma, ver fallos del 8 de mayo de 2014, radicacidon 850012333001-2013-00035-00 y del 7 de mayo de
2015, radicacion 850013331703-2012-00098-01, ponencias de José Antonio Figueroa Burbano.
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4.2.4 Del aludido presupuesto esencial — prueba del dafio — no esta liberada la
hipétesis que se debate, esto es, la de imputacién de dafio antijuridico por el solo
hecho de haber permanecido materiales de construccién de propiedad estatal en
poder de un particular, en virtud del abandono oficial que persisti6 durante varios
afios. El dafio no radica en haberse dejado los materiales en la bodega privada;
puesto que se adujo enriquecimiento sin causa, esto es, beneficios injustificados para
el Estado por haber dejado de pagar los servicios de almacenaje, manipulacién y
conservacion de sus bienes, fiene que estructurarse correlativamente el
empobrecimiento del demandante, esto es, que por haberse tenido que ocupar de
tales bienes, su patrimonio sufri6 merma o menoscabo igualmente injustificado.
Notese, a partir de los referentes abstractos ofrecidos para despejar el primer
problema juridico propuesto, que siempre ha de mediar el anélisis de la conducta o la
actuacion de /as partes: el binomio es indisoluble, la autoridad hace o deja de hacer; el

particular presuntamente afectado también actia u omite.

Luego media profunda diferencia entre almacenar o tener en bodega particular
ociosos dichos elementos enteramente improductivos, de una manera tal que solo
generen gastos que pudieran constituir la fuente primaria de empobrecimiento del
guardian de la cosa, y lo que esta en discusion aqui: parte del inventario se sometié a
rotacion comercial y en esas operaciones también se produjeron ingresos
significativos. Entonces, ha de ser la comparacién de los ingresos obtenidos por la
venta de los bienes publicos, dejados en la bodega del particular sin costo alguno de
capital, con los costos de venta y los gastos administrativos directamente imputables a
la conservacion y manipulacién lo que determine si existe tal dafio o no. Ello
corresponde al nicleo esencial de la valoracion judicial de la conducta de las partes

en el caso concreto, propuesta la pretension indemnizatoria como lo ha sido por la

cuerda de la actio que se examina.

4.3 pJ3. El almacenaje en depdsito general, la custodia y el aprovechamiento de

especies perecederas ¢ Dejados de hecho materiales de construccion de naturaleza
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perecedera en una bodega particular, tiene derecho quien los conserva a lucrarse con

los frutos de las operaciones econdmicas de rotacién de inventarios que realice?

4.3.1 Tesis: No. Puesto que no ha mediado contrato alguno, son extrafias al
juzgamiento de [a pretension resarcitoria por via de actio las regulaciones propias del
contrato de deposito mercantil o las relativas a los almacenes generales de deposito.
Ni siquiera en ellas existe derecho implicito a la apropiacion del lucro derivado de la
explotacion de las especies perecederas que la Administracién deja de hecho en las
bodegas particulares, pues sin pacto de reglas, la iniciativa privada de rotarlas
comercialmente, si bien revela buen juicio o debida diligencia, no desplaza del Estado
al particular la fitularidad de los frutos de esas especies: la ponderacion se ha de
hacer para establecer la relacion costo/beneficio y constatar si se ha dado o no el

empobrecimiento injustificado de quien demanda.

4.3.2 Sin perjuicio de las disposiciones civiles (art. 822 C. de Co.), debe tenerse
presente que el depdsito mercantil es por naturaleza remunerado y que si no medio
pacto, ha de estarse a la costumbre o en su defecto a pericia (art. 1170 del C. de Co.);
de ahi que sea legitimo pretender en juicio, frente a un negocio juridico de esa

especie, la justa retribucién del depositario.

El depositario tiene deberes de conservacion y excepcionalmente puede servirse de la
cosa depositada, previa autorizacion del depositante o para preservarla (art. 1172
ibidem), pero en manera alguna tal contingencia lo hace duefio de los frutos: la

solucion legal es exactamente la contraria:

ARTICULO 1174. DEVOLUCION DE LA COSA DEPOSITADA. La cosa dada en deposito debera ser
restituida al depositante cuando lo reclame, a no ser que se hubiere fijado un plazo en interés del
depositario.

El depositario podra, por justa causa, devolver la cosa antes del plazo convenido. Si no se hubiere
fijado término, el depositario que quiera restituir la cosa deberd avisar al depositante con una
prudencial antelacion, segin la naturaleza de la cosa.

La restitucion de la cosa supone la de sus frutos y accesorios.

Solamente en virtud de expresa estipulacion contractual podria aflorar una opcion

diferente tratdndose de bienes fungibles, a saber:
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ARTICULO 1179. DEPOSITO DE COSAS FUNGIBLES. En el depésito de cosas fungibles el
depositante podra convenir con el depositario en que le restituya cosas de la misma especie y calidad.

En este caso, sin que cesen las obligaciones propias del depositario adquirira la propiedad de las
cosas depositadas.

4.3.3 Respecto de los almacenes generales de depdsito, dadas las particularidades de
esa especie de depdsito y la generacién de titulos valor a partir de la garantia que

aquellos presuponen para las relaciones mercantiles, la legislacion ofrece algunas
disposiciones mas flexibles, as:

ARTICULO 1180. DEPOSITO EN ALMACENES GENERALES. El depésito en almacenes generales
podré versar sobre mercancias y productos individualmente especificados; sobre mercancias y
productos genéricamente designados, siempre que sean de una calidad homogénea, aceptada y
usada en el comercio; sobre mercancias y productos en proceso de transformacion o de beneficio; y
sobre mercancias y productos que se hallen en transito por haber sido remitidos a los almacenes en la
forma acostumbrada en el comercio.

ARTICULO 1181. OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDAD DEL ALMACEN. En el depésito de
mercancias y productos genéricamente designados los almacenes estan obligados a mantener una
existencia igual en cantidad y calidad, y seran de su cargo las pérdidas que ocurran por alteracion o
descomposicion, salvo las mermas naturales cuyo monto haya quedado expresamente determinado en
el certificado de depdsito y en el bono de prenda.

Pero ni siquiera para esa modalidad se previo supletoriamente por la ley que el almacén pueda
apropiarse de los frutos de las especies fungibles o perecederas; tienen la obligacion de dar aviso del
riesgo a quien corresponda (depositante o titular de certificados de depésito o de bonos de prenda)
para que provean y solo en su defecto, si no atienden al vencimiento de plazos o requerimientos

previos, venderan los bienes en publica subasta; el producto neto pasa al titular de los derechos, no al
almacén. Dice el precepto:

ARTICULO 1189. RETIRO O VENTA DE LA MERCANCIA CON RIESGO DE DETERIORO. Si las
mercancias depositadas corren el riesgo de deterioro o de causar dafios a otros efectos depositados,
el almacen general deber4 notificarlo al depositante y a los tenedores del certificado de depésito y del
bono de prenda, si fuere posible, para que sean retiradas del almacén dentro de un término prudencial,
y en caso de que el retiro no se verifique dentro del término fijado, podra venderlas en plblica subasta,
en el mismo almacén o en un martillo.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara al caso de que las mercancias no sean retiradas a la
expiracion del plazo del depdsito, o transcurridos treinta dias del requerimiento privado al depositante o
al adjudicatario de las mercancias en la subasta, para que las retire, si no existe término pactado.

El producto de las ventas, hechas las deducciones de que trata el articulo anterior, quedara en poder
del almacén a disposicion del tenedor del certificado de depésito y del bono de prenda o en depésito
de garantia si dicho bono hubiere sido negociado separadamente del certificado de depésito.

4.3.4 Luego contrarfa al ordenamiento mercantil la prédica que se ha hecho con la que
se pretende establecer que un bien perecedero podia no solo ser vendido por el
depositario, sin aviso al depositante, ni autorizacion previa, ni pacto alguno, sino
ademas reemplazado una y otra vez durante afos mediante rotacion comercial del

inventario, apropiandose el depositario de la ganancia que esas operaciones pudieran
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producir. No hay tal disposicion; ni siquiera supletoria de la voluntad de las partes,

menos imperativa.

4.3.5 Tampoco el Codigo Civil tiene al depositario como titular de los frutos de las
especies por cuya preservacion deba velar; el simple uso puede suponerse autorizado
en determinadas circunstancias, pero no la apropiacion de la ganancia o lucro que
ellas puedan producir. Dice la regulacion general:
ARTICULO 2245. PERMISO PARA EL USO DE LA COSA DEPOSITADA. Por el mero deposito no se
confiere al depositario la facultad de usar la cosa depositada sin el permiso de depositante.
Este permiso podra a veces presumirse, y queda al arbitrio del juez calificar las circunstancias que
justifiquen la presuncion, como las relaciones de amistad y confianza entre las partes,
Se presume mas facilmente este permiso en las cosas que no se deterioran sensiblemente por el uso.
ARTICULO 2253. RESTITUCION DE LA COSA. El depositario es obligado a la restitucion de la
misma cosa o cosas individuales que se han confiado en deposito, aunque consistan en dinero o

cosas fungibles, salvo el caso del articulo 2206, 2246.
La cosa depositada debe restituir con todas sus accesiones y frutos.

ARTICULO 2259. INDEMNIZACION POR EXPENSAS Y PERJUICIOS. EI depositante debe
indemnizar al depositario de las expensas que haya hecho para la conservacion de la cosa, y que
probablemente hubiera hecho él mismo, teniéndola en su poder: como también de los perjuicios que
sin culpa suya le haya ocasionado el depésito.

4.3.6 De manera que aun si se hubiera configurado contrato solemne® de deposito
entre la Administracion y el empresario privado, los frutos de los bienes perecederos
debian retornar al ente éstatal; con mayor razon es pertinente la ponderacion judicial
de costos y beneficios inherentes al depésito de hecho, cuando la pretension
indemnizatoria se ha propuesto por via de actio in rem verso, con clarisima revelacion
de la inexistencia de contrato o de algun tipo de pacto que definiera las reglas de

juego.

9 Caso concreto. Conclusiones. Inexistencia de dafio probado

5.1 La objecion a la primera pericia. La parte demandante encontré en ella error grave.

Dispuesta otra prueba técnica para verificar la consistencia de sus hallazgos

% Recuérdese que el Estado por regla general solo celebra contratos solemnes, precedidos de procesos de seleccion y regidos por
principios que velan por la moralidad administrativa y el patrimonio pablico, el derecho a la libre concurrencia de interesados en
proveer bienes y servicios y la redistribucion del ingreso, entre ofros aspectos. No hay deposito verbal ni negocios de hecho entre un
ente territorial y el comercio.
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(premisas y conclusiones), el segundo perito expresé respecto de cada reparo lo

siguiente:

Objeciones (fol. 360).

Dictamen UNITROPICO 3 (fol. 565)

La pericia no tévo en cuenta los costos de
personal, maquinaria y equipo adicional dispuesto
para la manipulacién de los materiales de la
Gobernacion, ni sérvicios y polizas.

Los gastos de arrendamiento son fijos, se tuvieron en
cuenta pese a que no deberia hacerse por ser costos
fijos. Se aceptan las cuentas de cobro de
CONSTRUVARIOS pero esos costos son constantes,
independientemente de la cantidad de cemento que se
venda. Precisé que todos esos gastos fueron
indexados. (Minuto 56:50, tercera sesién audiencia de
pruebas).

Pese a que se afima que la rotacion de la
mercancia al afio es de 7.47 veces, se calcula
generacion de ingresds y utilidades con una tasa
de rotacién constante de 12 veces por afio (anexo
2) distorsionandose la informacion financiera
estimada.

Resalté que el perito anterior determind la rotacién de
inventarios con fundamento en la informacién de la
empresa (rotacion del cemento cada 20 dias) pero
hizo los calculos con una rotacion de 30 dias, ello en
virtud del principio de favorabilidad. (Minuto 01:01:18,
tercera sesion audiencia de pruebas).

Contradiccidn en la apreciacion del perito sobre la
incidencia en los estados financieros de la parte
actora por concepto dé ingresos y utilidades en la
venta del cementd de Casanare toda vez que en
la audiencia conduyé “la incidencia es minima, si
tenemos en cuenta el ingreso total de la empresa’
... al hacer la comparacion es relativamente
minima, infima, con relacion al ingreso fotal”
..."consideré y no hice ese andlisis”: pero en el
informe pericial anexo 2 se aprecia lo contrario
pues el cuadro permite concluir que la
participacion de las utilidades por venta del
cemento de Casanare frente a las utilidades
contables por cada afio pueden llegar a ser hasta
del 52% vy ello no es infimo 0 minimo.

Hay una tabla del perito que demuestra las utilidades
mensuales con base en la rotacién mensual y esa
utilidad anual se compara con la anual de los estados
financieros y el perito inicial determina los porcentajes
de utilidad del cemento para cada afio.

La utilidad por la venta del cemento de Casanare es
una cosa y otra es mostrar la utilidad de los estados
financieros, se muestran proporciones, no tiene nada
que ver [a utilidad del cemento con la de la empresa; el
principio de la importancia relativa establece que se
deben tener en cuenta valores relevantes. (Minuto
01:02:45, tercera sesion audiencia de pruebas).

No precis6 qué elementos componen el concepto
de rotacion de inventarios.

Si se dijo, se explica la rotacion y determina la formula
para calcular la rotacién de inventarios. Se calculd a
nivel general la rotacion de inventarios y ello se
advierte en el cuadro. (Minuto 01:06:22, tercera sesion
audiercia de pruebas).

Resalté que el auxiliar indagado por el
magistrado dijo que tuvo en cuenta los gastos del
hierro y deméas materiales diferentes al cemento
pero en el informe escrito ni en su sustentacion en
audiencia se indicé como se calcularon tales
gastos ni su incidencia en el resultado final de
gastos de rotacién que dictamino.

El anterior perito no determiné el porcentaje de gastos
contables porque no tenia el movimiento general de
inventarios pero en esta pericia nueva si se hizo.
(Minuto  01:07:33, tercera sesién audiencia de
pruebas).

No se aclard6 si el concepto de diferencia
promediada a favor de CONSTRUVARIOS
constituye ingresos o utilidad para la demandante.

No se encontré concepto de diferencia promediada,
imagina que debe ser el promedio de inventarios.

El primer perito no pudo calcular inventarios promedio
porque_no tuvo la informacion de los inventarios
informaticos, no tuvo el movimiento. (Minuto 01:08:57,
tercera sesién audiencia de pruebas).

Se afirmd que el indice de rotacién de inventarios
es de 7,42 veces al afio, cada 45 dias, pero

La rotacién de inventarios que calcul6 el perito inicial
fue sobre el costo de venta de los estados financieros

% Sustentacion y contradiccion en audiencia de pruebas del 20 de enero de 2015, fol. 565.
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seglin anexo 2 el resultado de indice de rotacion | pero aplicando principio de favorabilidad coloca una
que alli arrojan las operaciones es de 12 veces al | rotacion de 12 veces y no aplica 20 dias. (Minuto
afio, luego las ventas de cemento serian cada 30 | 01:10:19, tercera sesion audiencia de pruebas).

dias, ello demuestra que el grado de confiabilidad
o el error planteado en el andlisis pericial no es
del 5% sino del 38% perdiendo confiabilidad la
experticia

5.1.1 La objecién es infundada. La Sala identifica una coincidencia esencial entre los

dos trabajos técnicos: ambos concluyeron que CONSTRUVARIOS obtuvo beneficios
econémicos tangibles en virtud de la rotacion periédica del inventario de cemento de
propiedad de Casanare; la utilidad bruta en ventas fue mayor que los diversos gastos
administrativos asociados al uso de espacio, manipulacion, custodia y conservacion
de los materiales de construccion de la entidad territorial. Difieren significativamente

en las cifras finales.

5.1.2 Puesto que el objeto de .esta sentencia no es determinar cuanto deba
presuntamente CONSTRUVARIOS reembolsar a Casanare como frutos de las
especies que de hecho se le dejaron en depdsito, pues la Administracion ni siquiera
se preocupd por examinar las aristas de esta problematica para estructurar demanda

de reconvencion, tales diferencias no determinan el sentido de fallo.

5.1.3 Ni siquiera puede predicarse la configuracién de error en el dictamen del perito
Varén. Simplemente los dos profesionales tuvieron que trabajar con datos distintos; la
incompleta y desordenada contabilidad de CONSTRUVARIOS impidié al primero

constatar todos los registros.

El contador Bobadilla enfatizo que el kérdex de inventarios fue burdamente
manipulado con el inequivoco proposito de deformar la informacion relativa a los
movimientos comerciales que se hicieron con los 30.000 bultos de cemento de
propiedad de Casanare; para profundizar su examen tuvo que reconstruir el kérdex
hasta donde fue posible, limitado a tres afios. Y si en ese periodo parcial obtuvo el

diferencial a favor del depositario, valga decir, su utilidad global por la rotacion del
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inventario, de haber podido reconstruirse todo el lapso 2007 - 2014 es previsible que

la magnitud del probable menoscabo fiscal hubiera sido ain mayor,

No es admisible la excusa de CONSTRUVARIOS, de no haberse consultado con su
4rea contable los hallazgos del segundo perito ni pedido explicaciones. La
contabilidad debe revelar por si misma los hechos econdmicos que razonablemente
se consignan en ella. Luego una prueba técnica de auditoria, menos ordenada por un
juez, no puede estar condicionada porque a cada inconsistencia que encuentre el
perito, deba dar oportunidad al auditado para que explique o justifique, remedie, corrija
o disimule sus fallas. Esa contradiccidn se surte en e/ proceso y ante el estrado; se

hizo con los resultados conocidos, sin que la demandante haya podido desvirtuar los

graves hechos denunciados por el auxiliar de la justicia.

5.1.4 La objecion resulta asi infundada, pues quien la expreso no pudo demostrar el
error de la primera pericia. En lo que determinara el sentido del fallo la objetada y la
segunda descartaron la existencia de dafio en la perspectiva econdmica: es la
conclusion comun que la Sala acoge. Lo demas, la depuracion final de nimeros,

deberan hacerla los érganos de control en sus propios escenarios.

5.2 Quedo acreditado que: i) en las instalaciones de la empresa demandante desde el
23 de julio de 2007 (l.19) y hasta el 14 de abril de 2014 (. 218, cuademo de incidente de desacato),
permanecieron materiales de construccion de propiedad de Casanare valorados para
entonces en $ 1.208.811.750, vy ii) los materiales tan solo fueron retirados de las
instalaciones de CONSTRUVARIOS con ocasion de la medida cautelar decretada en
este asunto pese a que se dispuso la incorporacion de los mismos a los activos de la

entidad®” y se les dio ingreso contable al almacén oficial*®.

5.3 De otra parte, la prueba pericial demostré que en este asunto no ocurrié dafio
alguno, presupuesto ineludible de la teoria de enriquecimiento sin justa causa que
invoco la parte actora; en efecto, las dos pericias pusieron de presente que para

5 A través de la Resolucion 033 de 2007, fol. 25.
% Comprobante de alta # 169 del 16 de 2007.
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CONSTRUVARICS la rotacién comercial del cemento que hacia parte de los
materiales de construccion de propiedad de Casanare resultd ser cuantiosamente
rentable, de manera que no hubo el tal empobrecimiento alegado por los servicios
prestados por mas de cinco afios, pues descontados los gastos pretendidos que
fueron razonablemente probados (algunos apenas estimados o proyectadoé, por su
defectuosa contabilidad), todavia le quedaron ganancias netas que oscilan entre un

poco mas de cuatrocientos millones y mil doscientos millones de pesos.

5.4 Asi las cosas, la Sala echa de menos algin medio probatorio valido e idéneo para
acreditar la prueba del dafio irrogado a la empresa demandante: como de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 167 del C. G. del P., “ncumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’, ante la ausencia de uno de los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado resulta foszso concluir que no puede imputarse al
departamento de Casanare la que se ha pretendido lo que determina que la sentencia

tendra que desestimar sus aspiraciones indemnizatorias.

5.5 Finalmente, a pesar de la protuberante realidad que evidencia este fallo acerca de
la apropiacion privada de los beneficios econdmicos que se derivaron de la rotacion
del inventario de cemento de propiedad publica que Casanare abandoné en bbdega
particular, el Tribunal nada podra proveer contra la demandante en torno a dicho
extremo, pues la Administracion no reconvino; sin pretensiones, queda vedada al juez

esa exploracién de oficio.

62 Disposiciones relativas al arancel®. En este caso la parte actora pag6 el arancel judicial que
ordeno la Ley 1653, declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-169
de 201460,

6.1 El aludido fallo no dispuso efectos retroactivos, de manera que las situaciones consolidadas
mientras estuvo rigiendo dicha ley deberan definirse en las sentencias ordinarias acorde con las
estipulaciones alli previstas.

% Apertura de linea horizontal en lo que tiene que ver con devolucién de arancel cuando no prosperan pretensiones. El tema se ha
estudiado frente a la prosperidad parcial. Ver. TAC, sentencia del 27 de noviembre de 2014, radicacion 850012333002-2013-00232-00
y del 11 de diciembre de 2014, radicacion 850012333002 -2013-00269-00, ponencias de Néstor Trujillo Gonzalez.

8 Parte resolutiva; Declarar INEXEQUIBLE |a Ley 1653 de 2013 ‘Por la cual se regula un arancel judicial y se dictan ofras
disposiciones’.
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6.2 El art. 5° de la Ley 1653 fij6 una regla general de interpretacion, asi:

Articulo 5°. Excepciones. |...]

En los procesos contencioso administrativos diferentes al contencioso laboral, cuando el demandante
sea un particular, se causara y pagara el arancel judicial de acuerdo con las reglas generales previstas
en la presente ley. Sin embargo, en caso de que prosperen total o parcialmente las pretensiones,
el juez ordenara en la sentencia que ponga fin al proceso la devolucion, total o parcial, del arancel
judicial y dara aplicacidn al paragrafo 1° del articulo 8° de esta ley.

Cuando el demandante sea una persona natural y en el afio inmediatamente anterior a la presentacion
de la demanda no hubiere estado legalmente obligada a declarar renta, o cuente con amparo de
pobreza, el pago del arancel judicial estara a cargo del demandado vencido en el proceso. En este
caso, la base gravable seran las condenas econdmicas decretadas en la sentencia. El juez que conozca
del proceso, al admitir la demanda, reconocera tal condicion, si a ello hubiere lugar. La circunstancia de
no estar obligado a declarar renta es una negacion indefinida que no requiere prueba.

-]
Articulo 8°. Tarifa. [...]

El trémite de devolucién del arancel judicial podra realizarse, a solicitud del sujeto pasivo que realizo el
pago, mediante el reembolso directo o mediante la entrega de certificados de devolucidon de arancel
judicial que seran titulos valores a la orden, transferibles, destinados a pagar los tributos administrados

por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), en los términos que establezca el
Gobierno Nacional.

No habra lugar al reembolso al demandante de lo pagado por concepto de arancel judicial cuando el
demandado no hubiere estado obligado a declarar renta en el afio inmediatamente anterior al momento
de la presentacion de la demanda. De igual forma, no estara obligado al pago del arancel judicial el
demandado vencido en el proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la presente
ley cuando el demandado no hubiere estado obligado a declarar renta en el afio inmediatamente
anterior al momento de presentacion de la demanda.

6.3 El destinatario del arancel era el tesoro, a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial (Ley 1653, art. 3%), de manera que el tratamiento de esa contribucién al sostenimiento del
servicio de Justicia no esté condicionado por lo que corresponda a costas, cuya relacion juridica

es directa entre las partes. Aunque si al resultado del proceso, como se indicaba en la ley que lo
introdujo.

6.4 Acorde con ello, puesto que no prosperan las pretensiones, tampoco hay lugar a la
devolucioén del arancel cancelado por CONSTRUVARIOS S.A.S., persona juridica obligada a
declarar renta en el afio que antecedio a la radicacion de la demanda.

72 Noticia a los 6rganos de control. acorde con la solicitud del agente del Ministerio Publico, sin
esperar a ejecutoria, se remitira copia auténtica de esta sentencia -a los drganos de control
(Procuraduria General de la Nacién y Fiscalia General de la Nacion, ambas nivel central vy
Contraloria Departamental de Casanare) para que se investiguen las connotaciones disciplinarias,
penales y fiscales de las actuaciones de quienes fungieron como gobernadores de Casanare,
directores o jefes de la Oficina Asesora de Planeacion de Casanare, almacenistas generales y
demas servidores involucrados, desde el mes de julio de 2007 hasta el mes de abril de 2014, por
haber dejado inactivos en bodega particular cuantiosos materiales de construccion en las
condiciones y con las consecuencias adversas para el Tesoro descritas en este fallo, pese a los
siguientes hechos determinados en este proceso: i) haberlos recibido un director de Planeacion el 23
de julio de 2007 (fol. 19) e ingresado oficialmente los activos a la contabilidad del almacén desde el
16 de octubre de 2007 (fol. 26), i) requerimientos de pago del depdsito, presentados por
CONSTRUVARIOS el 27 de noviembre de 2007 y del 26 de octubre de 2009 (folios. 30 y 32); iii)
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mediar expresa solicitud del almacenista general dirigida al director de Planeacion el 10 de diciembre
de 2007 para que proveyera acerca del retiro de los materiales (fol. 31); y iv) a que cuando menos
desde septiembre de 2010 debieron conocer la existencia del hecho y del litigio, en virtud de
ejecutivo por obligacion de hacer que promovié la aqui actora y mandamiento de pago y de hacer
librado el 8 de septiembre de 2010 por el Juzgado Civil del Circuito de Yopal (fol. 40).

En ofra arista de estas noticias de juez a ofras autoridades debe agregarse la necesidad de
establecer qué destino se dio a partir de abril de 2014 al cuantioso inventario de materiales de
construccion de propiedad de Casanare. Resultaria inexplicable que se haya sustituido un depésito
de hecho por otro remunerado, para que un tercero se lucre de su utilizacion, en lugar de destinarlos
a los diversos frentes de obra en los que pudieran ser Utiles; o enajenarlos a la brevedad, si no lo
son. De ello deberan ocuparse los mismos 6rganos de control.

Ademas, dado que el perito Bobadilla (Unitropico) evidencia graves alteraciones del movimiento de
kardex de inventarios y otras irregularidades en la contabilidad de CONSTRUVARIOS, que indica
tuvieron el propésito de alterar la evidencia relativa a las operaciones comerciales realizadas con el
cemento de propiedad de Casanare y, por consiguiente, a ofrecer al juez escenarios presuntamente
fraudulentos en perspectiva probatoria, hechos que en la audiencia del 20 de enero de 2015 (fol. 568
vuelta) se dispuso dar a conocer a la Fiscalia General de la Nacion por eventual quebranto de fe
publica y fraude procesal, se le enviaré igualmente copia del fallo con destino a las pesquisas que
debe tener en curso. Y del mismo, a la Junta Central de Contadores, para que pondere la pertinencia
de ocuparse de la conducta del contador y del revisor fiscal de la demandante.

8% Costas®'. No hay lugar a ellas contra la parte vencida, pues no se vislumbra temeridad procesal
ni conducta impropia. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo sisteméaticamente la Sala,
acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de la Ley 1437 excluye la solucién
mecanicista del procedimiento civil: no cabe aqui predicar que el que pierda paga costas, pues
tendra ademas que valorarse cual fue su comportamiento en el litigiot2,

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° DECLARAR infundada la objecién por error grave, propuesta por la parte actora
contra la pericia que rindio la Universidad Santo Tomas, por lo expuesto en la

motivacion.

2° DECLARAR probada la excepcién de cobro de lo no debido propuesta por el

departamento de Casanare y, en consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la

81 | a procedencia se rige por el art. 188 CPACA; ver también art. 392 del C. de P.C. y arts. 81 y 365 del C.G.P.

82 Sobre condena en costas en el nuevo sistema por audiencias ver: sentencia fundante de linea del 28 de febrero de 2013,
expediente 850012333002-2012-00201-00, ponente Néstor Trujillo Gonzalez. Exactamente en la misma direccidn, fallo del 18 de abril
de 2013, radicado 850012331001-2012-00213- 00, entre otros, ponente José Antonio Figueroa. La linea es uniforme y ha sido
adoptada por la Corporacion en pleno.
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demanda incoada por CONSTRUVARIOS S.A.S., por las razones expuestas en la

parte considerativa.

3° Sin costas en la instancia.
4° Denegar la devolucion de arancel judicial.

5° Sin esperar a ejecutoria, remitase copia auténtica de esta sentencia a la Procuraduria
General y a la Fiscalia General de la Nacion (ambas nivel central) y a la Contraloria
Departamental de Casanare, junto con la de los documentos indicados en el ordinal 7° de la
motivacion para que se examinen connotaciones disciplinarias de las conductas de
servidores de Casanare descritas en este fallo.

Igualmente, a la Fiscalia General de la Nacion — Seccional Casanare y a la Junta Central de
Contadores, junto con el acta de audiencia del 20 de enero de 2015, para que se ocupen de
la conducta del representante legal, del contador y revisor fiscal de la actora,
respectivamente, segin lo indicado en la motivacion.

6° Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR devolver al interesado el remanente de
la suma que haya depositado para gastos ordinarios del proceso si la hubiere; dejar las
constancias a que haya lugar y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE

(Aprobado en sesion de la fecha, acta . Reparacion. Construvarios SAS Vs. CASANARE. Sentencia
desestimatoria, noticia rganos de control; hoja de firmas 44 de 44).

Los magistrados,

M@WL&ON&&Z
-

HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL

NTGlLida
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