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Ref.: Fallo. Reiteracion de linea. REPARACION. PRIVACION DE LIBERTAD. Acusado absuelto (in
dubio pro reo). Caso Ley 600. Actuaciones de la Fiscalia y de la Rama Judicial. Demanda sin cargos
concretos contra la Rama Judicial (absuelta en primer grado). Titulo de imputacion, declaratoria de
responsabilidad e indemnizacion acorde con los estandares de unificacion del Consejo de Estado.
Tabla de baremos perjuicios morales.

Demandantes: IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Radicacion: 850013333002-2012-00100-02 (interno 2014-00045)
Origen: , Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Fecha decision: 19-1X-2014
Magistrado ponente: . NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
s
ASUNTO POR RESOLVER

Se trata de la apelacion de la parte actora contra el fallo de primer grado que declaro
administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta
de libertad y prolongacion excesiva de la vinculacién a la actuacién penal; la condeno a la
indemnizacion y al pago de perjuicios morales y lucro cesante a favor de los demandantes.
Nego las demas pretensiones.

HECHOS RELEVANTES

El sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera, quien presuntamente se dedicaba a la labor de
erradicacion manual de coca, fue capturado por la policia judicial de Orocué - Casanare el
24 de septiembre de 2007 y remitido a la penitenciaria de Acacias — Meta; ese mismo dia la
Fiscalia Tercera Especializada de Yopal - Casanare ordend su detencisn preventiva como
medida de aseguramiento (fl. 730 a 761 cuademo de pruebas tomo ) y notificé al EPC donde se
encontraba recluido el actor con el objeto de que lo mantuviera detenido por cuenta de la
orden emitida (fl. 781 cuaderno de pruebas tomo ).

El 5 de septiembre de 2008, el fiscal 21 de la Unidad Nacional Contra el Terrorismo de la
Fiscalia General de la Nacion, profirio resolucion de acusacion en contra de Ramirez Olivera
y otras dos personas por la autoria del delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico (fl. 1676 a 1695 cuaderno de pruebas tomo IV).

En fallo del 1° de septiembre de 2010, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal
— Casanare absolvi¢ al demandante afectado directo del cargo por el delito de concierto para
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delinquir con fines de narcotréfico (fl. 1894 a 1910 cuademo de pruebas tomo V); la boleta de
libertad tiene fecha de 7 de septiembre de 2010 (f. 1918 cuaderno de pruebas tomo V).

La asesora juridica y el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias
certificaron el tiempo en que estuvo recluido el sefior Ramirez Olivera, desde el 26 de
septiembre de 2007 hasta el 7 de septiembre de 2010 (fl. 1973 cuademo de pruebas tomo V).

ASUNTO LITIGIOSO

Se trata de determinar si la privacion de la libertad a la que fue sometido el demandante
principal a partir de la imposicion de la medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia
hasta la absolucion decretada por el despacho judicial a cargo del asunto, constituye un
dafio antijuridico imputable al Estado.

EL FALLO DE PRIMER GRADO

Por medio de sentencia de 19 de septiembre de 2014 el juez segundo administrativo de
Yopal declar6 administrativamente responsable a la Fiscalia General de la Nacién por la
“privacion injusta de la libertad y prolongacion excesiva de la vinculacion a la actuacion
penal’ a la que estuvo sometido el sefior Ivan Rafael Ramirez Olivera y la conden al pago
de perjuicios econdmicos en la modalidad de morales y lucro cesante a titulo de
indemnizacion a los demandantes (ol 2042), conforme a los siguientes argumentos:

Indicod que la parte actora prob¢ la legitimacion por activa de quienes se mostraron como

parientes (hijos) del afectado y por pasiva, de la entidad llamada a responder frente a las
pretensiones propuestas.

Encontrd que hubo una privacion injusta de la libertad y se configuré un dafio antijuridico
luego de la detencion preventiva a la que fue sometido el afectado por orden de la Fiscalia
General de la Nacion como medida de aseguramiento por cuenta del proceso penal al que
fue vinculado bajo los parametros de la Ley 600 de 2000, desde el 24 de septiembre de 2007
hasta el 08 de septiembre de 2010, y su posterior absolucion por el Juzgado Penal del
Circuito de Yopal al existir duda acerca de la comision de los delitos imputados.

Califico de objetiva la responsabilidad patrimonial del Estado a través de la Fiscalia General
de la Nacion al demostrarse la antijuridicidad del dafio con la privacion de la libertad del
sefior Ramirez Olivera pues en consonancia con el articulo 90 de la Constitucion Politica y el
bloque de constitucionalidad ni él ni su familia debian soportar tal situacién.

El a-quo reconocié perjuicios morales para el afectado y su nucleo familiar en el monto de
100 SMLMV (lvéan Rafael Ramirez Olivera y sus hijos Ivan Rafael, Daniela Andrea y Yanis
Alejandra Ramirez Echavarria). Denegd las deméas pretensiones relativas a dafio
extrapatrimonial, por no haber encontrado probados sus presupuestos facticos,

Los perjuicios materiales para el actor principal fueron calculados por el término de 2 afios,
11 meses y 15 dias (tiempo en que estuvo privado de la libertad), més 35 semanas que
corresponde al lapso que se presume que requiere una persona para conseguir una
actividad laboral después de salir de prision. La base del monto a pagar se establecio en un
(1) SMLMV de la época de los hechos, incrementado en un 16.66% correspondiente al
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!
. . . i
porcentaje de sus prestaciones sociales y actualizado a la fecha con el IPC, pues no se
demostré la actividad a la que el afectado se dedicaba antes de su apresamiento.

APELACIONES

1. Parte demandante (1. 2059). Recurrio la decision porque no se reconocié indemnizacion por
dafio a la vida de relacion. Argumento su objecion con un aparte jurisprudencial del Consejo
de Estado' en el que esa Corporacion encontré probada la alteracion del entorno del privado
de la libertad en los ambitos familiar, social y laboral.

1.1 En alegatos, manifesté que en el recurso de apelacion interpuesto y en el expediente
reposan los argumentos y pruebas suficientes para acoger su stplica (fol. s, 22,

2. La Fiscalia General de la Nacion (! 2065). Solicitd que se revoque el fallo de primera
instancia y se denieguen las pretensiones. Sefiald que su funcion se fundamenta en la
facultad legal que se le otorgd como operador judicial. Que su actuar se ajusto a lo
establecido en la Ley 600 de 2000 que era la norma de procedimiento penal vigente, la cual
es de orden publico y en consecuencia de aplicacion obligatoria e inmediata.

Hizo alusion al articulo 356 ibidem y sefialo que las acciones ejecutadas fueron conforme a
la ley y, en consecuencia, dedujo que la responsabilidad que se le atribuye debe hacerse
extensiva al Congreso de la RepUblica por su funcion legislativa.

Esta en desacuerdo con la condena pues, contrario a la afirmacion de que la privacion de la
libertad es injusta, esta se fundo en peticiones y evidencias razonablemente creibles. Dijo
que la medida de aseguramiento a la que se sometio al actor principal fue en cumplimiento
de un deber legal y en observancia de las normas que regulan tal situacion y la pena a
imponer (articulo 410 del C. P.). Ademas no se tuvo en cuenta que no actud de manera
arbitraria y si se respeto el derecho al debido proceso y la defensa.

2.1 En alegatos, reiteré que la medida de aseguramiento impuesta al actor principal fue en
cumplimiento de su deber legal, consagrado en la Ley 600 de 2000, cuyo desconocimiento
conllevaria al incumplimiento de sus deberes (ol. 10, 29).

ACTIVIDAD PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue puesto al cuidado del sustanciador el 18 de febrero de 2015 (fol. 2, 22, €l 20
de febrero se admitio el recurso sin novedades (ol 3 2) y el 2 de marzo se convoco a
presentar conclusiones (s, 21, etapa en que comparecieron las partes como ya se indico. No
hubo concepto del Ministerio Publico. El proceso ingreso para fallo de cierre el 10 de abril
siguiente (fol. 13, 22).

CONSIDERACIONES

18 Competencia y rito. E| Tribunal desata la alzada como superior funcional del juez
que sentencio; para los efectos sefialados en el art. 207 del CPACA se advierte que

! Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia de 14 de septiembre de 2011. Exp. 19031 M.P. Enrique Gil Botero.
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las partes no han hecho objeciones contra lo actuado desde el fallo recurrido, ni se
vislumbra pertinericia de saneamiento. Se estudia recurso de ambas partes contra la
decision condenatorid; el de los demandantes, con alcance parcial (indemnizacion por
dafo a la vida de relation).

1.1 Situacion procesal de la Rama Judicial. Pese a que se dirigieron pretensiones
contra la Rama Judicial y asi se admiti¢ la demanda (. 1950, N0 se hicieron cargos
concretos ni se indicaron cuales fueron las actuaciones propias del juez que pudieran
dar lugar a compromeéter su responsabilidad.

Dicho centro comparécio; la sentencia de primer grado describié su intervencidn y en
el cierre del aparte analitico de las prugbas (wumeral s, 1o 2053), indico que su actividad no
habia sido prevalente de la privacion de libertad por la que se procede, anuncio que
seria excluida de cualquier responsabilidad, pero omiti6 acoger o declarar la
pertinente excepcion én la parte resolutiva (. 2055 vetta), efecto que en Gltimas se deriva
de haberse denegado las demas pretensiones, sin reparos de los demandantes
acerca de ello (ordinal 3 fol. 2055 wetta), lUEQO €S UN aspecto no controvertido en esta
instancia que incidira en la regulacion de la condena como se vera mas adelante.

32 PROBLEMAS JURIDICOS DE FONDO

3.1 PJ1. El titulo_de_ imputacion. ;Cuél es el titulo de imputacion factica que debe

aplicarse cuando un ciudadano vinculado a investigacién penal y sometido a medidas
cautelares privativas de la libertad es finalmente absuelto por la jurisdiccién natural, en

virtud de duda razonable acerca de su responsabilidad (in dubio)?

3.1.2 Tesis. Reiteracion2. Al igual que en los deméas eventos a que se referia el art.
414 del C. de P.P., en virtud del titulo de imputacion por dafio especial, basta que el
sindicado, imputado o acusado haya sido absuelto para que deba reivindicarse el
principio de libertad y la presuncion constitucional de inocencia, de donde deviene
responsabilidad del Estado por la privacion de libertad.

3.1.3 Esta Corporacion rectifico tiempo hace su lectura mas restrictiva y se plego al
pronunciamiento de unificacion realizado por la Seccion Tercera del Consejo de

Estado, asi:

2TAC sentencia de 19 de marzo de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzalez. Reparacién directa, Rad.: 850013333002-2013-00217-01
(interno 2015-003). Entre otros precedentes de la nueva linea, ver: TAC, sentencia del 19 de junio de 2014. Radicado: 850012331002
2012-00019-01; TAC sentencia fundante del 28 de agosto de 2014, radicacién 850012331002-2012-00167-00. Todas de! mismo
ponente.
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3.1.1.2.2 [...] Retomado para dichos efectos el marco tedrico de la sentencia de unificacion 23354 del
13 de octubre de 2013 ya citada, se tiene que contrario al margen de apreciacion de las
particularidades de cada caso que en el pasado pregonaba este Tribunal para establecer la injusticia
de la medida privativa de libertad o para deducir el error jurisdiccional, desde una Optica de imputacion
subjetiva de responsabilidad, también cuando media absolucion por indubio pro reo (principio de la
duda) hay lugar a la aplicacion del régimen objetivo, sea que se trate de investigaciones que se
sometieron al modelo del antiguo procedimiento penal (Decreto 2700 de 1991), al intermedio de la Ley
600, o al mas reciente y vigente acusatorio, puesto que en Ultimas la Nacién sale a responder por el
dafo especial que se causa a la persona sometida al rigor de las restricciones judiciales de sus
derechos en cumplimiento de las politicas criminales que adopta el legislador, cuando a la postre se
declara inocente o se precluyen las investigaciones sin derruir la presuncion constitucional de
inocencia [..P[..J*[...]5. '

3.1.1.2.4 En dichos precisos términos esta Sala advierte que modifica expresamente la linea horizontal
para plegarse, en lo sucesivo, a la que fija la aludida sentencia vinculante de unificacién; bastara,
entonces, para deducir la responsabilidad institucional del Estado verificar que media una privacion de
libertad por disposicion de autoridad judicial de quien a la postre haya sido absuelto en virtud de
cualquiera de los mecanismos legales que apliquen a su caso; 0 que se hayan precluido o terminado
anticipadamente el proceso o las pesquisas penales, sin quebrar la presuncion constitucional de
inocencia.

Esto es, la valoracion de caso no se adentrara en los fundamentos de las decisiones penales, para
establecer su legalidad o su injusticia relativa segiin las particularidades facticas y probatorias de caso,
pues dicha apreciacion en concreto ya provino de la jurisdiccion natural que se ocupo de los hechos;
centrada ahora en el caracter especial del dafio, que se torna por si mismo injusto por el resultado final
de la actividad del aparato punitivo del Estado, lo anico que podria derruir la imputacion de
responsabilidad lo sera la demostracion de un hecho que rompa el nexo causal, imputable
exclusivamente a la victima directa o a un tercero, como se explica enseguida.

3.1.1.2.5 Las eximentes subsisten con carécter restrictivo en el régimen objetivo de imputacion por
dafio_especial. Se advirtio al iniciar esta incursion en el marco tedrico de la técnica de imputacion que
el Tribunal modifica su propia linea, para reducir el amplio margen de apreciacion de caso concreto
que venia pregonando, pero sin abandonar el ejercicio de examinar las particularidades que
correspondan solo que ahora con el cometido de constatar o descartar la eventual concurrencia de
hechos que puedan romper el nexo causal 0 aminorar la responsabilidad estatal, puesto que también
en el régimen objetivo de imputacion son viables dichas eximentes: la denominada responsabilidad sin
falta no es incompatible con las técnicas pretorianas, apoyadas en la ley, que permiten excluir o reducir
la condena, cuando alguna de aquellas se prueba, lo que viene de la teoria general de Ila
responsabilidad administrativa, retomada de la civil.

En efecto: no han desaparecido del sistema de fuentes para los eventos de privacion de libertad las
eximentes clasicas capaces de romper el nexo causal de imputacion al Estado; ni las puede eliminar
una sentencia contencioso administrativa, menos cuando las consagra expresamente una ley
estatutaria, de la cual no es factible predicar por los jueces infraconstitucionales contrariedad con la
Carta en los términos de su art. 4°, pues ya fue juzgada por su Unico juez natural interno; salvo, claro
esta, que cambie la Constitucion misma.

Por ello quedard a salvo el estudio riguroso de excepcionales circunstancias en las que pueda
estructurarse concurrencia o culpa exclusiva de la victima directa durante el desarrollo de la actuacion
penal, incluida la actividad de su defensa técnica, pues a pesar de la contundente prédica del principio
de libertad la sentencia de unificacion no deroga las eximentes expresamente consagradas en la Ley
Estatutaria 270 de 1996, de forzosa aplicacion pues paso el fitro del examen constitucional previo
(sentencia C-037 de 1996): por el contrario, el superior funcional reconocié explicitamente dicha
salvedad asi:

} Consejo de Estado, Pleno de la Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 17 de octubre de 2013, ponente Mauricio Fajardo
Gomez, radicacion 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354).

# Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 31 de mayo de 2000. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de junio de 2014, ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
radicacion 68001-23-15-000-2000-00370-01 (30307).
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Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los eventos de
privacion injusta de la libertad —especialmente de aquellos en los cuales la exoneracion de
responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro reo—, debe asimismo
admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetivo de
responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por el Juez Administrativo (sic) en el caso
concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima,
determinan que el dafio no pueda ser imputado o sélo (sic) pueda serlo parcialmente, a la entidad
demandatla, debera proferirse entonces el correspondiente fallo absolutorio en punto a la
determinacion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado o la reduccion
proporciotial de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de
manera c_§o|osa 0 culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que
posteriormente sea revocada cuando sobrevenga la exoneracion de responsabilidad penal; asi lo
ha reconocido la Seccion Tercera del Consejo de Estado®.

En la misfna direccion de cuanto se acaba de sostener, la Sala estima oportuno destacar que ni
la regulacion legal de la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia —contenida en la Ley 270 de 1996 y puntualmente en cuanto al
extremo Aqui en comento, en su articulo 707, ni el pronunciamiento de control previo de
exequibilidad del proyecto de texto normativo que finalmente se convirtio en la mencionada
disposicion, proferido por la Corte Constitucional -sentencia C-037 de 19968, se hizo referencia,
alusion y inends analisis alguno respecto de la procedencia de la apl|cab|I|dad en supuestos en
los cuales se éxamine la responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho del Juez (sic),
de eximentes de responsabilidad diversas del hecho exclusivo y determinante de la victima, lo
cual se estima acertado comoquiera que lo juridicamente plausible y ademas conveniente es que
tal suerte de valoraciones sean llievadas a cabo por el Juez de lo Contencioso Administrativo (sic)
atendido el contexto factico de cada caso especifico y no en abstracto por el Legislador o por el
Juez Constitucional, los cuales ni restringieron ni podian o debian restringir el elenco de tales
eximentes de responsabilidad, en este tipo de casos, solamente al hecho exclusivo de la victima.

Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos determinantes de la ocurrencia
de una eximente de responsabilidad como el hecho de un tercero o la fuerza mayor, por lo
demés, debe ser realizado por el Juez (sic) tanto a solicitud de parte como de manera oficiosa, no
solo (sic) én aplicacion del principio iura novit curia sino en consideracion a que tanto el Decreto
Ley 01 de 1984 -articulo 164~ como la Ley 1437 de 2011 —articulo 187 obligan al Juez de lo
Contencioso Administrativo (sic) a pronunciarse, en la sentencia definitiva, "sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada".

Adicionalmente, mal puede perderse de vista que con el propésito de determinar la existencia de
responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de la accion o de la omision de
alguna autoridad publica, se tiene que segn las voces del articulo 90 constitucional, uno de los

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de mayo de 2.007; Radicacion No.:
20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina Torres y otros; Demandado: Nacion — Rama Judicial.

7 Precepto cuyo tenor fiteral es el siguiente: "Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se entendera como culpa exclusiva de
la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard
de responsabilidad al Estado”.

8 En la decision en comento la Corte Constitucional, para fundamentar la declaratoria de exequibilidad condicionada del proyecto de
disposicion examinado, discurrié de la siguiente manera:

"2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE. Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95-7 C.R), pues no sdlo se trata de guardar el
debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la
responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman los
despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demés, la norma bajo examen es un corolario del principio
general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano competente para calificar los casos en que haya
culpa exclusiva de la victima, sera declarada exequible".
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elementos que insoslayablemente debe establecerse como concurrente en cada caso concreto
es el de la imputabilidad del dafio a la enfidad demandada —ademas de Ia antijuridicidad del
mismo, claro esta-, analisis de imputacion que de modo invariable debe conducir al Juez de lo
Contencioso Administrativo (sic), propéngase, o no, la excepcion respectiva por la parte
interesada, esto es de oficio o a peticion de parte, a examinar si concurre en el respectivo
supuesto en estudio alguna eximente de responsabilidad, toda vez que Ia configuracion de alguna
de ellas impondria necesariamente, como resultado del correspondiente juicio de imputacion, la
imposibilidad de atribuir la responsabilidad de reparar el dafio sufrido por la victima, total o
parcialmente, a la entidad accionada.

Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrativo encuentra, en el analisis que
debe realizar en cada caso en el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, que efectivamente hay lugar a estimar las pretensiones de Ia
demanda, ello necesariamente debe tener como antecedente Ia conviceion cierta de que se
relinen todos los elementos que estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano la
existencia de alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese analisis el juez encuentra
debidamente acreditada la configuracion de alguna o varias de tales causales -
independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no, la defensa de la entidad demandada-,
obligatoriamente deberé concluir que la alegada responsabilidad no se encuentra configurada v,
consiguientemente, debera entonces denegar la pretensiones de la parte actora.

Lo anterior sin perjuicio de recalcar que la carga de la prueba respecto de los hechos
determinantes de la configuracion de la eximente de responsabilidad de la cual se trate
corresponde a la parte demandada interesada en la declaracion de su ocurrencia® [...Jo,

Notese que la salvedad que se deja para el estudio de las particularidades de caso ya no se reivindica
para examinar en sede contencioso administrativa los hechos y pruebas previamente ponderados por
la jurisdiccion penal, esto es, no se reabriré arista alguna de las pesquisas punitivas o de su valoracion
por su juez natural, sino que se tendra a la vista lo que haya acontecido en su propio escenario para
identificar elementos que pudieran haber contribuido o causado que por la conducta fundadamente
imputada a la victima directa o su comportamiento en o respecto del proceso penal, hayan dado lugar
a las medidas restrictivas de sus derechos!",

3.2 PJ2 Actuaciones penales modelo Ley 600 ¢Debe responder la Fiscalia General de

la Nacion por la privacion de la libertad de una persona decretada por sus funcionarios
como medida de aseguramiento, cuando finalmente sobreviene absolucidn por el juez

de conocimiento?

3.2.1 Tesis: Si. Reiteracion. Sistematicamente la jurisprudencia ha sefialado que esas
decisiones de los fiscales comprometen funcionalmente a Ia Fiscalia General de Ia
Nacién; eran ellos quienes en cada caso ponderaban las evidencias tempranas,

calificaban los hechos y determinaban si habia o no lugar a decretar medidas

% Al respecto ver, por gjemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 8 de julio de 2009, Exp. 17.517 y del 15 de abril de
2010, Exp. 18.284, entre otras.

0 Consejo de Estado, Pleno de la Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, ponente Mauricio Fajardo
Gémez, radicacion 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354).

" TAC, sentencia del 28 de agosto de 2014, ponente Néstor Trujilo Gonzalez, radicacion 850012331002-2012-00167-00. Expresa
reiteracion en fallo del 23 de octubre de 2014, mismo ponente, radicacion 850012333002-2013-00157-00.
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cautelares. Esto es, eran directamente los intérpretes y ejecutores de leyes

abstractas, no el Congreso autor de las mismas.

3.2.2 Respecto de las actuaciones judiciales que incumbian a la Fiscalia General de la
Nacion y su diferenciacion con las de la Rama Judicial dentro del marco de la Ley 600,
para deslindar a cual de los centros de imputacion presupuestal corresponde
responder por eventos de privacion de libertad decretados por los fiscales y
mantenidos hasta culminar la etapa de juicio, sefiald la sala en el pasado:

(...) En el modelo procesal de Ley 600 la Fiscalia podia ordenar capturas y disponer
medidas de aseguramiento sin intervencién temprana de los jueces (salvo control de
legalidad provocada por los sujetos procesales); a partir de la iniciacién de la etapa de juicio,
el control pleno lo tomaban los jueces, luego de haber lugar a imputar dafo antijuridico, los
dos centros de imputacion presupuestal de la Nacion (Fiscalia y Rama) deben responder,
cada uno por el lapso que tuvieron a su cuidado la actuacién penal.

3.2.2 En lalinea que se ha ocupado de eventos de privacion de libertad (Ley 600) dispuesta
por los fiscales y mantenida en la etapa de juicio hasta sobrevenir decision de juez en
contrario, incluidas sentencias absolutorias u otras formas de terminacion del proceso penal,
la Sala ha identificado qué hicieron y desde y hasta cuando se mantuvieron las medidas
cautelares con relacion a las diversas etapas procesales; acorde con ello ha distribuido
responsabilidades entre Ia Fiscalia y la Rama ... por ejemplo, asi]:

4.4.1 Fiscalia. Acorde con lo expuesto, la orden de captura y las medidas de
aseguramiento impuestas con posterioridad por el organismo investigador no fueron
adecuadamente fundadas, de manera que la privacion de libertad solamente es
imputable a la Fiscalia General, pues fueron sus agentes los que adoptaron esas
determinaciones, validaron la prueba indicadora de presuntos delitos cometidos por
los sindicados que ahora comparecen como demandantes; ademas, sus variaciones
de posicion juridico procesal dieron lugar a que el sumario estuviera en su poder
desde la apertura (abril de 1997) hasta la entrega al juez con resolucion de acusacién
(febrero de 2006), durante casi nueve (9) afios, a la postre con resultados ilusorios
pues nada se dejo claro gn torno a los hechos y las presuntas responsabilidades
individuales del que se conocid como “cartel del ACPM" o los “escurridores” de
combustible de una petrolera en Casanare.

Por ello se le asignaran las condenas para reparar directamente los dafios materiales
por privacion de libertad y una proporcién de la indemnizacion por perjuicios morales,
que recogera tanto dicho componente, como una porcion del menoscabo imputable a
la excesiva demora del desenlace de la investigacion penal, pues el enrarecimiento de
la etapa de juicio en buena medida obedecio a las fallas estructurales de la etapa de
pesquisas y acusacion.

4.4.2 Rama_Judicial. No le corresponde responder por los efectos de privacién de
libertad, pues no obedecio a determinaciones de los jueces. Tan solo le es imputable
la excesiva dilacién de la etapa de juicio, en cuanto con ella se mantuvo en vilo la
presuncidn de inocencia, el buen nombre y la tranquilidad juridica del ntcleo familiar,
cuyas cabezas se mantuvieron acusadas y subjudice desde febrero del 2006 hasta el
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desenlace en mayo del 2010, esto es, un poco mas de cuatro (4) afios, adicionales a
los de la fase sumarial [...]12.

De alli surgen parametros [relativamente] sencillos que orientan la labor de juzgamiento de
otros casos en que se discuta similar problematica, a saber:

i) Puesto que fiscales y jueces adoptaban directamente determinaciones relativas a
libertad en el modelo de Ley 600, durante la etapa de investigacion que precedia a la
acusacion formal el eje de los procesos decisorios era de los fiscales y la
responsabilidad institucional de la Fiscalia;

ii) En dicha fase inicial la intervencion de la Rama, por la via de control de legalidad, era
marginal y, por consiguiente, excepcionalmente le correspondia responder por lo
acontecido en Fiscalia;

iii) A partir de la acusacion y entrega de la causa a los jueces, el control pleno del
proceso lo tomaban estos y, acorde con ello, las determinaciones acerca de libertad
les competian siempre, bien por iniciativa de los sujetos procesales o de oficio, lo
ultimo si llegaren a encontrar nulidad u ofros compromisos de derechos
fundamentales. Luego, sin perjuicio de lo que pudiera predicarse de la incidencia de
las actuaciones de Fiscalia, en la etapa de juicio siempre la Rama tenia vocacion de
responder por la actividad de sus jueces; y

iv) Ese disefio procesal penal hacia responsable solidario a la Fiscalia, de principio a fin,
como determinante de las actuaciones de captura, privacion de libertad, conformacion
de recaudo para imputar y acusar y acusacion misma, junto con la Rama hasta el
desenlace; pero a su vez la Rama, sin haber intervenido en la etapa previa al juicio,
solo tenia que tomar a su cargo lo ocurrido en esta.

3.2.3 Las potestades y deberes del juez en todo lo atinente a libertad, desde cuando
aprehende el conocimiento del proceso que le entrega la Fiscalia hasta cuando lo culmina
con la sentencia en firme, derivan de los arts. 73, 365, 39213 y 400 de la Ley 600.

[...] 3.2.6 Puesto que el titulo de imputacion que actualmente se deduce con relacién al dafio
antijuridico por privacion de libertad ha pasado de la injusticia, ilegalidad o irregularidad de

12 TAC, sentencia del 28 de agosto de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzdlez, radicacion 850012331002-2012-00167-00 (se
suprimieron citas en pie de pagina que remiten a piezas procesales penales sin relevancia dogmatica). Se advierte que en esa ocasion
la Fiscalia ya habia decretado libertad cuando acusé; la etapa de juicio transcurrio sin preso. Ostensible diferencia con el de ahora.
Ver igualmente, TAC, sentencia del 23 de octubre de 2014, mismo ponente, radicacion 850012333002-2013-00157-00 {se condeno a
la Fiscalia por su propia intervencion, sin responsabilidad por o ocurrido en a etapa de juicio; la Rama no fue demandada).
'3 ARTICULO 392. DEL CONTROL DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y DE DECISIONES RELATIVAS A LA PROPIEDAD,
TENENCIA O CUSTODIA DE BIENES. La medida de asequramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia o
custodia de bienes muebles o inmusbles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado podran ser revisadas en su
legalidad formal y material por ef correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de su defensor o del
Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de 1a prugba minima para asegurar procedera el amparo en los siguientes eventos;

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsiond su contenido o la inferencia l6gica en la construccion del
indicio, o se desconocieron las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algin requisito condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe sefialar claramente los hechos en que se funda
y demostrar que objetivamente se incurrié en ella.

Reconocido el error s6lo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar.

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion procesal.

Si se trata de una decision sobre bienes que no se origina en una providencia motivada, el control de legalidad podra ejercerse de
inmediato. Se exceptlan de la anterior disposicion aquellos bienes que se encuentren fuera del comercio o que por su naturaleza
deban ser destruidos.

Formulada la peticion ante el Fiscal de la Nacién o su delegado, éste remitira copia del expediente al juez de conocimiento, previo el
correspondiente reparto. Si ef juez encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitira y surtira
traslado coman a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el termino anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrolio del
presente articulo, no admiten ningn recurso.
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las drdenes que le dan lugar a la configuracion de dafio especial en virtud de la supremacia
del derecho de libertad y, por ende, a que se estructure dafio antijuridico y derecho a
reparacion por la privacion misma cuando la jurisdiccion natural finalmente deja incolume la
presuncion constitucional de inocencia, ocurrido lo Gltimo tanto la Fiscalia como la Rama - si
el asunto llegé a etapa de juicio — en el modelo de Ley 600 realizan el hecho lesivo y han de
responder por el dafio, proporcionalmente a sus respectivas intervenciones, como ya se
indico en apartes que anteceden.

Para ello la ponderacion en el juzgamiento contencioso administrativo parte de un
presupuesto objetivo (desde y hasta cuando y en qué etapas procesales actud la Rama), del
que deviené la imputacion; no de la percepcién que pudiera tenerse acerca de qué tan
“prevalente” haya sido la intervencion del juez. Ese elemento, en alto grado subjetivo, no
esta definida ni validado por la jurisprudencia de esta jurisdiccion y podria convertirse en una
ventana abierta al voluntarismo judicial, en contravia con el art. 90 de la Carta: desde luego
que es imputable a la Rama el resultado final adverso de su actuacion en el proceso penal,
cuando queda a salvo la presuncion de inocencia, pues si bien en el sistema de Ley 600 los

fiscales acusaban, eran los jueces los que conocian del juicio y juzgaban4.

42 E| caso concreto

4.1 Esté probado que el demandante principal estuvo privado de libertad desde el 24 de
septiembre de 2007 hasta el 07 de septiembre de 2010; por orden, cuenta y a disposicion de
la Fiscalia General desde la captura (24 de septiembre de 2007) hasta cuanto entrego el
proceso con acus&cion (5 de septiembre de 2008, fol. 1676, pruevas 4) al respectivo juez de
conocimiento, esto-es, hasta el 17 de marzo de 2009, fecha en la que finaimente se entreg6

el expediente al juzgado, concluida la alzada contra la aludida calificacion (constancia de recibido,
folio 1747, pruebas 5).

Desde entonces ceso la responsabilidad institucional de la Fiscalia, tomé el control la Rama
Judicial y como este ségundo centro de imputacion viene absuelto, sin recurso, para efectos
indemnizatorios por perjuicios materiales se tomara como premisa factica un dafio parcial, de

n (1) afo, cinco (5) meses y veintitrés (23) dias. En cuanto a los morales, se tendra en
cuenta que el lapso total de encarcelamiento por el proceso penal que abri6 e hizo llevar la
Fiscalia hasta sentencia fue de mas de dieciocho (18) meses.

4.2 La jurisdiccion penal mediante sentencia en firme lo absolvio de responsabilidad del
delito imputado (concierto para delinquir con fines de narcotrafico) por aplicacion del principio
de indubio pro-reo, pues el ente acusador no demostro, sin cabida a duda razonable alguna,
su culpabilidad (fallo del 1° de septiembre de 2010, folio 1874, pruebas 5; constancia de autenticacion de
copias, sin referencia a hipotética segunda instancia, visible al folio 1971 vuelta, pruebas 5). De esta manera el juez
natural preservd el principio constitucional de la presuncion de inocencia.

4.3 Acorde con las evidencias incorporadas relativas a estado civil de las personas, de las
que se ocupd en detalle el juez de primer grado para constatar legitimacion material por
activa, se constataron las siguientes situaciones de las que los demandantes derivan su
derecho a pretender indemnizaciones:

14 TAC sentencia de 19 de marzo de 2015, ponente Néstor Trujillo Gonzalez. Reparacmn directa, Rad.: 850013333002-2013-00217-01
(interno 2015-003).
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Nombre del demandante Relacion con la victima directa
IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA Victima directa
IVAN RAFAEL RAMIREZ ECHAVARRIA Hijo (f.. 1964 y 1966)

DANIELA ANDREA RAMIREZ ECHAVARRIA | Hija (7. 1963 y 1967)
YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA | Hija (1. 1965 y 1968)

4.4 A pesar de que en los hechos de la demanda se indicé que el sefior Ramirez Olivera se
desempefid como erradicador manual de coca y en oficios varias en fincas, no se
demostraron en el tramite procesal los ingresos que obtenia por tales labores. La evidencia
recaudada solo alcanza para sostener la premisa de que era una persona sana en edad
productiva, capaz de devengar cuando menos el salario minimo legal,

4.5 Parametros para fijar las indemnizaciones

4.5.1 Conforme a los estandares vigentes en la linea unificada de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, seguida por esta Corporacion, basta demostrar la relacion parental o la
condicion de pareja en el circulo de la familia nuclear de quien fue privado de libertad para
que se presuma la existencia de perjuicios morales tanto en la victima directa como en sus
allegados mas cercanos, pues las reglas de experiencia indican que esa sujecion al imperio
del Estado erosiona el nucleo esencial de multiples derechos, sustrae al afectado del seno
de los suyos y de la comunidad, constituye afrenta al buen nombre y a la percepcion plblica
que se tenga de una persona entre quienes lo conocen y tratan y, en general, desata un
cumulo de vejaciones a la persona humana que ella no tiene por que soportar estoicamente
cuando a la postre sus jueces naturales no encuentran fundadas las acusaciones y dejan a
salvo la presuncién de inocencia'®.

4.5.2 Igualmente acorde con esos lineamientos jurisprudenciales, demostrado que la
persona privada de libertad tenia ocupacion ficita y estaba en capacidad productiva cuando
el Estado lo redujo a la situacion juridica y material de sujecion penal, hay lugar a la
reparacion de dafio material (lucro cesante) conforme a la duracion de la privacion y un lapso
adicional que los estudios técnicos estadisticos han indicado como minimo usual para volver
a retomar el trabajo remunerado. Si no se demuestra un ingreso diferente, se parte del
salario minimo legal mensual vigente, al que se adiciona un 16,66% por coeficiente de
prestaciones sociales, propio del sector privado.

La base para perjuicios materiales correspondera el equivalente a 1 afio, 05 meses y 23 dias
de SMLMV por privacién efectiva de |a libertad en establecimiento carcelario por cuenta de la
Fiscalia General; mas el lapso que requiere una persona para conseguir trabajo luego de
haber obtenido su libertad o para acondicionarse en una actividad laboral, el que segun el
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano a cargo del Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), equivale a 35 semanas (8.75 meses): lo anterior segun lo preciso el

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, ponente Hernan Andrade Rincon,
radicacion namero 68001233100020020254801 (36.149). En lo que ataiie a los extrapatrimoniales, se advierte que el Tribunal
rectificé posicion para plegarse a ta sentencia de unificacion del superior funcional en fallo del 18 de septiembre de 2014, ponente
Héctor Alonso Angel Angel, radicacion 85001-23-31-003-2012-00186-00. Reiteracion en sentencias del 25 de septiembre de 2014,
ponente José Antonio Figueroa Burbano, radicaciones 850013333002-2013-00032-01 y 850012333001~ 2013-00155-00; y del 23 de
octubre de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicacion 850012333002-2013-00157-00, entre otras.
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Consejo de Estado en la tantas veces referenciada sentencia de unificacion'® y lo viene
aplicando pacificamente esta Sala.

4.5.3 En cuanto al dafio a la vida de relacion o alteracion de condiciones de existencia,
nomenclatura que usé la parte actora, ya superada por la jurisprudencia, su insercion en el
pielago de otros derechos constitucionalmente protegidos para dar lugar a una reparacion
complementaria o adicional a los perjuicios morales, requiere prueba de particularidades de
caso que hagan evidente un plus de afectacion que no quede cubierta por la satisfaccion
simbolica para aquellos. Esa demostracion de una intensidad excepcional no existe en el

- caso concreto, luego se confirmara la denegacion de dicha pretension, concordando con la
decision recurrida.

4.5.4 Puesto que no se pidieron ni tampoco se probaron presupuestos de dafio emergente,
se prescindira de toda consideracion relativa a ellos.

4.6 Requlacion de la condena

4.6.1 Conforme a los parametros que anteceden, se confirmara sin variacion alguna lo
relativo a perjuicios morales, los cuales fueron determinados con apego a la tabla de
baremos que dispuso el Consejo de Estado en las sentencias de unificacion ya resefiadas,
esto es, 100 SMLMV para cada integrante del primer rango nivel 1 (victima directa e hijos
para el caso).

4.6.2 En cuanto a perjuicios materiales (lucro cesante), la Fiscalia responde por un total de
ciento diez (110) semanas, a saber: 75 semanas de privacion de libertad desde captura
hasta entrega del proceso al juez de conocimiento; mas 35 semanas de presuntiva demora
en reinsertarse a la vida laboral. Ello equivale a 26,52 meses.

El salario base de liquidacion es de $ 644.350, vigente en el afio 2015 en que se produce
esta sentencia y termina la instancia, el que ya tiene incorporado el efecto de actualizacion a
valor presente, monto que incrementado en un 16,66% por prestaciones sociales para el
sector privado asciende a $ 751.698,70. Total indemnizacion por este concepto (26,52 x $
751.698,70): $ 19.935.050. Se concretan y actualizan asi los montos, para dar entera claridad
a las condenas.

62 Otras determinaciones. Encuentra la Sala que la abogada Maira Regina Godoy Castafieda (T.P.
85.732) actud en el proceso penal como defensora de Ivan Rafael Ramirez Olivera segun se indica
en el fallo absolutorio y ahora, ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en la cuerda contraria,
como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién a partir del 31 de julio de 2013 (ol 2029), para

16 Consejo de Estado, Pleno de la Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, ponente Mauricio Fajardo
Gémez, radicacion 520012331000-1996-07459-01(23354). Alli se invocan como fuentes: Cfr. URIBE G., José Ignacio y GOMEZ R.,
Lina Maritza, «Canales de busqueda de empleo en el mercado laboral colombiano 2003», en Serie Documentos Laborales y
Ocupacionales, N° 3, Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, SENA-Direccion General de Empleo y Trabajo, Bogota, junio
de 2005, p. 22. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp. 13.168, reiterada en sentencia de 14
de abril de 2010, exp. 18.860; Consejero ponente: Enrique Gil Botero y en sentencia de 8 de junio de 2011, exp. 19.502, entre otras.
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defender las imputaciones y actuaciones que all4 censuro. Ese salto de un extremo a otro segun los
intereses de quien patrocina la pluma, podria contrariar deberes profesionales!”.

Por ello, sin calificar la conducta ni examinar particularidades pues no le corresponde, esta Sala se
limitara a dar a conocer el hecho a la competente autoridad disciplinaria, en cumplimiento del propio
deber funcional. Se le remitira copia auténtica de: i) el poder conferido para actuar en el proceso
penal como defensora del sefior Ramirez Olivera o ¢l acta en que conste su otorgamiento; ii) la
providencia que le reconocié personeria juridica; i) el poder para actuar como vocera de la Fiscalia
ante esta jurisdiccion; iv) el auto que le reconocié esa calidad o el acta en que asi conste; y v) el
presente fallo.

72 Costas™®. No hay lugar a ellas contra la parte vencida, pues no se vislumbra temeridad procesal
ni conducta impropia. Es la opcion interpretativa que viene siguiendo sistematicamente la Sala,
acorde con la cual la ponderacion a que alude el art. 188 de Ia Ley 1437 excluye la solucién
mecanicista del procedimiento civil: no cabe aqui predicar que el que pierda paga costas, pues
tendra ademas que valorarse cul fue su comportamiento en el litigio™s,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE:

1° MODIFICAR el ORDINAL SEGUNDO de I3 parte resolutiva de la sentencia
proferida el 19 de septiembre de 2014 por el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal, por la cual acogié parciaimente las pretensiones de VAN RAFAEL RAMIREZ
OLIVERA'y ofros contra la Nacion (Fiscalia General de la Nacion), el cual quedara asi:

SEGUNDO: Como consecuencia, CONDENAR a la Nacién (Fiscalia General de la Nacion) a
indemnizar a los demandantes los perjuicios morales y materiales que les fueron causados

por la privacion injusta de libertad a la que sometio a VAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA,
asi:

17 Ley 1123 de 2007. ARTICULO 34, Constituyen faltas de lealtad con el dliente: [...] &) Asesorar, patrocinar o representar, simuitanea
0 sucesivamente, a quienes tengan intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, con el consentimiento de todos,
gestiones que redunden en provecho comdn. '

En esta falta también pueden incurrir los miembros de una misma firma o sociedad de abogados que representen intereses
contrapuestos.

*® La procedencia se rige por el art. 188 CPACA; ver también art, 392 del C. de P.C. yarts. 81y 365 del C.G.P.

19 Sobre condena en costas en el nuevo sistemna por audiencias ver: sentencia del 28 de febrero de 2013, expediente 850012333002-
2012-00201-00; auto de segunda instancia del 21 de marzo de 2013, expediente 850013333001-2012-00030-01 (interno 2013-00180-
01); sentencia (ACU) del 25 de abril de 2013, expediente 850012333002-2013-00084-00; sentencia del 20 de junio de 2013,
expediente 850012333002-2012-00243-00; autos de segunda instancia del 10 de octubre de 2013, expedientes 850013333002-2013-
00194-01 y 850013333002-2013-00203-01; sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 850012333002-2013-00008-00 y del 12 de
diciembre de 2013, expediente 850013333002-2012-00104-01; fallo de la misma fecha, radicado 8750013333001-2012-00099-01,
toda la serie con ponencias del magistrado Néstor Trujillo Gonzalez. Exactamrgnte en la misma direccion, fallo del 18 de abril de 2013,
radicado 850012331001-2012-00213- 00 y autos del 6 y del 11 de junio de; 2013, expedientes 850013333002-2012-00074-01 y
850013333-002-2012-00044-01, entre otros, ponencias del magistrado José Antonio Figueroa. La linea es uniforme, ha sido adoptada
por la Corporacion en pleno y se mantiene incolume hasta Ia fecha.
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Demandante | Perjuicios morales | Perjuicios

materiales ($)
SMLMV

IVAN RAFAEL RAMIREZ OLIVERA 100 19.935.050

JVAN RAFAEL RAMIREZ ECHAVARRIA 100 0

DANIELA ANDREA RAMIREZ ECHAVARRIA 100 0

YANIS ALEJANDRA RAMIREZ ECHAVARRIA | 100 0

TOTALES ’ 400 $19.935.050

TOTAL CONDENAS cuatrocientos (400) SMLMV equivalentes en 2015 a doscientos cincuenta
y siete millones setecientos cuarenta mil pesos ($ 257.740. 000) por perjuicios morales; mas
diecinueve millones novecientos treinta y cinco mil cincuenta pesos ($ 19.935.050); gran total

doscientos sefenta y siete millones seiscientos setenta y cinco mil cincuenta pesos ( $
277.675.050).

2° CONFIRMAR &n o demas el fallo recurrido, en lo que fue objeto de apelacion.
3° Sin costas en la istancia,

4° Por la Secretaria del juzgado, remitase a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura para Boyaca y Casanare copia de las piezas procesales indicada en el ordinal 6° de
las consideraciones, para los efectos alli indicados.

5° En firme la sentencia, actualicese el registro, déjese copia en el archivo institucional y devuélvase
el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
(Aprobado en Sala de la fecha, Acta . Hoja de firmas 14 de 14, reparacion de Ivan Rafael Ramirez Olivera y Otros,

privacion injusta de la libertad, Vs. Nacion - Fiscalia General y Rama Judicial -. Confirma fallo estimatorio, con modificacion
de monto de perjuicios materiales).

Los magistrados,

UEROA BURBANO

NTG/OJF
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