- Referencia:

> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

CARRERA 20 No. 8-90 PISO 2 INTERIOR 2
TELEFAX 6356688

Yopal Casanare, trece (13) de mayo de dos mil quince (2015)

_ Radicacién No. 85001-3333-002-2013-00329-01

Medio de control;

"REPARACION DIRECTA

Demandantes:

ERIKA SIRLEY MORENO GOMEZ en nombre vy
_representacion  de sus menores hijos GISELL
'MARIANA SUAREZ MORENO, JHOAN SANTIAGO
- SUAREZ MORENO; ENEDINA GODOY CASAS en
~calidad de madre biolégica de la victima, MARIA
- SIRLEY GODOY, hermana de la victima, EUNICE
- GODOY, hermana de la victima y WILLIAM SUAREZ
- GODOY hermano de la victima.

Demandado:

'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
oo ... NACIONAL
Asuntor

Muerte de policia en actos del servicio

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
I. OBJETO

Procede este Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Yopal el 12 de diciembre de 2014, a
través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Il. HECHOS RELEVANTES
De la revision de la actuacion se establece que:

1.- El sefior Jaime Suarez Godoy (q.e.p.d.), ingresé a laborar en la Policia
Nacional desde el 25 de febrero de 2000 en el grado de sugintendente.

2.- EI 09 de julio del afio 2012, estando adscrito a la tercera seccién EMCAR
nim. 26 de Casanare, en un patrullaje a bordo de una camioneta junto con
otros compafieros, en zona rural del municipio de Aguazul (Casanare), fue
atacado por uh grupo subversivo el cual le causé la muerte.

3.- Segun lo expresado por la accionante, en la operacion de patrullaje en que
resultdé muerto el sefior Jaime Suarez Godoy, la demandada Nacién - Ministerio
de Defensa — Policia Nacional incurri6é en falla en el servicio por incumplir los
instructivos institucionales y las directrices de los mandos, error tactico y falta
de reentrenamiento.

4.- ElI 23 de agosto de 2013, la actora presentd solicitud de conciliacion
prejudicial en la cual solicitaba el reconocimiento y pago de perjuicios
materiales y morales por la muerte en servicio de su esposo. La diligencia de
conciliacién se llevé a cabo ante la Procuraduria 72 judicial | para asuntos
administrativos de la ciudad de Yopal el 29 de octubre de 2013, declarandose
fallida por falta de animo conciliatorio del demandado.

En la demanda soljcita:
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Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por la totalidad de perjuicios
morales y materiales en modalidad de LUCRO CESANTE y DANO EMERGENTE con
motivo del fallecimiento del subintendente JAIME SUAREZ GODOY, el 09 de julio de
2012, cuando se encontraba en actos del servicio en zona rural del municipio de
Aguazul, originada por la falla en el servicio, por incumplimiento a los instructivos
institucionales y 6rdenes superiores.

Consecuencialmente solicita condenar a la demandada a reconocer y pagar:

POR DANOS SUBJETIVOS O PERJUICIOS MORALES

NOMBRES Y APELLIDOS PARENTESCO | SMLMV
Erika Shirley Moreno Gémez Esposa 100
Gisell Mariana Suarez Moreno Hija 100
Jhoan Santiago Suarez Moreno Hijo 100
Enedina Godoy Casas Madre 100
Maria Sirley Godoy Hermana 100
Eunice Godoy Hermana 100
William Suarez Godoy Hermano 100

POR PERJUICIOS MATERIALES

Que con fundamento en la sentencia, el demandado pague a favor de Erika
Shirley Moreno Gémez en calidad de esposa de la victima, Gisell Mariana
Suarez Moreno y Jhoan Santiago Suarez Moreno por los perjuicios materiales
en modalidad de lucro cesante por el fallecimiento de su esposo y padre, el
subintendente de la Policia Nacional JAIME SUAREZ GODOY teniendo en
cuenta la siguiente base de liquidacion:

1. UN MILLON NOVECIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS - ($1.910.933.80), que ganaba el sefior
subintendente JAIME SUAREZ GODOQY, como salario mensual para la fecha
de los hechos, es decir, el 09 de julio de 2012. Segun las pautas seguidas por
el Consejo de Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios materiales
no puede ser inferior al salario minimo legal vigente para la fecha de la
conciliacién.

2. Lavida probable de la victima, segun la tabla de supervivencia aprobada por el
instituto de seguros sociales.

3. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual de indices de precios
al consumidor existente entre 09 de julio de 2012 y la fecha en la cual quede
ejecutoriada la sentencia, o el auto que liquide perjuicios materiales.

4. La férmula matematica financiera aceptada por el Honorable Consejo de
Estado, teniendo en cuenta indemnizacion debida consolidada y futura.

Y totaliza los perjuicios materiales reclamados en la modalidad de lucro
cesante a favor de los demandantes ya sefialados en CIENTO OCHENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO PESOS ($187.856.174) teniendo en cuenta que
dependian econémicamente del occiso.

Ademas pide actualizar la condena de conformidad con el articulo 178 del
CCA.

lll. EL FALLO RECURRIDO

De la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Yopal el 12 de diciembre de 2014, se extrae lo siguiente:
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1.- Declar6 a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL administrativa y extracontractualmente responsable por los
perjuicios sufridos por los demandantes con ocasién del fallecimiento de su
familiar en actos del servicio como miembro de la policia nacional.

2.- Condend a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de dinero
y por los conceptos descritos asi:

Por perjuicios morales:

NOMBRES Y APELLIDOS PARENTESCO | SMLMV

Erika Shirley Moreno Gomez Esposa 100
Gisell Mariana Suarez Moreno Hija 100
Jhoan Santiago Suarez Moreno Hijo 100
Enedina Godoy Casas Madre 100
Maria Sirley Godoy Hermana 50
Eunice Godoy Hermana 50
William Suérez Godoy Hermano 50

‘ Total 550

Por lucro cesante:

A favor de Erika Shirley Moreno Gémez, Gisell Mariana Suarez Moreno y
Jhoan Santiago Suarez Moreno en su calidad de esposa e hijos, la suma que
resulte de despejar las ecuaciones matematicas y factores, descritas en el
acapite “de los parametros para liquidar el lucro cesante” contenido en la
sentencia, asi:

Ecuaciones mateméticas:

Periodo de indemnizacién consolidada (desde el dia de su fallecimiento hasta
la ejecutoria del fallo):

S = Ra (1+)*n-1
[

Donde:

S = La suma que se busca o capital que se averigua.
Ra = Suma Actualizada.

i = Interés legal del 6% anual, o sea 0.004867.

n = Ndmero de meses que comprenda la indemnizacién.

Indemnizacion futura.

S= Ra((1+)"n -1
i (1+i)
Donde:

S = Indemnizacién futura o consolidada.

Ra = Suma Actualizada.

n = numero de meses entre el mes de ejecutoria de la sentencia y la vida
probable.

i = Interés legal del 6% anual o sea 0.004867

Factores de liquidacion

> Ingreso_base de liquidacién: equivalente al salario descrito en |a
certificacién salarial expedida por la Tesoreria General de la Policia
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Nacional, vista a folio 429 del cuaderno de pruebas, tomo I, por valor
de $2.006.480.70,

> Ra: que corresponde al salario, como se explicd en vifeta que
precede;

> N: para el periodo consolidado: el nimero de meses que transcurran
desde la fecha en que la victima directa fallecié hasta la de ejecutoria
de la sentencia;

> N para el periodo futuro: el nimero de meses que correspondan a la
expectativa de vida del sefior Jaime Suarez Godoy, con base en la
edad que tenia en la fecha del fallecimiento, segtn las tablas de la
Superintendencia Financiera para calculos actuariales, menos el
nimero de meses que correspondan al periodo consolidado.

“Cabe aclarar que dichas férmulas de matemaéticas financieras no se
despejaran en la sentencia de primer grado, toda vez que la variable n
dependera de la fecha de ejecutoria del fallo y ésta actualmente es
incierta en caso de presentacion de recursos, en cuyo evento
dependera del pronunciamiento que se haga por parte del Superior
funcional de este Despacho; razén por la cual le corresponde a la
entidad demandada hacerlo en el momento oportuno”

Para adoptar esta decision, en sintesis, el juzgador de primera instancia
considerd que:

o Estaba probado el dafio sufrido, ya que habia evidencia suficiente
para determinar que la muerte del sefior JAIME SUAREZ GODOY se
dio en actos del servicio como suboficial de la Policia Nacional,
cuando se encontraba en cumplimiento de wuna orden de
desplazamiento y patrullaje en zona rural del municipio de Aguazul
(Casanare).

o De las declaraciones rendidas por los patrulleros Jorge Elias
Zambrano, José Gabriel Luna Fajardo, Orlando Andrés Forero
Ramirez y el Intendente Carlos Alberto Baylon Vargas, concluyo que
“en el presente caso la falla que sugiere que el desplazamiento del
personal de la Tercera Seccion del EMCAR 26 DECAS se debié
realizar a pie, y no en vehiculos como se hizo, resulta ser mas
relevante o incidente en los hechos que causaron la muerte del
subintendente, por cuanto ésta es la base de las demas, en el
entendido de que fue debido al ataque dirigido al camiéon NPR en que
se transportaba que resulté lesionado de gravedad y posteriormente
muerto, luego las otras posibles fallas muestran menos relevancia o
cambios significativos respecto del fallecimiento de Suarez Godoy”.
(sic)

¢ La decision de movilizacién o patrullaje del personal de la Policia en
vehiculos fue equivoca pues expuso a los uniformados a un riesgo
mas alla del que normalmente estaban obligados a soportar de
conformidad con sus deberes legales y reglamentarios.

o Resaltd lo consignado en el “informe de auditoria interna especifica
del proceso de convivencia y seguridad ciudadana tercer nivel al
departamento de policia Casanare” (fls. 17 a 20 c. pruebas), del cual
concluyé que la misma institucion confesé su incumplimiento de las



Radicacion No. 85001-3333-002-2013-00329-01
Demandante: Maria Shirley Godoy y Otros

normas, procedimientos e instructivos aplicables al tipo de misién que
se desarroll6 el dia en que muri6 el sefior Suarez Godoy.

e Esta probado el dafo consistente en la muerte del sefior Suarez
Godoy en actos del servicio y se configuré plenamente la falla en el
servicio que consistié en desplazar a los uniformados del EMCAR 26 a
patrullaje en vehiculos y no a pie como lo disponen los instructivos
existentes para ese fin.

IV. DEL RECURSO Y LOS ALEGATOS
El recurso de apelacion se argumentoé en sintesis asi (folios 326 a 330 c1):

Destaco el reconocimiento de pension de sobreviviente y compensacion por
muerte a los beneficiarios del sefior Suarez Godoy hecho mediante
resolucion Num. 00428 del 06 de marzo de 2013, razon por la que a su
criterio no se dejo sin proteccion econdmica al nucleo familiar de la victima.

Exteriorizd su inconformidad con el fallo impugnado en cuanto condend a esa
entidad al pago de los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante,
el cual corresponde a la “ganancia frustrada, a todo bien econémico que, si
los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habian ingresado ya
o lo haria en el futuro, al patrimonio de la victima™!, perjuicio que a criterio
suyo no quedd probado.

Ademas adujo que en el expediente no obran pruebas o elementos
materiales que indiquen la pérdida del poder adquisitivo o de los dineros que
devengaba la victima, como también la pérdida de algun tipo de negocio que
estuviere realizando.

Manifestd que con ocasion de la muerte del sefior Suarez Godoy, se canceld
una poliza por valor de $58.920.234 y que sumado a ello la Policia Nacional
dispuso el pago de indemnizaciéon por muerte por valor de $106.289.769.60
pesos.

Considera que la condena relacionada con el lucro cesante comprende un
doble pago, ya que no se demostr6 el no pago de los salarios por parte de la
Policia Nacional, lo que conllevaria a un enriquecimiento ilicito.

Al respecto, citd precedente jurisprudencial de esta Corporacion? y solicitd su
aplicacion al caso concreto.

Aporto certificado de la compariia Previsora S.A., (fl. 335 ¢2), en el que
consta un pago a favor de la sefiora Enedina Godoy Casas, madre de la
victima, por la suma $58.920.234 del seguro de vida del sefior Suarez
Godoy.

Con base en lo anterior, solicité que se revoque la sentencia impugnada en
lo que comprende el pago de perjuicios materiales en modalidad de lucro
cesante.

En los alegatos, reiterd su inconformismo con la condena respecto del pago
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y menciona
nuevamente la indemnizacion hecha por la Policia Nacional a la familia de la
victima y la pension de sobreviniente reconocida a la conyuge y sus hijos.

" Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia 4 de Diciembre de 2006, C.P. Mauricio Fajardo Goémez.
2 Expediente 2010-00032-01.




Radicacion No. 85001-3333-002-2013-00329-01
Demandante: Maria Shirley Godoy y Otros

Sobre el dafio causado y el resarcimiento por parte del Estado, trajo a
colacién doctrina® que considera aplicable al caso concreto.

Hizo un resumen de la declaracién de quien para la fecha fuera
subcomandante del departamento de policia Casanare.

Cité jurisprudencia sobre los riesgos de la profesion de policia* de los que
adujo era consciente la victima. Se refirid a su forma de vinculacién y del
régimen de responsabilidad aplicable®.

Concluye sus argumentos trayendo a colacién el salvamento de voto hecho
dentro del fallo proferido por esta Corporacion en el proceso 2010-00292-01
relacionado con la doble indemnizacion.

La parte actora no se pronuncié sobre el recurso de apelacion, pero si alego
de conclusién, aduciendo que se encuentra probado en el curso procesal,
relacionado con el fallecimiento del sefior Suarez Godoy, el parentesco de
los demandantes, la posterior investigacion administrativa y los hallazgos
plasmados en acta del 14 de julio de 2012 por el Area de Control Interno de
la Policia Nacional, sobre los cuales menciona especialmente los 2, 4, 6 y 7,
concernientes al incumplimiento del instructivo niim. 022 DIPON-DICAR del
30 de marzo de 2009, esto es, la falta de reentrenamiento, la falta de
protocolos de seguridad que hubieran minimizado el dario, el patrullaje a pie
y la cantidad de hombres que deben conformar una seccion EMCAR tal
como lo dispone el instructivo referido.

Al igual que el demandado, aporta extractos jurisprudenciales para respaldar
su tesis®.

De acuerdo a esas referencias jurisprudenciales y argumentos expuestos,
solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

El Ministerio Publico emitié concepto, en el cual:

a.- Cité jurisprudencia del Consejo de Estado’ sobre la responsabilidad
estatal.

b.- Manifesté que al analizar el régimen de responsabilidad del Estado por
danos, los hechos y el material probatorio, sin duda existe un dafio
antijuridico en razén a que efectivamente el sefior Jaime Suarez Godoy
result6 muerto en cumplimiento de una mision oficial de la institucion
demandada, con lo que se prueba el primer hecho estructurante de la
responsabilidad estatal: el dafio.

3 Enrique Gil Botero, “El principio de Reparacién Integral en Colombia a la Luz de! Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, publicado en el nimero 26 de la Revista “Responsabilidad Civil y del Estado”, noviembre de
2009, del Instituto Antioquefio de Responsabilidad Civil y del Estado, Pags. 11 a 61.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera C.P. Enrique Gil Botero, Rad. Nam.
05001-23-24-000-1993-00169-01(19426)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera C.P. Myriam Guerrero De Escobar,
Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) Rad. Nim. 05001-2331-000-01994-02574-01 (17645).

6 Sentencia H consejo de estado - seccién tercera magistrado ponente. DR JESUS MARIA CARILLO
BALLESTEROS- Expedientes 10921 Actor JESUS EZEQUIAS CERON.DEMANDADO NACION.MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL, Sentencia H consejo de estado - noviembre 10 de 1995 expediente
10339 Actor MIGDALIA BELLA PENA, Consejero Ponente Dr. JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS, Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de junio de 2001, expediente
12.696, C.P. Alier Hemandez Enriquez y sentencias del 23 de abril del 2008, expediente 16.235 y del 28 de abril de
2010, expediente 18.646.

7 Consejo de Estado - sentencia de agosto 16 de 2007, expediente nuim. 30114, radicado
4100123100019930758501 M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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c.- Encontrdé que la mision que cumplia la victima era de alto riesgo, mas alla
de la connotacién de riesgo propia del servicio publico que comporta la
actividad como policia, lo que implicaba para el demandado la extrema
prevision para guarecer la vida de sus funcionarios, no solo por las
condiciones atmosféricas y de horario escogido, sino por la posibilidad
inminente de sufrir un ataque por parte de los subversivos del ELN, de lo cual
no hall6é evidencias que demuestren probar la prudencia sobre lo sefalado.

c.- Hizo un analisis de la doctrina relacionada con las teorias de la
causalidad; equivalencia de las condiciones y de la causalidad adecuada,
determinando la existencia del nexo causal entre la actuacion del Estado y el
resultado dafioso.

d.- Y concluyé que la negligencia de la entidad demandada y la omisién a
sus deberes legales contribuyeron al dafio antijuridico sufrido por el sefior
Jaime Suarez Godoy.

Al respecto, sobre los titulos de imputacion que ha creado la jurisprudencia
para atribuirle responsabilidad extracontractual al Estado, trajo a colacién
apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado® como sustento juridico a su
consideracion,

Sobre la condena al reconocimiento y pago de perjuicios materiales en
modalidad de lucro cesante, estima que la fuente de reconocimiento de esos
dos emolumentos es distinta, y en consecuencia no se oponen a su
reconocimiento.

Menciona un pronunciamiento del 9 de agosto de 2012 de la Corte Suprema
de Justicia M.P. Ariel Salazar Ramirez, en el cual expresa que el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente no interfiere en la condena a
una indemnizacion a lucro cesante, es decir, que esa pensién puede
acumularse al resarcimiento de esos perjuicios patrimoniales que reciben los
familiares de la victima.

Segun esa sentencia, es asi porque la prestaciéon de sobreviviente deriva de
un titulo auténomo vy distinto de la obligacién indemnizatoria originada en Ia
responsabilidad civil.

De acuerdo a lo expuesto, solicita se confirme la sentencia apelada.
V. ACTUACION PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

El expediente arribé al despacho del sustanciador el 04 de marzo de 2015
(f1.2.C.2); se admiti6 el recurso el dia 5 siguiente (f1.4.C.2); por auto del 18 de
marzo del mismo afio se corri6 traslado para alegar de conclusion (fl.7 c.2), el
cual fue aprovechado tanto por la parte demandada (fl. 9 a 15) como por la
parte demandante (fl.16 a 20 c.2). Asi mismo, el ministerio publico allegd
concepto (fl.21 a 38 ¢.2).

El proceso quedd para turno de fallo el 29 de abril de 2015 (f.39 ¢.2).

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién “C”, Sentencia del 19
de agosto de 2011. CP. Jaime Orlando Santofimio Rad. 63001-23-31-000-1998-00812-01 (20144).
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V1. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES, PRESUPUESTOS
PROCESALES, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD.

1.- Revisada la actuacion surtida hasta el momento, en cumplimiento del
control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, no se observan
irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad total o
parcial de lo actuado. Por el contrario, se encuentra cumplido el
procedimiento previsto en los articulos 247 siguientes y concordantes del
CPACA, es decir, se agoto el debido proceso establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

2.- Estan cumplidos los presupuestos procesales. En efecto, este Tribunal es
competente para conocer del presente medio de control por la naturaleza del
asunto, por el lugar de ocurrencia de los hechos y el factor funcional, acorde
con las previsiones de los articulos 153, 155 y 156 del CPACA y no hay
reparos respecto de los demas presupuestos procesales (capacidad para ser
parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma).

3.- Se cumpli6 el requisito de procedibilidad de conciliacién previa ante la
procuraduria.

4.- Y no se configura la caducidad de la accion.
Por lo tanto, la decision sera de mérito.
2.- ANALISIS DEL CASO

De las pruebas aportadas al proceso, el recurso presentado y los alegatos de
conclusién allegados, se deduce que el problema juridico a dilucidar es el
siguiente:

e (Se debe confirmar en su totalidad o no la sentencia de primera
instancia, o por el contrario revocar la condena impuesta a la policia
nacional en cuanto ordend el pago de perjuicios materiales en
modalidad de lucro cesante, a pesar de haberse reconocido también a
los demandantes pension de sobrevivientes?

Para resolverlo consideraremos los siguientes aspectos:
2.1.- De la responsabilidad patrimonial del Estado

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la
accion u omision de las autoridades publicas, que le sean imputables. En
consecuencia, es necesario dilucidar en cada caso concreto si se configuran
los elementos previstos en esta norma para que nazca el deber del Estado
de responder, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al
demandado.

No hay duda de que con el articulo 90 de la actual Carta Politica, el
fundamento de la responsabilidad del Estado se desplazd de la ilicitud de la
conducta causante del dafio (falla del servicio o culpa del Estado) al dafio
mismo, siempre y cuando este sea antijuridico e imputable al Estado.

Ese cambio constitucional vari6 fundamentalmente la naturaleza y la
finalidad de la institucion que de sancionatoria pasa a ser reparatoria,
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teniendo en cuenta para ello no solo al agente del dafio sino a la victima
como destinataria de la reparacion.

Esa vision amplia acerca de la responsabilidad del Estado incluye los dafios
que origina su accién juridica como su conducta licita. Por ende, es en ese
contexto donde toma profunda relevancia el concepto de dafio antijuridico
contenido en el mandamiento constitucional del articulo 90, pues sobre él se
edifica la responsabilidad del Estado, a condicién de que el dafio le sea
imputable.

Dentro de este marco conceptual, el dafio antijuridico no significa
simplemente la lesién real o potencial causada en contra de la norma
(antijuridicidad causal o desde el origen) sino también el concepto de
imputacion o atribuibilidad (segln varios criterios, tales como la ilegalidad del
acto, la ruptura del equilibrio de las cargas publicas entre los asociados
(dafio especial), responsabilidad objetiva, presuncién de culpa, falla del
servicio, el riesgo creado en peligro de terceros dentro del cual se encuentra
el denominado riesgo excepcional que el Consejo de Estado ha aceptado en
cuatro modalidades (riesgo-peligro®, riesgo-beneficio’, riesgo-conflicto!! y
riesgo-alea), la pérdida de oportunidad y, segun algunos autores el
enriquecimiento indebido, que permiten trasladar los efectos negativos del
hecho dafoso desde el patrimonio de la victima hacia el patrimonio de la
administracion y, eventualmente, dirimir también el reparto de
responsabilidades entre aquella y el agente fisico cuya conducta haya
causado el dafio, como ocurre con el llamamiento en garantia, la accion de
repeticion y la concausa.

La utilizacion de uno u otro criterio de imputacion dependera en concreto de
cada caso especifico de lesividad y el expuesto por los accionantes en la
demanda no es una camisa de fuerza que ata al juez, en virtud del principio
iure novit curia, es decir, que es a la judicatura a quien corresponde conocer
y aplicar el derecho, bajo la premisa de que aquellos deben exponer y probar
los hechos.

En palabras de Garcia de Enterria “El concepto técnico de dafio o lesiéon, a
efecto de la responsabilidad civil, requiere, pues, un perjuicio
patrimonialmente evaluable, ausencia de causas de justificacion (civiles), no
en su comision, sino en su produccién respecto al titular del patrimonio
contemplado, vy, finalmente, posibilidad de imputaciéon del mismo a tercera
persona’?.

Y para establecer esa imputacion juridica del resultado a esa tercera
persona debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estado;

® La imputacion por riesgo-peligro procede en aquellos casos en los que la Administracion interviene en la
ocurrencia del dafio, pero no por haber fallado en el cumplimiento de sus obligaciones, sino por haber creado
consciente y licitamente un riesgo a partir de la utilizacion de un objeto (p.e. armas, vehiculos), una sustancia (p.e.
combustibles, quimicos) o una instalacion (p.e. redes de energia eléctrica) que resulta en si misma peligrosa, pero
que es util o necesaria para el cumplimiento de los fines del Estado o para satisfacer demandas colectivas de
bienes y servicios.

1% Se incluye dentro de la categoria de riesgo-beneficio aquella actividad que, aunque no entrafie verdadera
peligrosidad, “conlleva la asuncion de las consecuencias desfavorables que su ejercicio pueda producir, por parte
de la persona que de dicha actividad se beneficia”. En este caso, el fundamento de la responsabilidad recae, no ya
en el peligro creado por el Estado, sino en el provecho que éste o la comunidad reciben como consecuencia del
ejercicio de la actividad riesgosa correspondiente. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 26 de marzo
de 2008, exp. 16.530, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

"' Esta categoria de riesgo, “surge del reconocimiento de que, dada la situacion de conflicto armado, el
cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales genera para la poblacion civil un riesgo de naturaleza
excepcional en la medida en que la pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los grupos
guerrilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que sirven como medio para el cumplimiento de esos deberes
y el desarrollo de dichas actividades”. Consejo de Estado, sentencia de 29 de octubre de 2012, exp. 18.472, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

2 Luis Martin Rebollo. La Responsabilidad Patrimonial de la Administracién en la Jurisprudencia. Civitas, S.A.
paginas 59 y 60.
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“Si la ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las consecuencias
Juridicas de un resultado (sancion), previa la constatacion de que una trasgresion se
enmarca en una especifica proposicion normativa, es evidente que el nexo causal
por si mismo deviene en insuficiente para solucionar el problema de la atribucion de
resultados, tal y como desde hace varios afios se viene demostrando por el derecho
penal, lo que ha conllevado a que se deseche el principio de causalidad a efectos
de imputar un hecho, para dar aplicacion a una serie de instrumentos e ingredientes
normativos (v.gr. el incremento del riesgo permitido, la posicién de garante, el
principio de confianza, la prohibicion de regreso, etc.) dirigidos a establecer cuando
determinado resultado es imputable a un sujeto. Lo anterior, como quiera que es
posible que un determinado suceso tenga origen material en una especifica
conducta (causa material), pero las consecuencias del mismo sean atribuidas a un
tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la
posicién de garante)’™”.

Ahora bien, si el articulo 90 de la Constitucion fija el principio de
responsabilidad estatal para deducir obligaciones resarcitorias o
reparadoras, con base en la teoria del dafo antijuridico, como quiera que la
finalidad de la accidén de reparacion directa persigue en dltimas la reparacion
del dano, es fundamental partir de este y continuar luego con los demas
elementos estructuradores de la responsabilidad.

Lo anterior implica que de la exigencia o tripode tradicional en que descansa
la responsabilidad: hecho o falla del servicio, dafio y relacién de causalidad
entre los anteriores, lo primero que se debe indagar, por ser lo fundamental
a la hora de deducir responsabilidades indemnizatorias, es el dafio. Si este
no se demuestra, si el accionante no logra determinarlo, en vano resulta
demostrar hechos, culpas, fallas de la administracidn y conductas
antijuridicas.

Es por ello que el articulo 90 constitucional fija como elemento estructural,
por encima de los otros, el dafio causado como requisito de la
responsabilidad patrimonial. Y ello no puede ser de otra manera, pues si el
dafio no se pudo determinar o no lo hubo o no se puede cuantificar, todo
esfuerzo dialéctico o investigativo por parte del juez o de las partes relativo a
la identificacion de autores responsables, de verificacion de si hubo falla
probada o presunta, presuncién de responsabilidad, conducta por accién o
por omisién, culpa exclusiva de un tercero o de la victima o fuerza mayor,
etc., sera inutil'4.

Tradicionalmente el dafio ha sido concebido como una lesion de un bien
juridico por la accién o la omision de los particulares, el Estado en alguna de
sus manifestaciones (Nacion, departamentos, municipios, entidades
descentralizadas, etc.) e incluso por las cosas.

2.2.- El dano

Actualmente, en materia administrativa, el dafio antijuridico no significa
simplemente la lesion real o potencial causada en contra de la norma
(antijuridicidad causal o desde el origen) sino también el concepto de
imputacion o atribuibilidad (seguin varios criterios, tales como la ilegalidad del
acto, la ruptura del equilibrio de las cargas publicas entre los asociados,

3 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucidn de
la responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

™ Tribunal Administrativo de Casanare. Sentencia del 29 de octubre de 2009, M.P. Héctor Alonso Angel Angel,
Radicacién 2005-00330, Demandante: Agrovicmart Ltda, Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Ejército
Nacional- Policia Nacional.
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responsabilidad objetiva, presuncion de culpa, el riesgo creado en peligro de
terceros y, segln algunos autores el enriquecimiento indebido), que permiten
trasladar los efectos negativos del hecho dafioso desde el patrimonio de la
victima hacia el patrimonio de la administracion y, eventualmente, dirimir
también el reparto de responsabilidades entre aquella y el agente fisico cuya
conducta haya causado el dafio, como ocurre con el llamamiento en garantia
y la accion de repeticion. La utilizacion de uno u otro criterio de imputacion
dependeran en concreto de cada caso especifico de lesividad.

El Honorable Consejo de Estado, al referirse a este tema ha dicho:

“El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comin a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, dafio especial, trabajos publicos, etc.), a tal punto que la
ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que no puede
haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para que el dafio sea resarcible o
indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las
caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la
materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio.
Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes Sobre el particular afirman:
‘Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la certeza de que el
demandante se habria encontrado en una Ssituacion mejor si el demandado no
hubiera realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de
que se queje la victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo
futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se plantea: su
existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy
bien los mismos caracteres de certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de
un acto o de una situacion son ineluctables; de ellas resultaréd necesariamente en el
porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual y
el perjuicio futuro; sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético...”.
De igual manera, el tratadista Adriano de Cupis ensefia sobre el particular: “El dafio
futuro es un dafio juridicamente relevante en cuanto revista los caracteres de
certidumbre, por lo que puede parificarse al dafio presente en tanto en cuanto
pueda aparecer como un dafio cierto, ya que la simple posibilidad o eventualidad,
no bastan a la hora de exigir su responsabilidad. Con la expresion cierto se significa
tanto el interés a que afecta como que lo produce, y que por afectarlo motiva el
nacimiento de la responsabilidad”. En el mismo sentido el profesor Jorge Peirano
Facio: “De acuerdo a la ensefianza constante de la doctrina el primer caracter que
debe presentar el perjuicio para configurarse como relevante a los efectos de
responsabilidad extracontractual es el de ser cierto. “En un segundo sentido se
habla de perjuicio incierto aludiendo a los dafios cuya existencia no esta del todo
establecida, pudiéndose plantear dudas acerca de su realidad... En el sentido que
ahora le atribuimos consideramos, pues, perjuicio aquél que es real y efectivo, y no
meramente hipotético o eventual. El criterio esencial para determinar en qué casos
un perjuicio es cierto, resulta de apreciar que de no mediar su produccion la
condicion de la victima del evento dafioso seria mejor de lo que es a consecuencia
del mismo. "Proximo al dafio futuro, pero discemible de é/ en la mayoria de los
casos, se encuentra el dafio eventual. La diferencia fundamental entre estos dos
tipos de darfio se caracteriza suficientemente cuando se recuerda que el dafio futuro
no es sino una variedad del dafio cierto, en tanto que el concepto de darfio eventual
se opone, preciSamente y en forma radical, al concepto de certeza: dafo eventual
equivale, al darfio que no es cierto; o Sea, el dafio fundado en suposiciones o

conjeturas’™”.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de! 7 de mayo de 1998,
C.P. Ricardo Hoyos Duque, radicado: 10397, Accionante: Cecilia Palacio de Donado y otros, demandado:
Superintendencia Bancaria y Otros. En similar sentido existen otros pronunciamientos de la misma corporacion
Sentencia 5393 del 89/03/16. Ponente: Carlos Betancur Jaramillo. Actor: José Dolores Bautista y otros; 5739 del
90/05/25. Ponente: Carlos Betancur Jaramillo; 6298 del 94/03/04. Ponente: Juan de Dios Montes Hernandez; 5881
del 90/06/14; 4335 del 90/09/20; 6783 del 94/02/17, 9763 del 94/10/27. Ponente: Julioc Cesar Uribe Acosta. Actor:
Osvaldo Pomar y Otra y 5835 del 90/09/27. Consejero Ponente: Dr. Gustavo de Greiff R. Actor: Norberto Duque
Naranjo.
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2.3.- De la imputacion del dano

Sefalamos atras que el articulo 90 de la Constitucion Politica contempla el
deber del Estado de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas; por ende, esta norma es la que le sirve de fundamento
al articulo 140 del C.P.A.C.A. para contemplar la accion de reparacion
directa, a cuyo manto se interpuso la presente accién. También dejamos
establecido que la imputacion del dafo puede surgir de diversos titulos,
entre ellos los siguientes:

a.- Responsabilidad objetiva, para aquellos casos en que el ordenamiento
juridico ha dispuesto que el Estado compromete su responsabilidad sin
necesidad de que medie algin elemento subjetivo, es decir, el dolo, la culpa
o falla del servicio. Por ende, lo relevante para establecer responsabilidad en
este caso es la presencia del dafio y la relacion de causalidad entre el hecho
o accion ejercida y el dafio. No es necesario analizar el dolo, culpa o falla del
servicio de quien realizé la accién.

b.- Falla del servicio probada, en la cual, al contrario de lo que ocurre en la
responsabilidad objetiva, quien la aduzca, debe demostrar un error o
deficiencia de la administracién por acciéon o por omision. En estos casos,
por tanto, debe demostrarse el hecho (falla del servicio), el perjuicio sufrido
por el demandante y la relacién de causalidad entre el hecho y el dafio.

La regla general dentro de nuestro sistema juridico es la falla del servicio
probada. Por ende, si no hay norma especial que indique que el caso
sometido a consideracion y decisidon de los jueces, debe aplicarse este tipo
de imputacion para establecer la responsabilidad estatal.

c.- Falla presunta, en donde el ordenamiento dispone que dado un
determinado hecho, la culpa o falla del servicio se presume. Esta forma de
responsabilidad se aplica a las denominadas actividades peligrosas, entre
ellas, el manejo de las armas y las actividades del transporte.

Aqui entonces, basta demostrar que el dafio se produjo con ocasién de la
ejecucion de una actividad peligrosa, para que se presuma la culpa en
cabeza de quien ejecutaba dicha actividad. Si la entidad demandada
pretende liberarse de responsabilidad debe comprobar que actud correcta y
diligentemente, es decir, que no existieron defectos en su obrar, es decir, no
se configura la conducta que se le imputa; o porque se demuestre la
ausencia de nexo causal - por existir causas extrafas, tales como fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho exclusivo y determinante de
un tercero-, a los que se pueda atribuir exclusivamente la produccién del
dafio.

d.- Dafio especial, para su configuracién se requiere que concurran tres
factores: que la administracion despliegue una actuacién legitima durante la
cual causd un dafio; que el particular no esté obligado a soportarlo porque
realmente hay una ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas; y que
entre la actuacién de la administracién y el rompimiento de esa igualdad
exista un nexo de causalidad.

Dentro de esta teoria ubican algunos también la forma de responsabilidad
denominada “riesgo excepcional”, que fue definido por el H. Consejo de
Estado en sentencia del 20 de febrero de 1989, C.P. Antonio J. De lIrisarri,
expediente 4655 asi:
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“Segln esta teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que en
la construccion de una obra o en la prestacién de un servicio, desarrollados en
beneficio de la comunidad, emplea medios o utiliza recursos que colocan a los
administrados, bien en sus personas o en sus patrimonios, en situacién de quedar
expuestos a experimentar un ‘riesgo de naturaleza excepcional’ que, dada su
particular gravedad, excede notoriamente las cargas que normalmente han de
soportar los administrados como contrapartida de los beneficios que derivan de la
ejecucion de la obra o de la prestacién del servicio”

Y si ello es asi, lo primero que debe determinarse dentro del presente medio
de control, es la existencia del dafio, pues solo si este se encuentra
demostrado, puede analizarse la imputacién y el nexo casual. Contrario a lo
anterior, si el dafio no esta acreditado, por sustraccion de materia es inocuo
estudiar los demas elementos de la responsabilidad extracontractual del
Estado.

2.4- De la compatibilidad de pension de sobrevivientes con lucro
cesante

Esta Corporacion venia sosteniendo una linea horizontal que pregonaba la
inviabilidad de la acumulacién de esas dos prestaciones, considerando la
existencia de un unico dafio juridico que daba lugar a las prestaciones a
forfait.

Sin embargo este Tribunal, en respeto a los precedentes verticales debid
variar esa linea'®, acogiendo la reciente unificacion de jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado', en la que se concluyé que por ser
diferente “la causa” de la indemnizacion predeterminada de la que
corresponde a la reparacion integral del dafio antijuridico por via judicial, es
procedente acumular las dos respecto del mismo hecho lesivo, y asi lo
expreso:

“2.8.1. Perjuicios materiales

Ahora bien, uno de los principales motivos de apelacién del demandante, consiste
en la negativa a conceder los perjuicios materiales a la victima, argumentando que
ellos fueron cubiertos con la pensién de invalidez otorgada al soldado Cuellar
Penagos.

Al respecto vale la pena precisar que segun la jurisprudencia de esta Corporacion,
el reconocimiento de la pension de invalidez, concedido a los militares bajo el
regimen de indemnizacion preestablecida denominada a for fait, no se excluye con
el oforgamiento de una indemnizacién por dafio, teniendo en cuenta que la fuente
de las mismas es diferente’s.

En efecto, de acuerdo con la estructura de Ia responsabilidad en nuestro
ordenamiento juridico, y al tenor de lo dispuesto en las normas del Codigo
Contencioso Administrativo, se debe procurar la reparacion integral del dafio, sin
perjuicio de que en algunas ocasiones la victima reciba compensaciones de varias
fuentes y sea mejorada en su situacién patrimonial, pero para que ello ocurra es
necesario que la causa o titulo que justifica tal mejoria tenga su origen en una causa
diferente a la indemnizacién concedida en el proceso de responsabilidad”.

2.5- Estudio del recurso y de los alegatos

a.- La parte demandada en sintesis, mostro inconformidad con la sentencia
de primera instancia en cuanto la condeno a pagar lucro cesante a pesar de

'8 Sentencia del 18 de septiembre de 2014, Demandante: Estewuinson Linares Castro contra: Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional. M.P. Néstor Trujillo Gonzalez.

17 Seccién Tercera, sentencia de unificacion 31.172 del 28 de agosto de 2014, ponente Olga Mélida Valle de De la
Hoz, radicacién 50001231500019990032601 (31172)

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 11 de 2013, rad 28099, C.P. Olga Mélida Valle de De La
Hoz.
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que a los demandantes ya se les habia reconocido pension de sobrevivientes
e indemnizacion laboral por la muerte de su familiar. Agrego que ademas le
pagaron un seguro de vida.

No tuvo discrepancia sobre la muerte del sefior Jaime Suarez Godoy ni sobre
las circunstancias en que ocurrio.

Su inconformidad con el juzgador de primera instancia radica en que si se
ordena el pago del lucro cesante, habria una doble indemnizacion por el
mismo dafio, puesto que lo que venian recibiendo los demandantes de la
renta del causante, ahora lo reciben a titulo de pension de sobrevivientes, sin
que se hubiera demostrado el no pago de los salarios o la prestacion
mencionada, u otro tipo de ingresos dejados de percibir a raiz de la muerte
del sefior Suarez Godoy.

En su respaldo citd precedente jurisprudencial de esta Corporacion'® vy
solicitd su aplicacién al caso concreto.

La parte demandante manifestd, en resumen, que el lucro cesante reclamado
tenia una causa diferente a la pension de sobrevivientes y que por lo tanto
las dos eran compatibles a la luz de la jurisprudencia de unificacion reciente
del Consejo de Estado.

El agente del Ministerio Publico respaldé la posicion de los accionantes pero
con fundamento en una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, tal como
quedd expresado al sintetizar su concepto.

b.- Para esta Corporacion no hay duda que el dafo se produjo: la muerte del
sefior Suarez Godoy en un acto propio de sus funciones, cuando se ordend
por sus superiores que se realizara una operaciéon militar para combatir a
miembros del ELN que segun informaciones estaban cometiendo delitos en
zonas aledafas al sector denominado La Carbonera, jurisdiccién del
municipio de Aguazul.

El juzgador de primera instancia, al analizar las pruebas establecid que habia
una falla del servicio al haber ordenado a la tropa de la cual hacia parte el
fallecido que se transportaran en dos camionetas, cuando segun instructivo
de la policia en casos como esos, debian transportarse a pie para no ser
sorprendidos, como efectivamente ocurri6 en el presente caso, con la
explosion de una bomba, resultando muertos tres de los miembros de la
policia y otros heridos.

Esta Corporacidn, al analizar la situacidon que se juzga, con relacién a las
pruebas incorporadas, concuerda con el a-quo en que hubo una falla del
servicio, tal como se deduce de los testimonios recaudados y se reconoce en
el “informe de auditoria interna” de la Policia allegado (fls. 17 a 20 c.p), por
no haberse realizado el patrullaje rural a pie; porque a pesar de estar
determinado el mapa de riesgos, no se ejecutaron los respectivos controles
para evitar su materializacién debido al desconocimiento de la metodologia
establecida para el efecto; porque el sistema integrado de seguridad vy
emergencias 123-DECAS no contaba con el suficiente apoyo logistico,
tecnolodgico y personal capacitado para orientar un efectivo servicio al cliente
interno y externo; y en fin porque el procedimiento realizado no cumplio con
los protocolos de seguridad desde el inicio del desplazamiento al sitio donde
se iba a verificar la informacién de la novedad en el pozo petrolero, zona que

19 Expediente 2010-00032-01.
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se encontraba en el mapa con sefializacion en rojo, lo que significa que el
desplazamiento debia ser a pie.

Y esa falla del servicio, tal como lo sefald el a-quo, condujo a que los
policias que participaron en el operativo fueran blanco facil de la explosién y
se causara la muerte del subintendente Jaime Suarez Godoy.

No habria lugar al pago del lucro cesante si la muerte se hubiera producido
en una actividad normal del servicio, sin el agregado de falla del servicio,
porque el personal de la fuerzas militares y de policia, por su profesion
asumen un riesgo que debe indemnizarse de acuerdo a las normas que
existen sobre el particular (indemnizacion y si es del caso pension de
sobrevivientes derivadas de la relacion legal y reglamentaria), pero aqui se
reitera, ademas de ese titulo existe otro (responsabilidad extracontractual por
falla del servicio).

Es cierto que esta Corporacion venia sosteniendo el precedente que cita La
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en su recurso, pero se
reitera, esa posicion del Tribunal fue variada a raiz de la unificacion de la
jurisprudencia sobre el tema por parte de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado que se transcribié parcialmente en precedencia y que guarda
analogia estrecha con el caso que se analiza.

Asi las cosas, debemos acoger los planteamientos de la parte demandante y
el Ministerio Publico y desestimar los argumentos de la entidad accionada.

En consecuencia, se confirmara el fallo recurrido en lo que fue materia de
apelacion.

2.6.- De la liquidacién del lucro cesante

Al revisar la sentencia de primera instancia se observa que para la
liquidacion se tuvo en cuenta la vida probable del fallecido y con base en ella
se realizo la condena a favor de las demandantes, sin tener en cuenta que
los hijos a los 25 afios de edad normalmente se separan de sus padres y
toman su propio rumbo, razén por la cual el lucro cesante solo puede
reconocerse como maximo hasta que ellos cumplan esa edad y no durante
toda la vida probable de la victima.

Debe agregarse igualmente que este lucro cesante no hace parte de la
herencia contemplada en el Cédigo Civil y por lo mismo tampoco es
susceptible de transmisidén o acrecimiento.

Ahora bien, el lucro cesante es de dos tipos: consolidado hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia; y futuro, a partir de ahi hasta cuando los
menores cumplan la edad de 25 afios, y hasta la menor vida probable entre
la conyuge del fallecido y este.

Para el caso especifico, el fallecido nacié el 15 de abril de 1979, lo que
permite establecer que a la fecha de esta sentencia tendria 36 afios; su
conyuge naci6 el 9 de abril de 1980, de donde se deduce que para la fecha
de este fallo tiene 35 afios. Entonces, debemos tomar la menor vida
probable, que es la que corresponde al obitado, para quien de conformidad
con la tabla de mortalidad de rentistas fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia mediante Resolucién 1555 de 2010 le corresponde
44.6 anos (5635.2 meses).
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Asi las cosas, los perjuicios consolidados se establecen bajo los siguientes
criterios:

e Fecha de la muerte de Jaime Suarez Godoy: 9 de julio de 2012.

e Fecha de la sentencia: 14 de mayo de 2015.

e Tiempo trascurrido desde la fecha de la muerte hasta la fecha de la
sentencia: 2 afios, 10 meses y 5 dias, 34 meses y 5 dias (34.16).

* El salario devengado conforme con la certificaciéon obrante en folio 429
del cuaderno de pruebas por el sefor Jaime Suéarez en el afio 2012
era $2.006.480.70.

Este valor debe ser indexado conforme con la férmula utilizada por el
Consejo de Estado y esta Corporacioén, asi:
Va =Vh Ind Final (abril 2015%°)
Ind Inicial (junio 2012)
Va = $2.006.480.70 121.63
111.35

Va=$ 2.191.722,03

A esta suma se le agrega el 25% por concepto de prestaciones
sociales mensuales?' y se deduce el 25%, que es lo que se presume
que la victima invertia para su propio sostenimiento y la diferencia es
la renta a tener en cuenta para la liquidacién, lo cual arroja un
resultado de $2.054.738.

e Como el ingreso mensual resultante son $2.054.738, el 50% le
corresponde a la cényuge ($ 1.027.369); el 25 % a Gisell Mariana
Suarez Moreno ($ 513.684) y el 25% restante a Jhoan Santiago
Suéarez Moreno ($ 513.684).

En consecuencia, aplicando las férmulas utilizadas por el Consejo de Estado
y este Tribunal para establecer el monto de la indemnizacién debida o
consolidada:

Para GISELL MARIANA SUAREZ MORENO y JHOAN SANTIAGO
SUAREZ MORENO:

S=Ra(1+i*n -1
i
S = $513.684 (1+ 0,004867)316 -1
0.004867

S = $ 19.040.197 para cada uno.

20 Es el ultimo registrado en la pagina del DANE

21 pepe recalcarse que el 25% se reconoce por tratarse de un servidor publico, esto es, el 8.33% por concepto de
prima de navidad, el 8.33% por prima de servicios y el 8.33% por cesantias; cuando se trata de un particular, el
moto de las prestaciones no asciende sino al 16.66%, ya que para ellos la ley no establece la prima de navidad sino
unicamente la de servicios, que corresponde a un 4.16% en junio y a un 4.17% en diciembre.
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Para ERIKA SIRLEY MORENO GOMEZ

S=Ra(1+)*n -1
[
S =%1.027.369 (1+ 0,004867)%416 -1
0.004867

S=9%38.080.432

En lo que se refiere a la indemnizacion futura o anticipada se utilizan los
siguientes parametros:

Para GISELL MARIANA SUAREZ MORENO

» Fecha de nacimiento: 15 de febrero de 2004.

e Fechadela sentencia:’ 14 de mayo de 2015.

e Tiempo desde la fecha de la sentencia hasta la fecha en que esta
demandante completaria 25 afios de edad: 13 afios, 9 meses y 1 dia
(165.03 meses).

¢ Renta: $5613.684

S = Ra (1+)" -1
i(1+Qpn

En donde:

S = Indemnizacion futura

n = numero de meses entre la fecha de la sentencia hasta
la fecha en que esta demandante completaria 25 afios
de edad.

Ra = renta actualizad« o ia fecha de esta sentencia

S = $513.684 (1 + 0.004867)16503 _ 1

0.004867 (1 + 0.004867) 165.03

(7]
]

$ 58.179.550

Para JHOAN SANTIAGO SUAR! \- MORENO;

e Fecha de nacimiento: 19 de =2bril de 2009

* Fecha de la sentencia: 14 da mayo de 2015

e Tiempo desde la fecha de ia sentencia hasta la fecha en que esta
demandante complet: : 25 aflos de edad: 18 afios, 11 meses y 5
dias (227.16 meses)

e Renta: $513.684

S = Ra (1+i)" -1
i(1+i0)n
En donde:
S = Indemnizacion futura
n = numero de meses entre la fecha de la sentencia hasta

la fecha en que esta demandante completaria 25 afios
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de edad.

Ra =

$513.684 (1 + 0.004867)227-16 _ 1

0.004867 (1 + 0.004867) 227-15

$70.513.586

Para ERIKA £ IRLEY MORENO GOMEZ

» Fecha d= la sentencia: 14 de mayo de 2015

¢ Tiempo desde la fecha de la sentencia has

occiso: 53£..2 meses
e Renta: $1.027.369

En donde:

Ra (1+i)" - 1

i(1+0n

Indeinnizacion futura
numero de meses desde la fecha de la sentencia hasta

la vida probable del occiso.

w
i

$1.027.369 (1 + 0.004867)5352 _ 1

0.004867 (1 + 0.004867) 5352

$195.386.909

renta actualizada a la fecha de esta sentencia

ta la vida probable del

renta actualizada a la fecha de esta sentencia

TOTAL PERJUCIOS EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

—
Lucro cesante Lucro cesante
Demandante consolidado futuro TOTAL

Erika Sirley Moreno $ 38.080.432 $ 195.386.909 $233.467.341
Gomez

Gisell Mariana Suarez $ 19.040.197 $ 58.179.550 $77.219.747
Moreno

Jhoan Santiago Suarez $19.040.197 $70.513.586 $ 89.553.787
Moreno

Validacion totales $76.160.826 $324.080.045 $400.240.871

2.7.- De los perjuicios morales

En la sentencia de primera instancia Se reconocieron los siguientes:

Demandante

Condicién respecto de

Monto en salarios

Valor al momento de

la victima minimos esta sentencia

Erika  Sirley  Moreno Cényuge 100 $ 64.435.000
Goémez )

Gisell Mariana Suarez Hija 100 $64.435.000
Moreno

Jhoan Santiago Suzrez Hijo 100 $64.435.000
Moreno

Enedina Godoy Casas Madre 100 $ 64.435.000

Maria Sirley Godoy Hermana 50 $32.217.500
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Eunice Godoy Hermana 50 $32.217.500

William Suarez Godoy Hermano 50 $ 32.217.500

Este aspecto no fue apelado por ninguna de las partes. Aqui se incluye
simplemente para hacer la liquidacién total de los perjuicios, para lo cual se
tiene en cuenta el salario minimo vigente a la fecha de esta sentencia y se
hizo la conversion.

Por ende se adicionara la parte resolutiva con un ordinal donde se reflejara
simplemente el monto total de la condena.

Vil.- COSTAS

Esta materia se encuentra regulada actualmente en el articulo 188 del
CPACA, que remite a las normas del procedimiento civil, estatuto que fija las
reglas sobre el asunto en su articulo 365 del C.G. del P. Con anterioridad a
la Ley 1437 de 2011, este aspecto se encontraba reglado en articulo 55 de
la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 171 del CCA.

Pareciera que la primera norma mencionada en el parrafo anterior varié la
concepcion que traia el Gltimo articulo citado, que limitaba la codena en
costas a aquellos casos en que ameritara imponerlas en consideracion a la
conducta de las partes, por la concepcion de que quien pierde la instancia u
otro acto procesal, inexorablemente debe asumir la condena al pago de
costas.

Sin embargo, en un Estado de Derecho como el que prevé nuestra
Constitucion (articulo 1 C.P.) esa concepcién absolutista va en contra de
varios principios, especialmente el de acceso a la administracion de justicia y
el de gratuidad. Por tal motivo, a juicio de la Sala y siguiendo el criterio
finalista de interpretacion de las normas juridicas, resulta mas razonable
ponderar en cada caso la actividad de las partes para deducir de alli si hay
lugar o no a condena en costas, teniendo en cuenta, por ejemplo, la
conducta temeraria de la parte, si ella resulta dilatoria en la interposicién de
un recurso la proposicion o tramite de un incidente, o el fundamento mismo
de los actos procesales, pues algunos no son serios sino caprichosos,
arbitrarios o algo similar.

Esa interpretacion resulta incluso de la acepcién “disponer” que utiliza el
articulo 188, pues ella significa no la imperiosa condena en costas en caso
de pérdida del proceso, incidente u otro acto procesal, sino un analisis factico
juridico que conlleve a la justicia, que al fin de cuentas es el objetivo Gltimo
del derecho y de las decisiones judiciales.

Bajo estos presupuestos, y teniendo en cuenta que el recurso prospero
parcialmente para el departamento de Casanare, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo

proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Yopal el 12

de diciembre de 2014, por las razones indicadas en las consideraciones, el
cual quedara asi:
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TERCERO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional a pagar a titulo de reparacién de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, asi:

Lucro cesante

Demandante consolidado Lucro cesante futuro TOTAL
Erika Sirley Moreno Goémez $ 38.080.432 $ 195.386.909 $233.467.341
Gisell Mariana Suarez $ 19.040.197 $ 58.179.550 $77.219.747
Moreno
Jhoan Santiago Suarez $ 19.040.197 $70.513.586 $ 89.553.787
Moreno
Validacion totales $76.160.826 $324.080.045 $400.240.871

SEGUNDQO: ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia concretando la condena impuesta en primera instancia por
concepto de perjuicios morales, de la siguiente manera:

“Asi las cosas, teniendo en cuenta la condena impuesta a titulo de
perjuicios morales y el monto del salario minimo, la entidad accionada
deberé pagar por este concepto las siguientes sumas:

Demandante Condicion respecto de la Monto en Valor al momento de
victima salarios esta sentencia
minimos

Erika Sirley Moreno Cényuge 100 $ 64.435.000
Gomez

Gisell Mariana Suérez Hija 100 $ 64.435.000
Moreno

Jhoan Santiago Hijo 100 $ 64.435.000
Suérez Moreno

Enedina Godoy Casas Madre 100 $ 64.435.000
Maria Sirley Godoy Hermana 50 $ 32.217.500
Eunice Godoy Hermana 50 $32.217.500
William Suarez Godoy Hermano 50 $32.217.500

TERCERO: NO CONDENAR en costas en esta instancia

CUARTO: ORDENAR devolver Ia actuacion al Despacho de origen. Déjense
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

QW@

HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL
Magistrado

4

Magistrado

ZALEZ

CFSP
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