TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
CARRERA 20 No. 8-90 PISO 2, INTERIOR 2
TELEFAX 6359097

Yopal, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

Referencia: - Radicacién No. 85001-3331-001-2011-00657-01

Medio de control:  REPARACION DIRECTA T

Demandante: JOSE DEL CARMEN MARTINEZ VASQUEZ =~ |
Demandados:  MUNICIPIO DE AGUAZUL, EMPRESA DE SERVICIOS

- - PUBLICOS DE AGUAZUL Y CONSORCIO

... .. GUADALCANAL |

Asunto: - Caducidad de la accién

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

. OBJETO

Procede este Tribunal en sala de decision, atendiendo las prescripciones del articulo
212 del C.C.A., a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante dentro de término, contra el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal el 10 de diciembre
de 2014, mediante el cual se declard probada la excepcidn de caducidad de la
accion propuesta por las entidades demandadas.

Il. LA DECISION RECURRIDA

Para adoptar la decisiéon, previo al estudio del tema central, el a quo analiz6 la
excepcion de caducidad de la siguiente forma:

1. El municipio de Aguazul y la ESPA E.S.P., suscribieron el convenio
interadministrativo nim. 104 del 28 de octubre de 2005, con el fin de realizar varios
proyectos en la jurisdiccion del municipio de Aguazul, en especial la construccion de
acueducto vereda Guadalcanal.

2. Infirid que una vez fueron entregados los recursos econémicos convenidos la
ESPA E.S.P. procedi6 a realizar la contratacion de las obras enlistadas, suscribiendo
el 7 de diciembre de 2007 el contrato de obra nuim. 044 con el Consorcio
GUADALCANAL, cuyo objeto era la “Construccién del acueducto veredal
Guadalcanal (nuevo disefio) del municipio de Aguazul Departamento de Casanare,
conforme a los términos de referencia y a las especificaciones y términos de la
propuesta’.

3. Establecié que de conformidad con la bitacora del contrato No. 044 de 2007, las
obras se iniciaron el 14 de enero de 2008 y por la época invernal se acordé un plazo
y un valor adicional, lo que implico la culminacion de los trabajos el 20 de noviembre
de 2008, incluyendo la instalacion de accesorios y el aseo dgeneral.

4. Arguy6 que el dia 24 de noviembre de 2008 se firmé acta de liquidacion del
referido contrato, finiquitando de esta manera la relacién contractual.
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5. Manifestd que si bien era cierto no existia certeza de que en la referida fecha
hubiese iniciado el funcionamiento del acueducto, si se determiné que se realizaron
las obras necesarids que incluian la instalacion de un tanque de almacenamiento,
acometida de tuberias, cajas protectoras, entre otros, en los predios del sefior JOSE
DEL CARMEN MARTINEZ VASQUEZ, beneficiario también de la obra realizada, y
quien con anterforidad dio el consentimiento y la respectiva autorizacién y permiso
de servidumbre, tanto para realizar los trabajos como para la permanencia de estos
en el terreno.

5. Indicd que era evidente que el demandante tuvo conocimiento desde el afio 2008
tanto de la ejecucidon de la obra como de su finalizacibn y que este, sin
contratiempos, autorizé su construccion y servidumbre.

6. Concluyé que el probable dafio que se hubiese podido causar al demandante era
de su conocimiénto desde la proyeccidon de la obra, la autorizacién de la misma y su
ejecucion, por fo que la oportunidad para el ejercicio de la accion vencié con
anterioridad a la presentacion de la demanda’, como quiera que esta se presento el
31 de agosto de 2011 y los hechos de la administracién se dieron hasta el 24 de
noviembre de 2008.

Arguyd que no era de recibo la tesis que planteé el demandante que los hechos
dafiosos ocurrigron en los afos 2009 y 2010, cuando se fueron a hacer unas
reparaciones al tanque, porque este conocia del posible hecho dafiino que
comprometio y afectd su propiedad cuando se inicid la construccién de la obra objeto
del contrato ntim. 044 de 2007 y porque de conformidad con la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha indicado que en los casos de ejecucion
de obras publicas el término de caducidad de la accidn comienza a contabilizarse a
partir del momento en que la obra quedé ejecutada y que en los eventos en los
cuales los perjuicios se prolonguen en el tiempo, no podia aceptarse que mientras
se siguieran produciendo o agravando los dafos seguiria viva la accidn, puesto que
se abriria la posibilidad de no caducidad de la accién, en los casos en los que el
dafo se extiende

7. Por consiguiente:

e Declar6 probada la excepcion de caducidad de la accidn propuesta por las
entidades demandadas.

e Y se declard inhibido para realizar pronunciamiento de fondo.
lll. EL RECURSO

1.- La apelacion fue presentada por la parte actora (fls. 352-354) argumentando en
sintesis que:

a) Las obras de excavacibn de tuberia, cerramiento del tanque de
almacenamiento, torre y suministro de energia eléctrica fueron realizadas por
otro contratista, denominado UT VALLE VERDE, mediante contrato nim. 104
del 11 de noviembre de 2008, en el cual se terminaron obras el 18 de junio de
2010 y el cual fue liquidado el 12 de enero de 2011, tal y como consta en los

! Trae a colacion el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, en el cual se sefiala que el término de caducidad de las
accion de reparacion directa caduca al vencimiento del plazo de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de
ocurrida la ocupacion temporal 0 permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico, término que no es
susceptible de interrupcién o renuncia, opera en contra de la voluntad del titular de la accion y es fijado por el legislador sin
consideracién a situaciones personales.
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documentos aportados a la demanda y los cuales considerd no fueron tenidos
en cuenta por el a quo.

b) Los hechos y trabajos que sirven de fundamento a la presente demanda no
se hicieron en forma continua, se suspendieron en repetidas oportunidades y
en marzo de 2010 terminaron colocando la luz y realizando el cerramiento del
tanque, por lo que el a quo al indicar que la accion debié intentarse hasta el
25 de noviembre de 2010 desconocid la posicion del 6rgano de cierre,
Seccion Tercera, segln la cual la caducidad comienza a contar desde la
finalizacién de la obra y segun el accionante esto ocurrié el 18 de junio de
2010 bajo la ejecucion del contrato nim. 104 de 2008.

c) Finalmente considera la no existencia de la caducidad de la accién por cuanto
el término debia contabilizarse desde la finalizacion de la obra, esto es el dia
12 de enero de 2011 como puede verificarse en el acta nim. 20 de liquidacion
del contrato 104 de 2008.

En el escrito de alegatos de conclusién en segunda instancia (fls. 9-12 C2),
expuso similares argumentos a los del recurso de apelacion y considerd que el a quo
desconocié de plano la fecha de terminacion de las obras (12 de enero de 2011),
puesto que como se puede observar en el acta nim. 003 del comité de conciliacion
de la ESPA, se dice que el contrato nium. 104 del 2008, fue celebrado para optimizar
los acueductos veredales de Guadalcanal y Valle verde y que el sefior José del
Carmen Martinez manifestd que otorgaba la servidumbre necesaria para la gjecucion
de citado contrato y que autorizaba el ingreso al predio mientras se realizaban los
tramites respectivos, y que pese a ello, durante la ejecucién de los dos contratos
(nims. 044 de 2007 y 104 de 2008, con el que se buscaba la optimizacion de los
sistemas de los acueductos veredales de Guadacanal y Valle Verde del municipio de
Aguazul) el accionante tuvo que soportar todas las demoras e imprevistos propios de
la ejecucion de los mismos, aunada a la morosidad por parte de los contratistas,
quienes a la fecha no han pagado los dafios ocasionados y quienes debieron haber
legalizado las respectivas servidumbres antes de la firma de los contratos de obra y
no comprometer los recursos del Estado. En el escrito es claro en enfatizar que la
fecha de terminacion del contrato que debe tenerse como referencia para estudiar la
caducidad es el 12 de enero de 2011, fecha de finalizacion de la obra.

2.- El municipio de Aguazul en su escrito de alegatos de conclusién (fls. 7-8 C2)
indic6 que el demandante buscaba la reparaciéon de los perjuicios causados por la
ocupacion permanente en el predio denominado Buenos Aires ubicado en la vereda
Guadacanal y que del material encontrado en el libelo se determiné que el tanque se
construy6 en el predio denominado la Soledad, de propiedad también del
demandante; de igual manera manifestdé que el accionante reconocia que la
construccion del tanque se realizé en el mes de agosto de 2008, y que el mismo se
ejecutod en desarrolio del contrato No. 044 de 2007, el cual fue liquidado el 24 de
noviembre de 2008, por lo que era evidente que para la fecha de radicacion de la
demanda, la accion ya habia caducado.

Con relacion al contrato referido en la apelacion, esto es el 104 de 2008, manifestd
que no era procedente indicar que fue con ocasion del referido acto que se realizo la
construccion del tanque, porque este se suscribié con posterioridad a la fecha de
liquidacion y ejecucion del contrato nim. 044 de 2007, por lo que no es posible
edificar la accién sobre algo que no fue objeto del litigio.

3.- Las sociedades J&M INGENIERIA S.A.S. y PROGRO LTDA. (Antes Consorcio
Guadalcanal) en etapa de alegatos de conclusién (fis. 13-17 C2) ratificod lo
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expuesto en la contestacion de la demanda, esto es, que quedd plenamente
demostrado con las pruebas, hechos y confesiones obrantes en el expediente que el
demandante nunca demostré la existencia juridica, fisica ni econdémica del bien, ni la
calidad de propietario que manifestd ostentar, es decir no determind la existencia de
interés ni la legitimacion para poder acudir a la justicia. Recalcd el hecho que el
demandante confundi6 dos momentos de intervencion para la construccion del
acueducto y de las partes vinculadas con el mismo; la construccion del tanque de
almacenamiento se realizé con el Consorcio Guadalcanal, con quien ya caducd la
accion; y el cerramiento con la UT Valle Verde, quien no fue vinculado al proceso y
frente al cual no habia caducado la accion al momento de radicar la demanda. En
todo caso, los hechos de la demanda se refieren a la ocupacion que se dio con
ocasidon de la construccion del tanque, la cual inicié en agosto de 2008 y fecha

desde la cual,

considerd, debia comenzarse a contar los dos afios de caducidad.

Expuso el S|gu|ente cuadro para efectos de contarse la caducudad

FECHA EVENTO
1 07-12-2007 Se suscribe contrato de obra nim. 044 de 2007, celebrado con el Consorcio |
31-12-2007 © Se da inicio aI contrato de obra, pero ‘aln no se interviene u ocupa el predlo Buenos
Aires segln bitacora de obra. R
16-06-2008 | Se obtiene permiso o autorizacion del demandante para intervenir el predio Buenos :
: Aires.
28-06-2008 : Se inicia ocupaciéon temporal en el predio Buenos Aires, campamento y construccion :
del tanque de almacenamiento segun bitacora. v
16-08-2008 | Se ratifica permiso o autorizacion de ocupacion y servidumbre sobre el predio Buenos
) 3 Aires por parte del demandante.
Agosto- Se realiza excavacién manual en conglomerado e instalacion de tuberia sin determinar -
septiembre ! el momento ni tiempos sobre el predio Buenos Aires. :
2008 :
28-07-2008 = Culmina la ocupacién temporal sobre el pred|o de conformidad con lo indicado en la |
bitacora. '
24-11-2008 Se termina y liquida el contrato de obra nim. 044 de 2007.
08-10-2009 ' Ha corrido un afio, tres meses y nueve dias para operar la caducidad.

09-10-2009 ' Se solicita conciliacion prejudicial convocando a la UT VALLE VERDE y no al
CONSORCIO GUADALCANAL, e inicia término de suspensién de la caducidad, el cual

: durd 2 meses y 8 dias.

23-11-2009 = Se extlngue la vngenma del Consorcio Guadalcanal.

'04-12-2009 | Constancia de incompetencia del Procurador 72 administrativo I, en donde se advierte
que no se convocd al Consorcio GUADALCANAL y se solicita la exclusion de los
miembros de la UT VALLE VERDE (quien no fue llamado al proceso). :

17-12-2009 . Acta num. 003 del comité de conciliacién de ESPA ESP.

"18-12-2009  Procurador 53 judicial administrativo il mediante el cual declara fallida la solicitud de -
conciliacion prejudicial con ausencia de citacion a los miembros del CONSORCIO -

~ GUADALCANAL (suspension por término de 2 meses y 8 dias)

- 19-12-2009 | Reinicia término de caducidad.

31-12-2009  Ha corrido un afo, tres meses y veinte dias para operar la caducidad.

10-01-2010 = Ha corrido un afio cuatro meses para operar la caducidad.

10-09-2010 ' Caducidad de la accion de reparacion directa incoada por el demandante, advirtiendo

_ , _el primer dia de ocupacion temporal registrada en la bitadcora de la obra.

10-10-2010 = Caducidad de la accion advirtiendo el ultimo dia de ocupacion temporal en el predlo :
de conformidad con lo sefialado en la bitacora. ?

04-11-2010 : Demandante otorga poder para la accion de reparacion directa.

'31-08-2011 | Presentacion de la demanda y reparto de la misma.

4



Radicacion No. 85001-3333-001-2011-657-01
Reparacion directa

Finalmente manifesté que no se agotd requisito de procedibilidad respecto de este,
toda vez que en esta etapa se llamo al Consorcio Guadalcanal, que ya se habia
disuelto pero no se convoco a las sociedades J&M INGENIERIA S.A.S. y PROGRO
LTDA., quienes si vinieron a ser llamados al proceso por disposicion del a quo.

4.- El Ministerio Publico indicé que es clara la posicion del Consejo de Estado en
relacion con el término de caducidad que debe operar cuando se trata de ocupacion
temporal o permanente de inmuebles con ocasién de trabajos publicos, posicion bajo
la cual debe existir claridad en la fecha de terminacién de la obra en el predio
afectado, porque desde este momento debia comenzarse a contar el término para la
configuracion del fenémeno juridico, esto indicaba qgue el término no se extendia
hasta los dos afios siguientes a la terminacion de la totalidad del proyecto, sino que
debia contarse desde el momento en que las obras que afectaron directamente un
inmueble hayan culminado, aun cuando todavia quede por ejecutar una parte del
respectivo proyecto general, porque si se mira la caducidad en los casos en los que
los perjuicios son permanentes, la acciéon no caducaria jamas. Es claro entonces
para ese agente que las obras terminaron a finales del 2008 y que las obras
realizadas en el 2010 eran complementarias del objeto inicialmente contratado, y
cuya realizacion no modifica el término establecido por la ley para que se dé el
fendmeno juridico de caducidad.

IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El proceso fue allegado al Tribunal el 09 de febrero de 2015, repartido al magistrado
sustanciador el 16 de febrero del mismo afio (fl. 2 C2) y entregado al dia siguiente,
fecha en que se admitié (fl. 4 C2).

Por auto del 27 de febrero de 2015 se corrié traslado a los sujetos procesales para
que presentaran alegatos de conclusion y al agente del Ministerio Publico para que
emitiera concepto, si a bien lo tenia (fl. 6 C2).

La parte demandante y las entidades demandadas hicieron uso de ese derecho en
la forma ya sefialada y el agente del Ministerio Publico emitié concepto en los
términos indicados en el acapite anterior.

V. CONSIDERACIONES

1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES, PRESUPUESTOS PROCESALES
y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Revisada la actuacion surtida hasta el momento, se determina que esta Corporacion
es competente para conocer del presente asunto en razén de la naturaleza del
mismo, el lugar de ocurrencia de los hechos y la calidad de las partes; no hay
observaciones sobre los demas presupuestos procesales (capacidad para
comparecer al proceso y demanda en forma).

Y se cumpli6 en debida forma el requisito de procedibilidad ante Ia Procuraduria 72
Judicial 1 Administrativa de Yopal.

2.- PROBLEMA JURIDICO:
¢,.Se configurd o no la caducidad en el presente caso?

Para resolverlo se considera lo siguiente:
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2.1.- CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA

Respecto del fenomeno juridico de la caducidad, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha manifestado que de conformidad con lo establecido en el articulo
136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, en la accion de reparacion directa,
opera al cabo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omision u operaciéon administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena, por causa de trabajo publico o por
cualquier otra causa®. Veamos:

“(...) el defecho de accion nace cuando se inicia la produccion del dafio y su
fenecimiento acaece cuando han transcurrido 2 afios desde cuando la obra se
ha concretddo en el inmueble del demandante por la culminacion de los trabajos
que afectaion su predio, aunque el proyecto u obra final no hubiere terminado,
como se difo anteriormente y aunque subsistan los efectos de la ocupacion”?.

Ahora bien, cori relacién a la contabilizacion de este término cuando se trata de la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles con ocasién de la ejecucion de
trabajos publicos, ha sostenido que:

“(...) se requiére tener claridad acerca de la fecha en la cual culmino la obra en
el predio afectédo, pues a partir de ese momento debe contabilizarse el término
de dos afios que prevé la ley para accionar contra la respectiva entidad publica;
es decir, el término de caducidad no se extiende hasta los dos afios siguientes a
la terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, pues el
mismo debe émpezar a contarse desde el momento en que las obras que
afectaron directamente un inmueble hayan culminado, aun cuando todavia
quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general. EI hecho de que
los efectos. del dafio se extiendan indefinidamente después de su consolidacion,
no puede @vitar que el término de caducidad comience a correr, porque, si ello
fuera asi, en los casos en los cuales los perjuicios tuvieran caracter permanente,
como ocurre cuando se construyen unas viviendas en el inmueble de un
particular, la accion no caducaria jamas” *

“(...) Es claro que una obra publica puede producir perjuicios instantaneos, por
ejemplo, el derrumbamiento de un edificio aledafio, como también lo es que
puede ser la causa de una cadena de perjuicios prolongada en el tiempo. Vgr. la
obra impide el flujio normal de las aguas que pasan por un inmueble o es la
causa de las inundaciones periddicas del mismo. En el primer evento (perjuicio
instantaneo) el término de caducidad es facil de detectar: tan pronto se ejecute la
obra empezara a correr el término para accionar. Para una mayor certeza la
jurisprudencia de la Sala ha sefialado como fecha inicial, aquella en la que la
obra quedd concluida. En los eventos de perjuicios prolongados en el tiempo,
aunque en la practica es mas dificil detectar la fecha inicial porque puede
confundirse el nacimiento del perjuicio con su agravacion posterior, no por eso
puede aceptarse que mientras se estén produciendo o agravando los dafios
sequiré viva la accion, porque esta solucion seria la aceptacion de la no
caducidad de las acciones indemnizatorias por trabajos publicos, y contrariaria el
mandato expreso de la ley que es enfatica en hablar de dos afios ‘contados a
partir de la producciéon del hecho, omisién u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena
por causa de trabajos publicos’.

2 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 136.
3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 26 de abril de 1984, expediente 3393. Actor: Bernardo Herrera Camargo.
4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccion A. C.P. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014) Expediente: 25-000-2326-000-2002-
00343-01 (33767) Actor: Orlando Alfonso Paez Lancheros y otro Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-1DU y proferida el
18 de junio de 2008, expediente 16240, C.P. Mauricio Fajardo Gomez y sentencia del 28 de enero de 1994, expediente 8610
C.P. Carlos Betancourt Jaramillo.
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“Como regla general entonces, podra sostenerse que en las acciones
indemnizatorias por dafios de ocurrencia prolongada en el tiempo (periédicos o
sucesivos) originados en trabajos publicos en los que la gjecucion de la obra
publica es la causa eficiente de los mismos, no podré hacerse caso omiso de la
época de ejecucion de ésta para hablar sélo de la accién a medida que los
dafios vayan apareciendo, asi su ocurrencia sea posterior a los dafios de
construida la obra. En otros términos, el legislador al establecer la caducidad en
la forma explicada partié de un supuesto que le da certeza y estabilidad a /a
institucion: que en este campo el perjuicio debe concretarse, nacer, a mas tardar
dentro de los dos afios siguientes a la ejecucién de los frabajos, asi puedan
agravarse o continuar Su ocurrencia con posterioridad a dicho bienio”

En cuanto concierne a la suspensién de la caducidad mientras se surte la
conciliacion previa, tiene su fundamento en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 vy la
Ley 1285 de 2009, articulo 13, que modifico la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), pues el articulo 21 de la primera norma mencionada es
del siguiente tenor:

“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la

solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende e/
término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién. Se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20 de la presente ley o hasta que se
venza el término de-tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensién operaré por una sola vez y sera
improrrogable”.

En el mismo sentido el Decreto reglamentario 1716 de 2009 dispone:

“Articulo  3°. Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ja Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la
solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de /a
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para e/ tramite conciliatorio extrajudicial, pero
en dicho lapso no operaréd la suspension del término de caducidad o
prescripciéon’”,

2.2.- Analisis del caso

2.2.1.- En el presente caso, segtin la demanda y las pruebas allegadas, se pretende
por el accionante la reparacion de los dafios generados en un predio de su
propiedad (Buenos Aires), con ocasién de la construccién de un tanque de
almacenamiento y de la ocupacién generada con ello, mas concretamente el area
ocupada por el tanque de almacenamiento de agua para el acueducto veredal de

7



Radicacion No. 85001-3333-001-2011-657-01
Reparacion directa

Guadalcanal y el area ocupada por la bodega de materiales y herramientas, obras
en beneficio del accionante y de la comunidad aledafa.

Sin embargo debe aclararse que la solicitud de conciliacion con respecto al area de
la bodega no fue incluida en la peticion hecha ante la procuraduria, alli aparece que
las pretensiones del convocante fueron la indemnizacion por la imposicion de
servidumbre y perjuicios por la construccidon del tanque de almacenamiento de aguas
que la empresa y/o el municipio ordendé hacer en la finca Buenos Aires, vereda
Guadalcanal de Aguazul, propiedad del convocante.

2.2.2.- Fueron demandados el municipio de Aguazul, la Empresa de Servicios
Publicos de Aguazul ESPA EIC,; y el consorcio Guadalcanal, el cual se disolvié por lo
que el a quo llamd a sus integrantes, esto es, las sociedades J&M INGENIERIA
S.A.S. y PROGRO LTDA.

2.2.3.- Todos los demandados propusieron la excepcion de caducidad, puesto que el
término debia comenzar a contarse desde que se inicid la ejecucién de la obra,
fecha en que el solicitante tuvo conocimiento de los posibles perjuicios ocasionados
a su predio.

2.2.4.- No hay claridad sobre el fundo en que presuntamente se ocasionaron los
dafios, pues en la demanda se sefiala que ellos tuvieron ocurrencia en el predio
Buenos Aires, pero con base en el documento denominado “cesion de permisos de
servidumbre”, se determina que la construccion del tanque de almacenamiento se
realizé sobre el predio La Soledad, propiedad también del demandante.

2.2.5.- Del expediente se deduce que se celebraron dos contratos para la
construccién del acueducto veredal de Guadalcanal:

a) Contrato nim. 044 de 2007 suscrito entre la Empresa de Servicios Publicos de
Aguazul ESPA EIC y el Consorcio Guadalcanal, y cuyo objeto contractual era
“CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO VEREDA GUADALCANAL DEL MUNICIPIO
DE AGUAZUL”, dentro del cual se incluyen:

Preliminares.

Linea de aduccion-conduccion-distribucion.
Bocatoma-desarenador.

Tanque de almacenamiento.

Y otros rubros.

b) Contrato nim. 104 de 2011 suscrito entre la Empresa de Servicios Publicos de
Aguazul ESPA EIC y la UT VALLE VERDE cuyo objeto fue la “OPTIMIZACION
SISTEMAS DE LOS ACUEDUCTOS VEREDALES DE GUADALCANAL Y VALLE
VERDE DEL MUNICIPIO DE AGUAZUL”, dentro del cual se incluyen:

¢ PRELIMINARES (Campamento de 18 mts?, descapote a mano y replanteo
mano de obra arquitectdnico)

e Suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de plantas de
potabilizacion.

e Casetas de laboratorio.

e Cerramiento perimetral.

e Transporte de materiales a lomo de mula.

2.2.6.- De la bitacora de obra del contrato nim. 044 de 2007 se infiere que:
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» Las obras se iniciaron el 27 de junio de 2008, dia en que se construyo el
campamento.

» El dia 20 de noviembre de 2008 se realizé la instalacién de accesorios v el
aseo general en el lugar de realizacion de la obra.

e EI 24 de noviembre de 2008 se hizo acta de recibo definitivo y final de
ejecucion del contrato de obra num. 004 de 7 de noviembre de 2007.

2.2.7- En el expediente reposa una solicitud del servicio de acueducto, mediante la
cual el accionante pide la prestacion del servicio a la Empresa de Servicios Publicos
de Aguazul para un predio; alli confirma que la construccién del tanque se realizé en
el predio La Soledad y no en el fundo Buenos Aires, como se indica en la demanda.

2.2.8.- En lo que se refiere al contrato No. 104 del 11 de noviembre de 201 1, celebrado
con la UT VALLE VERDE para justificar la no caducidad de la accién, el despacho
concluye que no fueron el fundamento de la conciliacion prejudicial adelantada ante la
procuraduria, son hechos nuevos que no fueron conocidos previamente por la
administracion; con ellos el apoderado de la parte demandante intenta acomodar la
actuacion para tratar de justificar la mora en la presentacion de la demanda.

2.2.9.- La solicitud de conciliacion ante la procuraduria se radico el dia 9 de octubre
de 2009; fueron convocados el municipio de Aguazul, el Consorcio Guadalcanal y
Unidn Temporal Valle Verde; la audiencia se realizé el dia 18 de diciembre de 2009
y se declar¢ fracasada la conciliacion.

2.2.10.- Asi las cosas, del examen individual y en conjunto de las pruebas relevantes
debe concluirse:

a) Los hechos objeto de reparacion directa se iniciaron el 27 de junio de 2008 y
culminaron el 20 de noviembre de 2008 con la instalacién de accesorios y el aseo
general en el lugar de la ejecucion de las obras a que se refiere el contrato 044 de
2008.

Los mismos no tuvieron ocurrencia con ocasion de las obras realizadas en desarrollo
del contrato 104 de 2011, como lo quiere hacer ver el apoderado de la parte
demandante.

Por lo mismo los dos afios culminaban el 20 de noviembre de 2010.

b) Sin embargo ese término se suspendié con la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la procuraduria el 09 de octubre de 2009 hasta el 18 de diciembre
del mismo afio, fecha en que se expidioé la constancia por el ente de control.

Asi las cosas el término de caducidad se reanudé el 19 diciembre de 2009, fecha
para la cual habian corrido 10 meses y 19 dias, faltando 13 meses y 11 dias para
esos efectos.

La demanda se presentd el 31 de agosto de 2011, fecha para la cual habian
transcurrido 20 meses y 12 dias desde la reanudacion del término de caducidad.

Por ende, tal como lo sefalo el a quo, en el presente caso se configurd el fendmeno
de caducidad de la accion, motivo por el cual se desestiman los planteamientos
hechos el apelante y se confirmara la sentencia recurrida en lo que fue materia de
apelacion.
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VI. COSTAS

No habra condeéna por este concepto, acorde con las previsiones del articulo 171 del
C.C.A., tal como fue modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion el 10 de diciembre de 2014, por las razones indicadas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: No CONDENAR en costas.

TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen, cuando se .
encuentre en firme esta sentencia, previa desanotacién. Déjense las copias de rigor.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta )

r
HECTOR ALONSO ANGEL ANGEL JILLO GONZALEZ o

Magistrado

A &gstrado ‘UQ—E)

10




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Despacho 850012333002 — magistrado Trujillo

ACLARACION DE VOTO. Sentencia delf 21-V-2015, ponente JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO,
radicacion 85001-3331-001-2011-00657-01. ASUNTO: Reparacion. Obras por etapas. Configuracion
sucesiva de dafios autonomos. Computo separado de caducidad.

Lo controvertido. Acorde con el resumen del fallo de la referencia, se traté de lo siguiente:

2.2.10.- Asi las cosas, del examen individual y en conjunto de las pruebas relevantes debe concluirse:

a) Los hechos objeto de reparacion directa se iniciaron el 27 de junio de 2008 y culminaron el 20 de
noviembre de 2008 con la instalacion de accesorios y el aseo general en el lugar de la ejecucién de las
obras a que se refiere el contrato 044 de 2008.

Los mismos no tuvieron ocurrencia con ocasion de las obras realizadas en desarrollo del contrato 104 de
2011, como lo quiere hacer ver el apoderado de la parte demandante.

Por lo mismo los dos afios culminaban el 20 de noviembre de 2010.

[...] a) Contrato niim. 044 de 2007 suscrito entre la Empresa de Servicios Publicos de Aguazul ESPA EIC
y el Consorcio Guadaicanal, y cuyo objeto contractual era “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO
VEREDA GUADALCANAL DEL MUNICIPIO DE AGUAZUL", dentro del cual se incluyen:

Preliminares.

Linea de aduccién-conduccion-distribucion.

Bocatoma-desarenador.

Tanque de almacenamiento.

Y otros rubros. ‘

b) Contrato nim. 104 de 2011 suscrito entre la Empresa de Servicios Piblicos de Aguazul ESPA EIC y la
UT VALLE VERDE cuyo objeto fue la “OPTIMIZACION SISTEMAS DE LOS ACUEDUCTOS
VEREDALES DE GUADALCANAL Y VALLE VERDE DEL MUNICIPIO DE AGUAZUL”, dentro del cual se
incluyen:

PRELIMINARES (Campamento de 18 mts?, descapote a mano y replanteo mano de obra arquitectonico)
Suministro, instalacién y puesta en funcionamiento de plantas de potabilizacion.

Casetas de laboratorio. '

Cerramiento perimetral.

Transporte de materiales a lomo de mula.

2.2.6.- De la bitacora de obra del contrato nim. 044 de 2007 se infiere que:

Las obras se iniciaron el 27 de junio de 2008, dia en que se construyd el campamento.

Ef dia 20 de noviembre de 2008 se realiz6 la instalacion de accesorios y el aseo general en el lugar de
realizacion de la obra.

El 24 de noviembre de 2008 se hizo acta de recibo definitivo y final de ejecucion del contrato de obra
num. 004 de 7 de noviembre de 2007.

2.2.7- En el expediente reposa una solicitud del servicio de acueducto, mediante la cual el accionante
pide la prestacion del servicio a la Empresa de Servicios Pablicos de Aguazul para un predio; alli confirma
que la construccion del tanque se realizo en el predio La Soledad y no en el fundo Buenos Aires, como se
indica en la demanda.

2.2.8.- Enlo que se refiere al contrato No. 104 del 11 de noviembre de 2011, celebrado con la UT VALLE
VERDE para justificar la no caducidad de la accion, el despacho concluye que no fueron el fundamento
de la conciliacion prejudicial adelantada ante la procuraduria, son hechos nuevos que no fueron
conocidos previamente por la administracion; con ellos el apoderado de la parte demandante intenta
acomodar la actuacion para tratar de justificar la mora en la presentacion de la demanda.

2.2.9.- La solicitud de conciliacion ante la procuraduria se radico el dia 9 de octubre de 2009: fueron
convocados el municipio de Aguazul, el Consorcio Guadalcanal y Union Temporal Valle Verde; la
audiencia se realiz6 el dia 18 de diciembre de 2009 y se declar¢ fracasada la congiliacion.

EI marco tedrico. La sentencia se apoy6 especificamente en la siguiente citacion al superior
funcional:

“(...) se requiere tener claridad acerca de la fecha en la cual culminé la obra en el predio afectado, pues a
partir de ese momento debe contabilizarse el término de dos afios que prevé la ley para accionar contra la



respectiva entidad publica; es decir, el término de caducidad no se extiende hasta los dos afios siguientes
a la terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran, pues el mismo debe empezar
a contarse desde el momento en que las obras que afectaron directamente un inmueble hayan
culminado, aun cuando todavia quede por ejecutar una parte del respectivo proyecto general. El hecho de
que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su consolidacién, no puede evitar que
el termino de caducidad comience a correr, porque, si ello fuera asi, en los casos en los cuales los
perjuicios ftuvieran caracter permanente, como ocurre cuando se construyen unas viviendas en el
inmueble de un particular, la accion no caducaria jamas” !

“(...) Es claro que una obra publica puede producir perjuicios instantaneos, por ejemplo, el
derrumbamiento de un edificio aledario, como también lo es que puede ser la causa de una cadena de
perjuicios prolongada en el tiempo. Vgr. la obra impide el flujo normal de las aguas que pasan por un
inmueble o es la causa de las inundaciones periddicas del mismo. En el primer evento (perjuicio
instantaneo) el término de caducidad es facil de detectar: tan pronto se ejecute la obra empezaréa a correr
el término para accionar. Para una mayor certeza la jurisprudencia de la Sala ha sefalado como fecha
inicial, aquella en la que la obra quedé concluida. En los eventos de perjuicios prolongados en el tiempo,
aunque en la practica es mas dificil detectar la fecha inicial porque puede confundirse el nacimiento del
perjuicio con su agravacion posterior, no por eso puede aceptarse que mientras se estén produciendo o
agravando los dafios seguira viva la accion, porque esta solucién seria la aceptacion de la no caducidad
de las acciones indemnizatorias por trabajos publicos, y contrariaria el mandato expreso de la ley que es
enfética en hablar de dos afios ‘contados a partir de la produccion del hecho, omision u operacion

administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de frabajos publicos’.

“Como regla general entonces, podra sostenerse que en las acciones indemnizatorias por dafios de
ocurrencia prolongada en el tiempo (periodicos o sucesivos) originados en trabajos publicos en los que la
ejecucion de la obra publica es la causa eficiente de los mismos, no podrd hacerse caso omiso de la
época de ejecucion de ésta para hablar sélo de la accién a medida que los dafios vayan apareciendo, asi
su ocurrencia sea posterior a los dafios de construida la obra. En otros términos, el legislador al
establecer la caducidad en la forma explicada partié de un supuesto que le da certeza y estabilidad a la
institucion: que en este campo el perjuicio debe concretarse, nacer, a mas tardar dentro de los dos afos
siguientes a la ejecucion de los trabajos, asi puedan agravarse o continuar su ocurrencia con
posterioridad a dicho bienio”.

No tengo reserva alguna frente a ese lineamiento jurisprudencial, el cual concuerda por entero
con la senda horizontal sélidamente consolidada?, en la que se han considerado
especificamente eventos relativos a obras por etapas con dafios progresivos autbnomos, para
cada uno de los cuales correra por separado el bienio de caducidad?®.

La aclaracion. Pese a que comparto la motivacion abstracta y en Gltimas el sentido y los efectos
de la sentencia (inhibitoria), discrepo de la aplicacién en concreto de la jurisprudencia citada,
respecto del segundo grupo de obras y presunta afectacion al predio del demandante, por las
siguientes razones:

12 Aunque la demanda carece de rigor técnico, se refiere en los hechos a tres episodios
concretos: i) las obras derivadas del contrato 44/2007 con el consorcio Guadalcanal, que
corresponden a la construccion del tanque y sus accesorios; ii) trabajos de “cargue” y
“descargue” de materiales para dicha obra que afirma haber realizado el actor, de los que dice
no le pagaron $ 6.400.000 (segunda pretension); y iii) “excavacion de tuberia” e “instalaciones
de cerramiento del tanque y la torre de la luz” (hecho 9), lo ultimo presuntamente realizado a

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A. C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014) Expediente: 25-000-2326-000-2002-00343-01 (33767) Actor:
Orlando Alfonso Paez Lancheros y otro Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU y proferida el 18 de junio de 2008, expediente
16240, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y sentencia del 28 de enero de 1994, expediente 8610 C.P. Carlos Betancourt Jaramillo.

2 Ver apertura en TAC sentencia del 23 de marzo de 2008, radicacion 85001-2331-000-2001-00258-00; reiteracién en fallo del 29 de junio
de 2008, radicacion 850012331002-2002-00172-00. En ambas ponente Néstor Trujillo Gonzalez

3TAC, sentencia del 20 de abril de 2006, ponente Néstor Trujillo Gonzalez, radicacion 85001-2331-000-2002-00170-00.
Reparacion directa 850013333001-2011-00657-01. Aclaracion de voto pag. 2




partir de marzo de 2010, se entiende que en el marco de otro contrato no identificado, pues no
pudo serlo el 104/11 (UT Valle Verde) por ser posterior.

2% |dentifico asi dos momentos separados en el tiempo: i) las obras terminadas en noviembre
de 2008, con todas sus consecuencias directas, para las cuales hay caducidad por las razones
acogidas unanimemente. Y

ii) Las NUEVAS OBRAS de cerramiento del tanque y la torre de la luz que se indica se iniciaron
en marzo de 2010, para las cuales NO HAY CADUCIDAD, pues no son consecuencia directa
del primer grupo.

La estructura del tanque y sus accesorios configuran un DANO por ocupacion permanente de
un area determinada o determinable. El cerramiento amplia el area de afectacion, también
determinada o determinable, luego es un DANO NUEVO y autonomo; igualmente, si hubo
excavaciones y paso de tuberias que se hayan realizado después de la terminacion del primer
contrato, esto es, después de noviembre del 2008.

3% Como las nuevas obras se hicieron por otro consorcio, no demandado, nada puede decidirse
contra el consorcio ausente; pero TODAS las obras las contratd la ESP demandada y ella
responde por todas, de manera que la /itis esta formalmente bien trabada.

4% La solicitud de conciliacion del 9 de octubre de 2009, segun literalidad del acta del 18 de
diciembre de 2009 (fol. 9), solo se refiere a la CONSTRUCCION DEL TANQUE DE
ALMACENAMIENTO, no al cerramiento, ni podia ocuparse de las obras presuntamente
iniciadas en marzo de 2010; luego solo agoto requisito de procedibilidad para el primer grupo
de obras, las terminadas en noviembre del 2008.

Se allego otra acta imprecisa que se refiere a las actividades relacionadas con Miguel Angel
Castillo; en esa audiencia del 4 de diciembre de 2009 la abogada del actor PIDIO EXCLUIR a
la UT Valle Verde, presuntamente ejecutora del segundo grupo de obras (fol. 11), pues acepto
las explicaciones de esa nueva contratista (fol. 15). Luego respecto de ese segundo grupo, no
se surtio el requisito de procedibilidad.

5% De esa manera la conexion de los cargos con las actividades de la UT Valle Verde no
aparece por primera vez en la apelacion (ver hechos 9 y 16); cosa diferente es la falta de rigor
técnico y de claridad narrativa y de los argumentos de la demanda.

5% Consecuente con lo anterior, considero que no hay caducidad respecto del presunto dafio

derivado del segundo grupo de trabajos de CERRAMIENTO, pero como no agoto requisito de
procedibilidad (conciliacion), el efecto es el mismo: inhibitorio.

UJIL$ GONZALEZ
Magistrado

Atentamente,
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