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Ref.: ELECTORAL. ADMISION y DECISION SOBRE SUSPENSION PROVISIONAL. ELECCION DE
CONTRALOR DEPARTAMENTAL DE CASANARE. Carga de argumentacion en la demanda.

Demandantes: . MIGUEL PEREZ FIGUEREDO y CARLOS ANDRES SANABRIA
GOMEZ

Demandados: DEPARTAMENTO Y CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
CASANARE

Vinculado: Antonio José Ortega Santos

Radicado: 850012333002-2016-00063-00

Magistrado ponente: NESTOR TRUJILLO GONZALEZ

ASUNTO POR RESOLVER

Viene la actuacion promovida por los ciudadanos MIGUEL PEREZ FIGUEREDO y CARLOS ANDRES
SANABRIA GOMEZ contra el DEPARTAMENTO y la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
CASANARE, a través de la cual procuran la nulidad del acto de eleccion del contralor departamental de
Casanare para el periodo 2016-2019, contenido en el acta 014 del 29 de enero de 2016, por el cual se
declard electo contralor departamental 'a ANTONIO' JOSE ORTEGA SANTOS, por presuntas
irregularidades durante el proceso de su eleccion. .

Se profiere decision colegiada por existir noma especial para decidir las solicitudes de suspension
provisional promovidas dentro del medio de control electoral (art. 277 CPACA, numeral 6, parte final),
sea que se decreten 0 que se nieguen, a diferencia de lo que ocurre con los ordinarios (CPACA arts.
125y 243-2).

VINCULACION DE OFICIO EN CALIDAD DE TERCERO

Por tener interés en el resultado de este asunto y en aras de garantizar el derecho de audiencia
y de contradiccion conforme al art. 29 de la Carta, pese a que no se discuten presuntas
causales subjetivas de nulidad electoral (art. 277, numeral 1 literal ‘a’ CPACA), se dispondra
vincular a quien podria resultar afectado con la sentencia, esto es, quien resultd electo como
contralor departamental de Casanare para el periodo 2016-2019, el abogado Antonio José
Ortega Santos.

ADMISION

Con ocasion del auto inadmisorio proferido el pasado 11 de marzo (fol. 74) la parte actora
subsano su libelo y esta vez Unicamente solicitd la nulidad del acto que declard electo como
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contralor departamental de Casanare al abogado Ortega Santos, contenido en el qcta de la
sesion 014 del 29 de enero de 2016 (fol. 77). :
Asi las cosas, examinados los requisitos formales de la demanda, se encuentra ajustada al
ordenamiento procesal que la rige (articulos 276 y siguientes del CPACA); en consecuencia,
sera admitida.

Se advierte que en el libelo inicial se incluyeron otras actuaciones sin contenido decisorio
electoral (Resoluciones 012 y 014-de 2015 y 002 de 2016), yerro corregido en respuesta al
requerimiento judicial que subsiste en el capitulo de medidas cautelares; pese a que no son
acusables, se proveera acerca del segundo extremo en la.resolutiva. |

' |
CONSIDERACIONES COLEGIADAS (MEDIDA CAUTELAR)

12 En la demanda’ se ha pedido‘la suspension provisional del acto de eleccion del contralor
departamental de Casanare, periodo 2016-2020, como medida urgente, teniendo en cuenta
que el funcionario cuya eleccion se ataca ejerce funciones con fundamento en un acto ilegal e
inconstitucional al ser incluido de forma extemporanea en el proceso de eleccion que adelantd
la Asamblea Departamental de Casanare. ;

Se depreca igualmente la suspension provisional por contaminacion de ilegalidad de los actos
que antecedieron al acto de eleccion?. i
1.1 Argumentan los demandantes que se han quebrantado: i) principios constitucionales que
enmarcan la funcion publica (art. 209), entre ellos, igualdad, moralidad y publicidad, ii) el debido
proceso aplicable a las actuaciones administrativas (arts. 29 y 272 de la Carta) y los principios
de imparcialidad y objetividad consagrados en el articulo 3° de la Ley 1437 de 201]1 y 2° del
Decreto 2485 que por remision expresa debian ser aplicados. i

) i
Agregaron que hubo un favorecimiento ilegitimo a un concursante llegado fuera de tiempo y
que la convocatoria fue alterada, inicialmente por la Corporacion IDEAS, para acomodarla a
las circunstancias, razon por la cual la anterior (sic) Asamblea Departamental i revoch el
concurso; sin embargo, la actual presidenta de esa corporacion para proseguir con el concurso,
acudio a la “revocatoria de‘la revocatoria”, figura juridica extrafia en el ordenamiento juridico
que desconocid que el acto por revocar gozaba de presuncion de legalidad. En consecuencia,
solicitan aplicar /a teoria del arbol envenenado respectode los actos proferidos con ocasion
de la convocatoria para la eleccién de contralor departamental 2016-2019 los cdales, a su
juicio, estan contaminados de ilegalidad y contaminan, incluso, los que el funcionario electo
expida. , R |
22 Debe advertirse que el cargo relativo al quebrantamiento del debido proceso por la supuesta
alteracion de la convocatoria para elegir contralor departamental y por habér sido revocada la
Resolucion 015 de 2015 carece de precision toda vez que no se indica en qué consjstieron las
modificaciones ni como cada una de ellas haya podido variar el resultado de la actuacion
electoral y tampoco los preceptos constitucionales o legales que resultaron vulngrados con
‘ellas ni con el acto de revocatoria, razoén por la cual no seran objeto de estudio y |a Sala, en
esta instancia procesal, tan solo se ocupara del cargo relativo a la violacion del derecho a la
igualdad por la presunta inscripcion extemporanea de quien resulto electo como cont%ralor.

1 Escrito separado, folio 99. !
2 j) Acto administrativo 012 de 2015, por medio del cual se convoca a presentar hojas de vida para eleccion del contralor, if) Resolucion

014 de 2015 que modifico algunos aspectos del concurso, iif) Resolucion 002 a través de la cual se revoca la revocatoria del concurso y
recogio las 6 hojas de vida de los supuestos 6 elegibles; todas ellas por desconocer el decreto 2584 de 2012. ‘
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37 Esta Corporacion ha estudiado en miiltiples oportunidades el amplio espectro que el CPACA
ofrece para estas decisiones judiciales preliminares; asi se ha dicho:

El nuevo paradigma acerca de la suspensién provisional. El a-quo se refirié adecuadamente a
algunas de las modificaciones que introdujo la Ley 1437 en torno a esta medida cautelar, de las
cuales debe destacarse:

- La supresion del calificativo ‘manifiesta” de la violacion del ordenamiento, que restringia su
procedencia a eventos que la doctrina y la jurisprudencia usualmente denominaron violacién
flagrante, violacién prima facie, para enfatizar que debia fluir de la simple comparacion del acto
con la norma superior, sin que pudiera hacerse ejercicio interpretativo alguno;

- Laexpresa reiteracion de la posibilidad de ponderar tanto el contenido mismo del acto acusado
como fodos los medios de prueba que se alleguen con la solicitud, lo que supera la afieja
restriccion del debate que en sede jurisprudencial a lo sumo permitia examinar documentos
pablicos relativos a la formacion o al contenido del acto acusado; y

- La eliminacion del calificativo “grave” que hacia que solo ciertos perjuicios legitimaran la
viabilidad de la suspension provisional de acto administrativo.

A lo que antecede debe agregarse que el nuevo régimen parte del art. 229 de la Ley 1437, que
orienta la interpretacion de los preceptos subsiguientes, de manera que no es suficiente
centrarse en el art. 231 que se ocupa de los requisitos para suspender actos, sin tener a la vista
|a finalidad de las medidas cautelares en general.

En efecto: ellas proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (art. 229); incluyen la potestad judicial de suspender actos (art. 230-
3), si se cumplen los presupuestos especificos que para esto introduce el art. 231 de la Ley
1437.

La expresion del inciso 2° del art. 2293, contrario a la percepcion que se vislumbra en la
providencia recurrida y en ofras que se han citado en el plenario, no es una prohibicién de
prejuzgar, la que por lo deméas serfa innecesaria frénte a los lineamientos del art, 29 de la Carta
Politica en torno al debido proceso, sino la expresa advertencia del legislador para fliberar al
Juzgador de la legitima preocupacion que pudiera suscitarle anticipar juicios de valor acerca de la
prueba o del ordenamiento que aplica para decidir medidas cautelares; al igual que ocurre con la
vision que expresa respecto de opciones conciliatorias (art. 180-8 Ley 1437), lo que el juez
anticipadamente vislumbra en estas etapas del proceso no compromete definitivamente su
criterio, no permite anticipar el sentido del fallo, ni muchisimo menos podria luego pretender
hacerse valer como causal de impedimento para proferir la sentencia.

La ley procesal sefiala que la violacién debe surgir del anélisis del acto acusado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, pero ese ejercicio judicial no
puede ser mecanico; la parte actora no puede cercenar al juez, ni a la pasiva, el estudio de ofros
preceptos que pudieran determinar una decision diferente.

De serlo asi, bastaria ofrecer a doble columna el contenido del acto acusado con alguna norma
que favorezca la posicion del demandante, para que tuviera que decretarse la suspension sin
constatar vigencia, ni pertinencia, ni nada. Como si el sistema de fuentes pudiera reducirse al
precepto citado por quien acusa. '

La Sala enfatiza que la confrontacion del acto acusado no puede ser exclusivamente con las
normas que cita el demandante; careceria de todo propésito que el art. 233 de la Ley 1437 haya
introducido como regla general el traslado a la parte contraria*, pero sus argumentos se

3 “La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
#La decision de plano, que siempre procedia en el régimen del C.C.A., es ahora excepcional (art. 234 Ley 1437).
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reduzcan a decoracion del expediente. Algo asi como: se le corre traslado para que se
pronuncie, pero lo que diga no se tendré en cuenta. Semejante ociosidad del ordlenamiento
contrarfa el principio de efecto util y adjudicaria a los autores del proyecto de ley, Consejo de
Estado incluido, y al Congreso una inocua ocurrencia, sin fundamento alguno®.

Es asi como podran ponderarse argumentos y hechos probados con los medios por ahora
incorporados, sin que previamente se tenga que oir a la parte contraria, hipétesis de
observancia imposible en procesos electorales, dada la extrema premura de los términos para
decidir acerca de admision.y suspension provisional, en un mismo- auto® :
42 Caso concreto |

4.1 Revisado el material probatorio aportado con la demanda, frente a la presunta inscripcion
extemporanea de quien fue electo como contralor departamental de Casanare, se levidencia
que el 15 de diciembre de 2015 a las 5:00 p.m., fecha de cierre de inscripcion?es de los
aspirantes a dicho cargo, el presidente y el secretario de la Asamblea Departar'nental de
Casanare dejaron constancia de haberse inscrito 52 aspirantes (fol. 36); si bien es cierto en los
alli enlistados no figuraba el nimero de identificacion del abogado Ortega Santbs, al dia
siguiente, a las 7:54 p.m., el secretario en nota informativa (fol. 40) indico que “por error de
franscripcion y digitacion al sistema no se registro el nimero 74.849.069 que hace parte de los
aspirantes que se registraron el dia de ayer a 15 de diciembre a las 2:15.p.m.”, dando fe dicha
nota de que la inscripcion fue oportuna. !
: |
42 Se trata de un documento publico expedido por el fedatario de la corporacion
administrativa; su contenido se presume Veridico hasta tanto se demuestre falsedad del mismo
o se ofrezca contundente evidenciaen contrario. ' ’
I
4.3 Debe advertirse que los demandantes no aportaron prueba adicional con !Ia que se
demuestre su afirmacion respecto de la extemporaneidad de la inscripcion del contralor
departamental de Casanare electo para el periodo 2016-2019, gestion de carga que no se
cumple con la peticion de prueba urgente elevada con la solicitud de suspension (fol. 7 c. medida
cautelar), acerca de la cual se proveera en el decreto general de pruebas cuando corresponda,
esto es, una vez se haya integrado el contradictorio. , |
: |
4.4 Asilas cosas, no es posible acceder a la suspension provisional de la eleccion que aqui se
demanda toda vez que no se advierte por ahora la vulneracién de los principios que rigen la
funcion plblica, entre ellos el de la igualdad, indicado en el libelo ante el presunto
“tavorecimiento ilegitimo a un concursante extra temporal”, tampoco se establece fde manera
inequivoca y clara, en esta etapa del proceso, que la actuacion de la corporacion
departamental realizada en el tramite de convocatoria publica para la eleccion dél contralor
departamental de Casanare esté viciada de nufidad. :
Aunado a lo anterior, considera la Sala que entrar a definir si la aludida convocatorié es legal o
no implica realizar un estudio de fondo que no es propio de la solicitud de suspension
provisional sino de la sentencia, una vez concluya el recaudo probatorio y sean oidas las
partes. (

|

5 TAC, auto del 17 de julio de 2014, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicacion 850013333002-2013-00300-01. Reiteracion en auto TAC
del 22 de febrero de 2016 (Sala Dual), radicacion 850013333002-2014-00095-02 (popular) y del 24 de febrero de 2016, radicado 85001-
23-33-002-2016-00042-00, los dos del mismo ponente.
§ Ver TAC auto colegiado del 24 de febrero de 2016, ponente Néstor Trujillo Gonzélez, radicacion 85001-23-33-002-2016-00042-00
(eleccion de personero de Yopal).
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Por lo dicho en precedencia se dispondra negar la solicitud de medida provisional pedida por
los accionantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda electoral instaurada por los ciudadanos Miguel Pérez
Figueredo y Carlos Andrés Sanabria Goémez contra el acto de eleccion del contralor
departamental de Casanare, periodo 2016-2020. En consecuencia, se dispone:

a) Tener como parte demandante a los mencionados ciudadanos.

b) Tener como parte demandada al DEPARTAMENTO DE CASANARE y a la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE CASANARE, la ultima en calidad de autora del acto acusado; y como
tercero con interés directo en este asunto al ciudadano ANTONIO JOSE ORTEGA SANTOS,
de conformidad con lo indicado en la parte motiva.

c) Notificar personaimente esta decision a los representantes legales de, la Asamblea
Departamental y departamento de Casanare, mediante mensaje dirigido -al buzon electronlco
para notificaciones judiciales. Lo anterior, acorde con Io consagrado en eI numeral 2 del art.
277 del CPACA. [

X

P

d) Notificar personalmente esta decision al tercero con interés en este asunto, en la sede
institucional de la Contraloria Departamental de Casanare o en su lugar dehabitacion si
estuviere disponible, mediante el mecanismo sefialado en el literal a) del numeral 1° del art.
277 CPACA,; si no fuere posible en término, surtase la notificacion por aviso como lo ordena el
literal b) del mismo precepto, carga cuyas expensas correran por cuenta de la parte actora.

e) Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Plblico destacado ante esta Corporacion
(numeral 3° del art. 277 del CPACA) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

f) Notifiquese por estado a los demandantes.

g) Corrase traslado de la demanda, con sus respectivos anexos, a la parte pasiva, al tercero
con interés en este asunto, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, el cual se surtira en la forma prevista en el literal f) del art. 277 CPACA y correra
por el término sefialado en el art. 279 ibidem (15 dias).

h) Informese a la comunidad la existencial del proceso acorde con lo establecido en el numeral
5° del articulo 277 del CPACA, en armonia con el inciso segundo del literal ¢) del numeral 1 del
mismo precepto, para eventual comparecencia de cualquier interesado en coadyuvar o
impugnar las pretensiones; dicho aviso se publicara y permanecera fijado durante todo el
término de traslado de la demanda en el portal web institucional de la Rama Judicial, enlace de
la Secretaria (avisos a la comunidad).

Adicionalmente, debera publicarse durante el mismo término en las carteleras institucionales de
la Gobernacion de Casanare y de la Asamblea y Contraloria Departamental de Casanare;
hecho que deberan certificar l0s respectivos secretarios generales o responsables que hagan
SUS veces.
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La actora lo hara publicar igualmente, por una sola vez, en un periodico de amplia-circulacion
en Casanare Y en una radiodifusora local, dentro del término de traslado; salvo que haya lugar
a la notificacion por aviso al tercero con interés directo, caso en el cual se suplira con las
publicaciones previstas para ello.

SEGUNDO: DENEGAR la peticion de suspension provisional de los efectos del acto acusado
(eleccion de contralor departamental de Casanare, periodo 2016-2020), asi como de otras
actuaciones no demandables (Resoluciones 012y 014 de 2015 y 002 de 2016), por las razones

indicadas en la motivacion. |

NOTIFIQUESE.
(Aprobado en Sala de la fecha, Acta ). o ]

- ,
BN
EENO O GONZALEZ

:
|
|

Los magistrados,

1
URBANO

= |
l

|

t
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