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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 30 de enero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No: A&,

Radicacién: 76001-33-33-006-2018-00013-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ISABEL CRISTINA MERA VIRGEN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Isabel Cristina Mera Virgen actuando a través de apoderado judicial' y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, demanda la
nulidad del acto administrativo que ha surgido a través del silencio administrativo
negativo frente a solicitud radicada ante la entidad accionada y recepcionada con el
No. SAC 2017PQR21243 del 1 de junio de 20172 por medio del cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancién de mora establecida en los articulos 4° y 5° de la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles cursados desde el
momento en que se radicé la solicitud de cesantias hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma.

Asi las cosas, revisada la demanda se observa que esta Corporacion es competente
para conocer del medio de control instaurado, conforme lo dispone el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A, en concordancia con Io dispuesto en el numeral 3° del
articulo 156 del mismo cuerpo normativo que fija la competencia en razén del territorio;
en cuanto a los requisitos contenidos en el articulo 162 del mismo codigo, observa el
despacho que la demanda retine en su integridad los establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primerd. ADMITIR el medio de control denominado NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL instaurado por Isabel Cristina Mera

Virgen en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada: ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

' FI. 1 a 2 del expediente
%FI. 3 a 5 del expediente



conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

Cuarto. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la
cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del
Proceso, Convenio N° 13192, del Banco Agrario de Colombia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

Quinto. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, se correra traslado asi: i) la parte demandada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; ii) al Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Sexto. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

Séptimo. Reconocer personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr.
Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con cedula de ciudadania No. 10.248.428
de Manizales y T.P No. 120.489 del C.S.J. en los términos del poder conferido, visible
a folio 1 y 2 del cuaderno unico del expediente.

Octavo. No reconocer personeria judicial a los doctores Yobany Alberto Lopez
Quintero, identificado con cedula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia y T.P No.
112.907 del C.S.J. y a Cindy Tatiana Torres Saenz, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.088.254.666 de Pereira y T.P No. 222.344 del C.S.J., por cuanto los
togados no signaron con su firma la aceptacion del poder a ellos otorgado por la
accionante. (fls. 1y 2)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 3Ode enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 33

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00341 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Gloria Inés Castrillén Leén
Demandado: Metro Cali S.A. y Unimetro S.A.

La sefiora Gloria Inés Castrillon Leén actuando por intermedio de apoderado
judicial, promueve medio de control de Reparacion Directa, en contra de Metro
Cali S.A. y la Unién Metropolitana de Transportadores S.A —Unimetro S.A.-, con el
fin de que se le declare patrimonialmente responsable de todos los perjuicios
causados, conforme lo expone el accionante, por el incumplimiento de la sociedad
Metro Cali S.A. del contrato de compraventa No. 259 del vehiculo de placas VBW-
206 suscrito por el operador Unimetro S.A. y el actor

Advierte el Despacho que el medio de control incoado no es el adecuado para
tramitar las pretensiones de la parte actora. Veamos.

De la interpretacion de la demanda, puede colegirse que lo pretendido por la parte
actora es que se le reconozca un presunto perjuicio derivado del incumplimiento
contractual por medio del cual, a juicio del actor, Metro Cali S.A. desatendid el
pago del contrato de compraventa arriba mencionado suscrito por el operador
Unimetro S.A.

Una vez analizada la demanda y sus anexos para ésta administradora de justicia
el medio de control formulado por la demandante con miras a que le sean
resarcidos sus derechos no es el adecuado, toda vez que los presuntos perjuicios
ocasionados, se generaron como resultado del incumplimiento de lo dispuesto en
un contrato de compraventa de un vehiculo en el cual ella fungia como vendedora.

El medio de control denominado Reparacién Directa y consagrado en el articulo
140 de la ley 1437 de 2011, surge cuando una persona que acredite interés, pide
directamente la reparacién de un dafio causado por la administracion, dicho
deterioro puede haber surgido con ocasion de una accion, omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos, por parte de las autoridades publicas; esta accion no busca la
ejecucion de una obligacion ni el cumplimiento de un acto administrativo, sino la



Proceso: 76001 33 33 006 2017 00341 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Gloria Inés Castrillon Ledn
Demandado: Metro Cali S.A. y otro.

indemnizacion del dafio’, consistente en el resarcimiento al detrimento generado a
la persona, quien no esta en el deber juridico de soportarlo.

Con relacion a éste tema el H. Consejo de Estado? ha sostenido en reiteradas
ocasiones que cada medio de control tiene su especialidad y que el objeto de cada
una dependera de la conducta impugnada, absteniéndose de emitir
pronunciamientos de fondo cuando por error la parte actora habia escogido una
via procesal inadecuada.

Luego entonces, en términos generales cuando se esta frente a un presunto
incumplimiento de orden contractual y una de las partes pretende dirimirlo debe
acudirse al medio de control estatuido en el articulo 141 ibidem el cual consagra
que cualquiera de las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare
su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan otras declaraciones y condenas.

En consecuencia, atendiendo a la normatividad en cita y a los pedimentos de la
parte actora, debe concluirse que la presente demanda debera ser adecuada a las
exigencias legales previstas para tramitar el medio de control controversias
contractuales ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo que se hace de
manera oficiosa en virtud de la facultad otorgada en el articulo 171 del C.P.A.C.A.
en aras de evitar posteriores pronunciamientos inhibitorios.

Una vez hecho lo anterior, encuentra esta instancia motivos para proceder a la
inadmision del presente asunto a efectos de que la parte actora ajuste tanto el
poder otorgado al doctor Hernando Morales Plaza, como las pretensiones
incoadas al medio de control sefialado y demas lineamientos legales previstos
para tal fin, dentro de los diez siguientes a la notificaciéon de este proveido so pena
de rechazo (Art. 170 del CPACA).

Por dltimo cabe recordar a la parte actora los fines y la competencia de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo consagrada en el articulo 104 CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADECUAR Ila presente demanda al medio de control denominado
Controversia Contractual, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

' El dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad o de una situacién”
Profesor Benoit. Pagina 76 Libro El dafio de Juan Carlos Henao, edicion 2007.

2 Ver entre otros:

Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Tercera de septiembre 27 de 2001, Consejero Ponente Dr. RICARDO HOYOS
DUQUE.

Auto del Consejo de Estado — Seccion Tercera del 02 febrero de 2005, C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ ACTOR:
CARCAFE LTDA.C.|. RAD: 28289



Proceso: 76001 33 33 006 2017 00341 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Gloria Inés Castrillon Leén
Demandado: Metro Cali S.A. y otro.

presente proveido.

Segundo. INADMITIR la presente demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido

Tercero. Conceder el término maximo de 10 dias para que la demanda sea
subsanada, so pena de rechazo (Art. 169 y 170 del CPACA).

Cuarto. ABSTENERSE de reconocer personeria al doctor Hernando Morales
Plaza, identificado con C.C N° 16.662.130 y T.P. N° 68.063 del C. S. de la J. de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CL

LASE
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ZULAY CAMACHO CALERO
.

Aol

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto angerior se notifica por:
Estado N° a1 {
De —3F/ 077
Secrelario, |

/-

[




@

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 30 de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 3\

PROCESO: 76001 33 33 006 2017 00336 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: RUTH VERNAZA VARGAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir sobre la
admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la sefiora Ruth
Vernaza Vargas (guardadora legitima del sefior Rafael Vernaza Vargas) en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contra del
Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad de los actos
acusados contenidos en el oficio No. 216677 del 20 de junio de 2016 y la Resolucién No.
01013501-235357 del 27 de octubre de 2016 y como consecuencia de ello se reconozca y
pague el reajuste pensional al que tiene derecho el sefior Rafael Vernaza Vargas, hijo del
sefior Rafael Vernaza Gamboa, conforme el Decreto reglamentario No. 2108 de 1992 de
la Ley 6 de 1992,

Realizado el estudio de admisibilidad del presente medio de control se advierte que no
reine en su integridad los requisitos determinados en el articulo 162 y demas
disposiciones concordantes del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, necesarios para su admisioén:

1.- Sea lo primero indicar que de lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA se extrae que
en ejercicio del medio de control denominada Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
persiguen dos pretensiones claras, la primera seria la nulidad de un acto administrativo,
de caracter particular o general, y la segunda, la condena que implique en si misma el
restablecimiept_o del derecho vulnerado con la expedicion del acto administrativo cuya
nulidad se depreca.

Lo anterior significa, que en el plano de los hechos, debe existir un pronunciamiento o
manifestacion por parte de la Administracion que al crear, modificar o extinguir una
situacion juridica, genere un perjuicio que dé lugar al restablecimiento del derecho
conculcado, pronunciamiento que al estar contenido en un acto administrativo, expreso o
presunto, es susceptible de nulidad.

En este orden de ideas, se tiene que uno de los actos acusados por la parte actora, esto
es el oficio No. 216677 del 20 de junio de 2016, realmente corresponde a una
comunicacion de la entidad accionada dirigida al actor por medio de la cual se limita a
informarle que la peticion por éste radicada, identificada con el No. 960325-Reajuste
2108, ha sido glosada al inventario de orden cronoldgico y como tal se encuentra
enlistada para su respuesta.

En virtud de lo anterior, debe concluirse que el oficio en mencién no es un verdadero acto



administrativo como quiera que con su expedicion no se crea, modifica o extingue
situacion juridica alguna, este es un mero acto de tramite no susceptible de control
judicial, por tanto debera adecuarse las pretensiones de la demanda, so pena de
rechazarse la misma frente al oficio en mencién.

2.- El numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 impone la obligacién de aportar
con la demanda copia de los actos administrativos acusados, carga probatoria que en
manera alguna cumplié la parte actora respecto de la resolucién No. 01013501-235357
del 27 de octubre de 2016, mismo que debera ser aportados al plenario en cumplimiento
a la citada norma acomparfiado con la constancia de su publicacion, comunicacién,
notificacion o ejecucién, segun el caso (art. 166-1 CPACA).

3.- Debe el actor aclarar cual era la labor desempefiada por el sefior Rafael Vernaza
Gamboa ante la entidad accionada, a efectos de establecer si compete a esta jurisdiccién
avocar el conocimiento del presente asunto, vale indicar que la parte actora en el numeral
1° del acapite de “hechos” manifiesta que el causante “presté sus servicios al
departamento del Valle del Cauca como trabajador oficial...”, debiéndose recordar
que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA es competencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa unicamente, lo atinente a la seguridad social de
empleados publicos cuando sea administrada por una entidad publica.

4.- En el acapite de “declaraciones y condenas” del libelo introductor no se indica cual es
el restablecimiento del derecho pretendido, debe recordarse que en virtud del ejercicio del
medio de control aqui propuesto se persiguen dos pretensiones claras, la primera seria la
nulidad de un acto administrativo, de caracter particular o general, y la segunda, la
condena que implique en si misma el restablecimiento del derecho vulnerado con la
expedicion del acto administrativo cuya nulidad se depreca.

5.- De otra parte, advierte el Despacho que en atencion al numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, toda demanda debera contener los fundamentos de derecho de las pretensiones
y en el caso de la impugnacion de actos administrativos, debera indicarse las normas
violadas y explicarse su concepto de violacion.

En este orden de ideas, si bien el apoderado judicial de la parte actora en el escrito de
demanda, sefiala las normas que considera violadas, omite explicar el concepto de
violacién de las mismas, tal y como lo dispone la norma en cita.

6.- Finalmente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 6 del CPACA,
se hara una estimacion razonada de la cuantia, como factor determinante de la
competencia.

Ahora, de vuelta al estudio de la demanda en el acapite de “cuantia’ el actor estimé la
misma en suma de $30.000.000,00, pero no detalla como se llega a este valor, de ahi que
se lo requiera para que aclare y subsane lo anterior.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que el apoderado de la
parte demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de que se
cumplan los requisitos sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de 10 dias de
conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

' FI. 17 del expediente
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Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por ultimo, se le solicita al apoderado judicial de la parte actora que acredite ante esta
instancia judicial el dltimo lugar en que prestd sus servicios el sefior Rafael Vernaza
Gamboa.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora la sefiora Ruth Vernaza
Vargas (guardadora legitima del sefior Rafael Vernaza Vargas) en contra del
Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del termino de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electrénico de este auto. La no correccién de la demanda con el cumplimiento de
las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

Tercero. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante al
abogado Juan Fernando Gomez Chavez, identificado con C.C. N° 14.888.564 y T.P
72.894 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno
principal del expediente.
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Santiago de Cali, 22 de enero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: 76001-33-33-004-2017-00315-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Marilu Bernal Taborda

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

e

Auto de sustanciacion No.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho para
resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante trae a
colacién lo preceptuado en el articulo 174 del CPACA el cual sefiala que el
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni_al Ministerio Publico y no se hubieren
practicado medidas cautelares".

Acorde con la norma transcrita, se encuentra que es procedente el retiro de la
demanda junto los anexos pues se cumple con las exigencias indicadas en la ley
para estos casos, como quiera que no se ha efectuado la notificacion de la misma
a la entidad demandada ni al Ministerio Publico y no se han decretaron medidas
cautelares.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

ACEPTAR la solicitud del apoderado de la parte demandante en consecuencia se
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 20 de enero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 39,

PROCESO: 76001 33 33 006 2017 00300 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA XIVENA RODRIGUEZ NUNEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre la
admisiéon del medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por la sefiora Diana Ximena Rodriguez Nufez en contra del Municipio de
Santiago de Cali.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se concluyé que ésta no cumplia con las
disposiciones legales previstas para su admisidn, se le requirié para que adecuara su
demanda de cara al ejercicio del medio de control denominado Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (art. 138 ibidem) teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en los articulos 161 a 167 del estatuto en mencién; asi mismo que aclarara a
esta instancia judicial cual es o cuales son los actos administrativos acusados, como
también acompaniarlo (s) con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso (art. 166-1 CPACA); que las pretensiones de la
demanda debian estar expresadas con precision y claridad (art. 162-2 ibidem), ademas
de indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion frente al (los) acto (s)
administrativo (s) acusado (s) (art. 162-4 ibidem), como también establecer la estimacién
razonada de la cuantia (art. 162-4 ib.), finalmente y no menos importante se le advirtié
que entrantandose del ejercicio del medio de control ya referido debia estar representada
por conducto de apoderado judicial, no pudiendo actuar en nombre propio (art. 160 ib.).

Ante los defectos encontrados, por medio del auto No. 883 del dieciocho de diciembre de
2017 se procedié a inadmitir la demanda, ordenandole a la parte actora, subsanar las
referidas deficiencias en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electrénico el 19 de diciembre de 2017,
los diez dias vencieron el 24 de enero de 2018, término en el que la parte actora present6
escrito tendiente a subsanar las falencias advertidas en auto anterior.

Una vez revisado el escrito de subsanacion advierte esta juzgadora que los reparos
enrostrados y dados a la actora para su correccién y aclaracion no fueron satisfechos.

En primer lugar, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011 cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.



De ahi que en cumplimiento de la citada preceptiva legal, debe acompafiarse con la
demanda la constancia respectiva, conforme lo prevé el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
esto es, en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud, la fecha en que se
celebrdé la audiencia o debid celebrarse y sucintamente el asunto objeto de conciliacién.

En el presente asunto la accionante no acomparié la aludida constancia y bajo tal
circunstancia es imposible verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad bajo
estudio y establecer si ha operado o no el fenémeno de caducidad, razon por la cual se
colige no dio cumplimiento a tal preceptiva legal desatendiendo una de las falencias,
objeto de inadmisién, bastando solo esta omision por si sola para proceder ipso facto al
rechazo de la presente demanda.

No obstante lo anterior cabe sefialar otro defecto no subsanado, ausente en su escrito de
reparo, consistente en que la accionante no atendid la disposicion legal prevista en el
articulo 160 CPACA, debiendo comparecer al proceso por conducto de abogado inscrito,
asunto del cual no hizo ninguna referencia en su escrito; igualmente omitid estimar
razonadamente la cuantia del proceso.

Cabe mencionar que a través del citado escrito de subsanacion, la parte actora se limité a

insistir en los mismos argumentos expuestos en la demanda a través del que en un S
principio denomino nulidad simple, por tanto se debe reiterar que tal no es el medio

idoneo para tramitar lo pretendido, pues en caso de prosperar la demanda y de llegar a

nulitarse algun acto administrativo sobrevendria un restablecimiento automatico a favor de

la actora, por tanto, se insiste, lo propio es incoar en estos casos el medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asi las cosas, considera el Despacho que la parte actora no logré subsanar las falencias
advertidas en auto anterior, colofén de lo hasta aqui expuesto, las irregularidades
observadas en el auto inadmisorio contindan, por tanto debera procederse al rechazo de
la misma.

Por lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. RECHAZAR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta por la sefiora Diana Ximena Rodriguez Nufez en contra del Municipio de
Santiago de Cali, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, procédase al archivo del
expediente luego de hacer las anotaciones de rigor, y devuélvase a la parte actora los
anexos que acompano con la demanda sin necesidad de desglase.

Aol P
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 30 de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 38

PROCESO: 76001 33 33 006 2017 00342 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ALFONSO PRASCA JIMENEZ

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre la
admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por el sefior Alfonso
Prasca Jiménez en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el fin que se
declare la nulidad de los actos acusados contenidos en la Resolucién No. 1185 del 2 de
diciembre de 1993 —reconocimiento pension vitalicia de jubilacion-; 1a Resolucion No. 2845 del 27
de diciembre de 2016 —niega reajuste pensional- y la Resolucion No. 0851 del 25 de mayo de
2017 —resuelve recurso de reposicion- y como consecuencia de ello se reconozca y pague el
reajuste pensional al que tiene derecho el accionante.

Realizado el estudio de admisibilidad del presente medio de control se advierte que no
reune en su integridad los requisitos determinados en el articulo 162 y demas
disposiciones concordantes del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, necesarios para su admision:

1.- Revisado uno de los actos administrativos acusados, esto es, el contenido en la
Resolucion No. 0851 del 25 de mayo de 2017 —por la cual se resuelve un recurso de reposicion-,
se encuentra que el mismo no fue aportado en su integridad faltandole la pagina No. 4
donde se encontraria la parte resolutiva de dicho acto (fls. 21 a 23).

En virtud de lo anterior, el apoderado judicial de la parte actora debera aportar en forma
completa la Resolucion 0851 del 25 de mayo de 2017, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 166 del CPACA.

2.- Ahora, de vuelta al estudio de la demanda en el acapite de “estimacion razonable de la
cuantia” el actor luego de elaborar la liquidacion de la misma, establecié un valor que
denomino “retroactivo” en suma de $216.372.114,09 y otro valor titulado “prescripcién” en
$35.275.709,77, para finaimente sefialar que la cuantia en comento se tasaba en valor de
$67.252.640,25, pero no explica como se llega a este Ultimo valor, de ahi que se lo
requiera para que aclare y subsane lo anterior, todo ello en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 157 ibidem.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que el apoderado de la
parte demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de que se
cumplan los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de 10 dias de
conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.



Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por dltimo, se le solicita al apoderado judicial de la parte actora que acredite ante esta
instancia judicial el Ultimo lugar en que prestd sus servicios el sefior Alfonso Prasca
Jiménez.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda interpuesta por el sefior Alfonso Prasca Jiménez en
contra del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

Segundo. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas
dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidén por
estado electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de
las previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

Tercero. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandante a la
abogada Matilde Jiménez Rivas, identificada con C.C. N° 31.163.268 y T.P. 97.973 del C.
S. de la J., en los téerminos del poder conferido visible a folio 1 y 2 del cuaderno principal
del expediente.

NOTIFIQUESE ! SE

ZULA MACHO CAKERO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 30 de enero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° o/

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00014 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Martha Isabel Ortiz Lozano
Demandado: Municipio de Cali

OBJETO DE LA DECISION
Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la
sefiora Martha Isabel Ortiz Lozano, contra el Municipio de Santiago de Cali.
L ANTECEDENTES

A. Pretensiones.

Que se libre mandamiento de pago en contra del Municipio de Santiago de Cali por las
siguientes sumas de dinero:

1°. Capital de prima de servicios por los afios 2010 a 2013 (3.949.481).

2°. Indexacién (11.518.699).

3°. Intereses moratorios DTF (7.606.305).

4°. Intereses Corrientes (7.785.332).

§°. Valor total a cancelar. $ 30.859.817

6°. Costas y agencias en derecho que se causen en el proceso ordinario y ejecutivo.

B. Hechos:

Los hechos en que se basa la demanda, se resumen de la siguiente manera:

1. Mediante Sentencia No. 073 del 21 de agosto de 2014 el Juzgado Sexto Administrativo
de Cali, resolvié en el expediente bajo radicacion No. 76001-33-33-006-2013-00338-00
condenar al Municipio de Santiago de Cali, a pagar a la sefiora Martha Isabel Ortiz el
emolumento salarial denominado prima de servicios.

2. La sentencia No. 073 del 21 de agosto de 2014, accedi6 a las pretensiones de la
demanda, quedando debidamente notificada y ejecutoriada desde el 04 de septiembre

de 2014.

3. Se presento primera copia que presta merito ejecutivo segun constancia secretarial
expedida por el juzgado.



4. Senala el togado que ha presentado cuenta de cobro al ente territorial y pese a lo
anterior, el Municipio de Santiago de Cali no ha dado cumplimiento a la sentencia antes
citada.

Il. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 155 numeral 7°, asigné a los Juzgados Administrativos el conocimiento en
primera instancia de los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Seguidamente, el numeral 1° del articulo 297 ibidem, consagra que para los efectos de
ese caodigo constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Cabe indicar que si bien la Ley 1437 de 2011 contemplé los documentos que se consideran
titulo ejecutivo, no establecié lo referente al tramite del proceso ejecutivo, por tanto, debe
realizarse la remision normativa de que trata el articulo 306 de dicho estatuto al ser un
aspecto no regulado, en ese sentido se deben aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso.

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso expresa que Unicamente resulta viable
librar el mandamiento de pago cuando la demanda se presente con arreglo a la ley y
cuando la misma se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo.

Se tienen que en el caso bajo examen se aporté como titulo ejecutivo que sirve de
fundamento a la ejecucion: la Copia de la Sentencia N°073 del 21 de agosto de 2014,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso
identificado con la radicacion N° 76001-33-33-006-2013-00338-00 adelantado por la
sefiora Martha Isabel Ortiz Lozano hoy ejecutante en contra del Municipio de Santiago de
Cali, con constancia de ejecutoria (fl. 4-19).

De conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado', los titulos ejecutivos
requieren para su conformacién requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten
basicamente en que el documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que
constituya plena prueba de la obligacién. Los requisitos de fondo, consisten en que dicha
obligacion a favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada, determinable o
especifica; clara, esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y actualmente
exigible, teniendo en cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

De los documentos aportados se desprende que en el presente caso, el titulo a ejecutar
retne los requisitos de forma, teniendo en cuenta que la providencia fue aportada en
copia auténtica y a folio 19 del cuaderno principal, se advierte constancia secretarial en
donde se indica que la misma se encuentra ejecutoriada desde el 04 de septiembre de
2014 alas 5:00 pm, cumpliéndose con lo requerido por el numeral 2° del articulo 114 del
C.G.P. el cual establecio: “Las copias de las providencias que se pretendan utilizar
como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria’.

Con relacion a los requisitos de fondo, se aprecia que la sentencia contiene una
obligacion clara a favor de la ejecutante y a cargo del Municipio de Santiago de Cali,
consistente en el pago del emolumento salarial denominado prima de servicios, a partir
del 05 de junio de 2010, pago que debia hacerse indexado hasta la ejecutoria de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 22 de
octubre de 2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08); Actor: Alfonso Maria Méndez Salas;
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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sentencia y de alli devengaria intereses conforme con lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA.

Asi mismo, se tiene que la obligacién es expresa, puesto que la misma esta contenida
en la parte resolutiva de la decision judicial aportada como titulo y que es actualmente
exigible, toda vez que la sentencia del 21 de agosto de 2014 quedé en firme desde el 04
de septiembre de 2014 a las 5:00 pm (folio 19), pudiendo colegirse que desde la fecha
de ejecutoria ha transcurrido un tiempo superior a los 10 meses sefialado por el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

Es claro entonces que existe titulo ejecutivo para librar mandamiento de pago, sin
embargo, este no podra ser librado conforme lo pedido por la parte ejecutante debiéndose
tal peticién adecuar. Veamos:

1. En cuanto a la prima de servicios propiamente dicha se libra el mandamiento en los
términos pedidos, ordenandose el pago de tal factor causado desde el 05 de junio de
2010 hasta el afio 2013.

2. El valor que resulte adeudar por prima de servicios durante el lapso de tiempo antes
descrito, debera ser indexado hasta la ejecutoria del fallo, esto es 05 de septiembre de
2014.

3. Respecto de los intereses moratorios pedidos tenemos que el articulo 192 del CPACA
sefala que si cumplidos los tres (03) meses de la ejecutoria de una providencia los
beneficiarios no han acudido a la entidad para hacerla efectiva cesaran tales desde aquel
momento y hasta cuando se presente la solicitud; aplicado tal norma y revisados los
documentos aportados tenemos que el actor no cumplié con el deber de reclamar en
tiempo su pago y por tanto no se puede reconocer los intereses por todo el tiempo
pretendido, los cuales solo se ordenaran pagar desde la ejecutoria de la sentencia 05 de
septiembre de 2014 y hasta los tres (03) meses siguientes, esto es, 05 de diciembre de
2014; y luego desde que se presento la solicitud de cobro en adelante, es decir, desde el
08 de septiembre de 2016.

Ahora bien, solicita la parte ejecutante que se decreten medidas cautelares en contra del
Municipio de Cali a los bancos de la ciudad, asi sean 12 o 13 entidades bancarias. Al
respecto se debe sefialar que dicha medida es improcedente en virtud de lo dispuesto en
el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, preceptiva segun la cual en los procesos ejecutivos
en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar embargos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En razén de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora Martha Isabel Ortiz Lozano y en
contra del Municipio de Cali, con base en la obligaciéon contenida en la sentencia N° 073
del 21 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Cali, por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

a. Prima de servicios causada a partir del 5 de junio de 2010 y hasta el afio 2013.

b. El valor que resulte adeudar por prima de servicios durante el lapso de tiempo
antes descrito, debera ser indexado hasta la ejecutoria del fallo, esto es 05 de
septiembre de 2014.

c. Respecto de los intereses moratorios contenidos en el articulo 192 del CPACA
se ordenaran pagar desde la ejecutoria de la sentencia 05 de septiembre de
2014 y hasta los tres (03) meses siguientes, esto es, 05 de diciembre de 2014,
y luego desde que se presento la solicitud de cobro en adelante, es decir, desde



el 08 de septiembre de 2016.
d. Costas y agencias en derecho.

2° NEGAR la solicitud de medida cautelar, conforme lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido.

3°. ORDENAR a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro del término de
cinco (5) dias de conformidad con lo dispuesto por el Art. 431 del C.P.G.

4°. NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia a j) la parte ejecutada a través
de su representante legal o quien haga sus veces; ii) al Ministerio Publico, en la forma y
términos indicados en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado éste
Gltimo por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; y, iv) por estado electronico a la parte
demandante, segln lo dispuesto en los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de 2011.

5° CONCEDER a la parte ejecutada el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion para que conteste la demanda, proponga excepciones de mérito y solicite
pruebas (art. 442 numeral 1° del C.P.G.).

6° Fijar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del
proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser
consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, a mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia.

7° RECONOCER PERSONERIA al abogado Ivan Camilo Arboleda, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.112.464.357 de Jamundi Valle y T.P. 198.090 como
apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible a folios 1-2
del cuaderno principal.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° o/ :
De 370719
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 90 de enero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién N /€ 7

Radicacion: 76001-33-33-006-2017-00261-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Demandante: ELENA DURAN DE POTES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Atendiendo la Constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacion a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho requerira a la parte demandante
para que cumpla con la carga procesal que le compete.

Lo anterior como quiera que la demanda instaurada por la sefiora Elena Durdn de Potes en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contra
de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, fue admitida mediante auto No. 743 del 20 de octubre de 2017 (Fl. 32 y vuelto del
c.i.) notificado por estado electronico N° 134 del 23 de octubre del presente afo, en cuya
parte resolutiva se ordend entre otros asuntos, el pago de la suma de cincuenta mil pesos
(850.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser consignados
en la cuenta prevista para tal fin, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion, so pena de las sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado en la providencia en cita, y el
término adicional de treinta (30) dias previsto por el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, sin
que la parte demandante haya cumplido con ésta carga procesal, debera darse cumplimiento a
lo establecido en dicha norma y en consecuencia, se otorgard el término de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente a la notificacion por estado electrénico del presente proveido,
para que la parte actora consigne a 6rdenes de este juzgado la suma correspondiente a los
gastos del proceso, de lo contrario, se procedera a declarar el desistimiento ticito y se
dispondrd la terminacion del mismo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

.- ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia y de
conformidad con el inciso primero del articulo 178 del C.P.A.C.A, consigne a drdenes de éste
juzgado, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) en la cuenta de ahorros No.
469030064133 denominada gastos del proceso, Convenio N° 13192, del Banco Agrario de
Colombia; de lo contrario se declarara el desistimiento tacito y se dispondra la terminacion
del proceso.
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