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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 7

Auto Interlocutorio N° 63/

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00430 00
Accion: Ejecutivo

Demandante: Ssanyong Motor Colombia S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

. OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por la
empresa Ssanyong Motor Colombia S.A. contra el Municipio de Santiago de Cali.

A. Pretensiones:

Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la demandante, por las siguientes
sumas de dinero:

1.- $173.249.089.00 por concepto de restablecimiento del derecho, de conformidad con la
parte resolutiva de la sentencia No. No. 211 del 26 de junio de 2013, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali.

2.- Los intereses que se causen a partir del 1° de diciembre de 2015 hasta el dia en que el
Municipio de Santiago de Cali haga el pago efectivo de la obligacién.

3.- Las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso ejecutivo.
B. Hechos:
Como hechos relevantes se tiene que:

Mediante sentencia No. 211 del 26 de junio de 2013, dentro del proceso adelantado por la
empresa Ssanyong Motor Colombia S.A. en contra del Municipio de Santiago de Cali, se
resolvié declarar la nulidad de la Resolucion No. 4131.1.12.6-2778 del 12 de diciembre de
2007 y del Oficio No. 4131.1.1.13.13430 del 15 de abril de 2009; a titulo de
restablecimiento del derecho, se orden6 la devolucion de las sumas pagadas por
Ssanyong Motor Colombia S.A. correspondientes al saldo a favor del impuesto de
industria y comercio del afio gravable 2005, vigencia fiscal 2006, en los términos
solicitados en el recurso de reconsideracion de fecha 14 de febrero de 2008 vy
adicionalmente, se orden6 reconocer los intereses de mora conforme lo dispuesto en el
articulo 242 del Decreto Municipal 0523 de 1999.

Alega, que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 01 de agosto de
2013; ante lo cual solicitd su pago el 14 de noviembre de 2013 y remitié |a totalidad de los
documentos exigidos el 16 de enero de 2014.

Expone, que el 23 de abril de 2014, el Municipio de Santiago de Cali expidio la
Resolucion No. 411.0.21.0060 por medio de la cual se ordena un gasto para dar
cumplimiento a una sentencia, por el valor de $90.285.320.00, de los cuales
$76.955.00.00 corresponden al saldo a favor a devolver y $13.330.320.00 conciernen al
saldo a los intereses moratorios desde el 2 de agosto de 2013 hasta el 31 de marzo de
2014; pago que fue realizado el 05 de mayo de 2014; sin embargo considera que para
aquella data lo adeudado ascendia a $236.759.459 por lo cual solicité el pago cabal de la
obligacion.
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El 12 de noviembre de 2014, el Municipio de Santiago de Cali comunica a. Ssanyong
Motor Colombia S.A., la Resolucién No. 411.021.0913 del 17 de noviembre de 2014;/en la
cual se adiciona un gasto ordenado en la Resolucién 411.0.21.0060 del 23 de abril de
2014, en donde se liquido los intereses para el pago de la sentencia a partir del 12 de
enero de 2007, arrojando el calculo una diferencia a pagar de $34. 058 034. Tod AR
Que a la fecha de 03 de octubre de 2014, la liquidacién de la obhgacuon conforme el
articulo 242 del Decreto 523 de 1999 arrojaba una valor de intereses adeudados de
$164.096.979.00 con el abono efectuado por el Municipio de Santlago de Cali, el saldo de
la obllgacnon a juicio quedo en $130.038.945. S
EI 17 de diciembre de 2014, se radicé un escrito dirigido al Grupo de Apoyo Administrativo
de Hacienda de la Alcaldia de Santiago de Cali, manifestando la inconformidad..con: la
liquidacion efectuada mediante la Resolucién No. 411.021.0913 del 12 de sepﬂembre de
2014 - g
Medlante oficio recibido el 18 de febrero de 2015, el Municipio de Santlago ele rCaIl
responde que las sumas pagadas estan bien liquidadas, desconociendo el mandato.de:la
sentencia y la forma de pagar los intereses conforme lo expresa:el articulo:242.del
Decreto 523 de 1999.

A la fecha del 30 de noviembre de 2015, el Municipio de Santiago de Cali le adéudé ala
entidad ejecutante la suma de $173.249.089.00, valor que sigue aumentando toda vez
que no se ha realizado el pago. P

Il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a verificar si existe mérito ejecutivo para librar mandamnehto de
pago en el presente asunto. C R N
[N S PRRSIRLE
Prellmlnarmente ha de sefialarse que de conformidad con el artloulo 422 del CGP
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y ex:glbles -que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan:plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida.por’ juez: o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias'que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. C e

Por su parte el numeral 1° del articulo 297 de la 1437 de 2011 ta'rhblen conségfé :dtle
prestan mérito ejecutivo las sentencias debidamente ejecutonadas profendas por esta
le‘ISdICCIon que impongan condena a una entidad publica. g

Debe aclararse que, el tramite del proceso que finalizdé con la sentencia base de Ia
liquidacion se efectu6 con las normas del Decreto 01 de 1984, ante ello y como quiera
que la providencia que pretende hacerse valer como titulo ejecutivo en la sub lite, fue
proferida el 26 de junio de 2013, ello implica que para aquella data se encontraba. en
vigencia el Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la constitucion del tltulo ejeoutlvo
debe hacerse de conformidad con lo dispuesto por dicho estatuto normativo. e
Asi las cosas, el contenido del articulo 115 del CPC mdlcaba expresamente que
‘Solamente la primera copia prestaré mérito ejecutivo; el secretario hara constar.en ella y
en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas. afavor
de diversas personas, a cada una de ellas se le entregara su respect/va copia”. g

Lo anterior significa que, para que una sentencia expedida en vngencna del ya catado
Cddigo de Procedimiento Civil, constituya mérito ejecutivo, es preciso e mduspensable que
la copia allegada a instancia judicial cuente con indicacion expresa de que se trata de la
primera copia que presta mérito ejecutivo, ello en cumplimiento de la dlsposmlon legal en
cita. . N s




Asi las cosas, advierte el Despacho que en el presente asunto no se cumplen las
exigencias legales aqui indicadas, pues si bien en el plenario obra copia de la sentencia
con su respectiva constancia de notificacién y ejecutoria (fls. 18-40 ¢. ppal), las mismas no
corresponde al original de la primera copia que presta mérito ejecutivo, resultando las
mismas insuficientes frente a los requisitos legales exigidos para tal fin; aclarando que el
documento allegado es una copia de la primera copia que prestaba el mérito ejecutivo’.

Entonces, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
considera que las ejecuciones radicadas en vigencia de la normativa procesal actual —=Ley
1437 de 2011- y con fundamento en sentencias proferidas con el anterior régimen del
Decreto 01 de 1984 no pueden ser tramitadas a continuacion del proceso declarativo en
que fueron expedidas, imperioso resulta que en el sub lite la parte ejecutante dé
cumplimiento a lo dispuesto en el ya citado articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil,
esto es, aportar al plenario la sentencia constitutiva de titulo ejecutivo con constancia de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

De otra parte y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1552 de 2012,
al ser el gjecutado un municipio, previo a presenta la demanda ejecutiva que nos ocupa
debid el interesado agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial. Ante
ello, el ejecutante debe aportar al plenario la constancia que acredite que cumplié con
dicho requisito, so pena de rechazo.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que
la parte ejecutante debera realizar las correcciones pertinentes, con el proposito de que
se cumplan los requisitos sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la presentada por Ssanyong Motor Colombia
S.A., en contra del Municipio de Santiago de Cali, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2°.ORDENASE a la parte ejecutante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electronico de este auto. La no correccién de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170 del C.P.A.C.A.

3° RECONOCER PERSONERIA al abogado Victor Hugo Becerra Hermida, identificada
con la cedula de ciudadania No. 14.892.103 y T.P. 145.940 como apoderado de la parte
ejecutante en los términos del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE ¥X-CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° (02 A
De § /JI -v7 /nb 5
Secretario, ,/ .

"Fls, 18-40 c. .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 6 3

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00184 00
Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali

Convocado: Noralba Gonzalez Cifuentes
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo conciliatorio
al que llegé el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y la sefiora NORALBA GONZALEZ
CIFUENTES, a través de apoderado judicial, previas las siguientes consideraciones sobre
el tema.

|. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacién prejudicial como hechos relevantes
tenemos:

Que mediante Resolucion No. 638 del 13 de septiembre de 1971, el Municipio de Santiago
de Cali-reconoci6 y ordent pension de jubilacion al sefior José Antonio Gonzalez Burbano a
partir del 1° de julio de 1971, prestacion que le fue sustituida a la sefiora Noralba Gonzalez
Cifuentes, ante el fallecimiento del pensionado en mencion.

El.Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Municipio de Santiago de Cali, determiné
que la sefiora Noralba Gonzalez Cifuentes es beneficiaria del reajuste de la Ley 62 de 1992
por medio del acta 4121.0.1.2-027 del 04 de febrero de 2016.

1.2. PRETENSIONES

Presentar propuesta a la sefiora Noralba Gonzalez Cifuentes por la suma de $2.808.607
debidamente indexado por concepto del reajuste pensional ordenado en la Ley 62 de 1992 y
el Decreto 2108 de 1992 hasta el 31 de octubre de 2015, segun liquidacion del 09 de
noviembre de 2015.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

La ‘Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, avocé el conocimiento de la
solicitud de conciliacion prejudicial presentada el 08 de junio de 2016, Radicacion No.
206537,y la audiencia en la cual se logré el acuerdo conciliatorio fue realizada el 07 de
julio de 2016 (fis. 43-45).

Il LA CONCILIACION

3.1. EL ACUERDO CONCILIATORIO
La entidad convocante presentd formula conciliatoria en los siguientes términos:

Mediante Acta de Conciliacion No. 4121.0.1.2-027 del 04 de febrero de 2016 (fls. 33-35),
se decidié presentar formula conciliatoria en el caso de la sefiora Noralba Gonzalez
Cifuentes, por ser beneficiaria del reajuste pensional establecido en la Ley 6% de 1992 y el
Decreto 2108 de 1992.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00184 00

Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Noralba Gonzalez Cifuentes

En la liquidacion se indico que el porcentaje del reajuste es.del 28%; como: fecha de
prescripcion se tuvo el 06 de octubre de 2012 y el valor a pagar se-liquidé-hasta el 31- dé
octubre de 2015, que arrojo el valor total indexado de $2.808. 607 por Ias mesadas
pensuonales de los siguientes meses: ; DA U

Octubre a diciembre de 2012 =% 194.799.

Enero a diciembre de 2013 =% 917.001

Enero a diciembre de 2014 =% 934.786

Enero a octubre de 2015 =$ 762.020

Total = $2.808.607

Que para el afio 2015 la pensién quedaria en $760.034.
El apoderado de la parte convocada acept6 la propuesta formulada.
3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que:llegaron
las partes y lo refrendé, por las siguientes razones: i). La eventual accion que:se hlbiere
podido interponer no ha caducado; iij) El acuerdo versa sobre acciones: o:derechos
econdémicos disponibles por las partes, iij) Las partes se encuentran. debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; iv):‘Obraen el
expediente pruebas necesarias que justifiquen el Acuerdo v) En criterio de la Agencia del
Ministerio PUblico el acuerdo no es violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio
publico.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para condce} de Ulé

aprobacion o improbacion de un acuerdo conciliatorio es el que conoceria de Ia accuon
judicial respectiva. , O
Temendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que, mterwenen en
el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los: articulos® 104 155
numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente para.conocer del. asunto;
toda vez que el asunto refiere a la seguridad social de un empleado publico- admmlstrado
por una entidad de derecho publico, lo pretendido no supera los 50 salanos mlmmos
legales mensuales vigentes. SE

4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual
dos 0o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucién de sus
diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado, denominado conolllador Esta
es posible siempre que las pretensiones versen sobre asuntos suscepﬂbles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a
través de ella terminar de manera anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o
precaver uno eventual (conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente
aprobado por la autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutlvo

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo '7'0'de lé'Le'y
446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con ocasién de las acciones
de que hablaban los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del
CPACA.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00184 00

Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Noralba Gonzélez Cifuentes

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la Ley 23
de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha determinado
los requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial, siendo estos: a) La accién
no debe estar caducada; b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o
derechos econdmicos disponibles por las partes, ¢) Las partes deben estar debidamente
representadas y sus representantes tener capacidad para conciliar y, d) El acuerdo
conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico.

i) Caducidad de la accion

La pensién de jubilacidn es una prestacion periddica, y como tal, el acto administrativo
que reconozca la misma y los ajustes a ella efectuado pueden demandarse en cualquier
tiempo, segun lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

i) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01 de
septiembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero Ponente
Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos de indole
netamente laboral .donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion.

No obstante el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia
del doctor Gerardo Arenas Monsalve, Actor. FABIO ELIAS MORENO SALGADO, indico
que si en audiencia se presenta un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual satisface,
reconoce y respeta el derecho irrenunciable reclamado, es viable aprobarla por el Juez.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacién de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio toda vez que del
acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido 0 menoscabado los derechos de
la parte-convocada, por el contrario se reajustara su mesada pensional de conformidad
con lo ordenado por la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio
de manera indexada, reconociendo el 28% como incremento que seria el porcentaje
aplicable habida cuenta que segun Resolucién 638 de 1971 el derecho pensional fue
otorgado a partir del 1° de julio de 1971, esto es, con anterioridad al afio 1981 y por tanto,
en principio, es viable aprobar la conciliaciéon presentada.

iii). .Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes

.tener capacidad para conciliar

El Municipio de Santiago de Cali estuvo representado en la audiencia de conciliacién por
la abogada Carmen Estela Rosero Torres, identificada con cédula de ciudadania No.
31.904.555 vy tarjeta profesional N° 44.978 del C.S. de la J., a quien le fue sustituido el
poder por parte de la Dra. Maria Ximena Roman Garcia, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.811.466 y tarjeta profesional No. 70.701, en su condicién de Jefe de
Oficina de la Direccion Juridica. En el la sustitucién de poder a la abogada Carmen Estela
Rosero Torres, se le otorgd la facultad expresa de conciliar y por tanto estaba acreditada
para ‘suscribir el acuerdo. Asi mismo, se allegd copia atentica del acta del Comité de
Conciliaciéon donde se establecen las pautas de la conciliacion presentada.

La parte convocada, sefiora Noralba Gonzalez Cifuentes estuvo representada por su
curadora la sefiora Marlene Gonzélez Cifuentes, quien concedié poder al abogado Alberto
Arenas : Morales, identificado con cédula de ciudadania No. 14.989.915 y tarjeta
profesional No. 22.555.

! Vec entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00184 00

Referencia: Conciliacion Prejudicial :
Convocante: Municipio de Santiago de Cali ' T
Convocado: Noralba Gonzéalez Cifuentes ! ny :

Revisado el memorial poder obrante a folio 41 del expediente dirigido a la Procuradurla
Judicial ante los Juzgados Administrativos por el abogado Alberto Arenas Morales se
observa que el mismo no contiene la facultad expresa para conciliar.

Al'respécto debe indicarse que el inciso 4° del articulo 77 del Cédigo.General del:Progeso,
indica que “El apoderado no podré realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante ie
haya autorizado de manera expresa”, de la lectura de la anterior norma se congcluye que
cuando se trate de actuaciones que conlleven disposicion de derecho, como lo es.la
conciliacién la facultad debe estar consagrada de forma expresa en el poder; por tal
razon, el abogado Alberto Arenas Morales no estaba acreditado para suscribir el acta de
conciliacién, al no habérsele otorgado en el poder la facultad de conciliar. S

Por las razones expuestas el Despacho debera improbar el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes mediante diligencia del 07 de julio de 2016, ante la Procuradurla 57
Judicial | para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegé el Municipio de Santiago de
Cali, en calidad de convocante y la sefiora Noralba Gonzalez Cifuentes por intermedio de
su Curadora la sefiora Marlene Gonzalez Cifuentes, en calidad de convocada, a traves de
sus apoderados judiciales en la diligencia que se llevo a cabo el 07 de julio de. 2016 .anté
la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, por lo. expuesto en la parte
motiva de la providencia. -

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,
previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESEHCUMPLASE

CALERO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No—lgt_“_—']f_ﬁ"ft—
De Y .

Secretario, / i i

—

Y



. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, | o JUL 20F
Aute de Sustanciacion N° jOO{o

Radiéacién: 76001-33-33-006-2014-000032- 00

Demandante : Irma Lucia Burbano Mufnoz.
Demandada: Municipio de Palmira — Valle,
Medic de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencidn a lo resuelto mediante sentencia N° 079 del 09 de junio de 2016
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, mediante el cual revocd la
sentencia N® 010 del 27 de febrero de 2015 proferida por éste Despacho. Esta
Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir o dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1.- OBEDEZCASE YCUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Adrmiristrativo del Valle del Cauca que mediante sentencia N° 079 del 9 de junio de
2016 revocd ‘la sentencia N° 010 del 27 de febrero de 2015 proferida por éste
Despacho: "

2. Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, archivese el presente
asunto no sin antes realizar las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE PLASE

ZULA’( CHO GALERO




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santlagode Cali, . 18 1

Au‘tocie Sustanciacion N° Jocs

Réldi'éacién: | 76001-33-33-006-2012-000257- 00
Demandante : Maria Paulina Chamba Ipial y otros.
Demandada; - Nacién — Ministerio de Defensa — Ejércitc Nacional.

Medio de Control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencién a lo resuelto mediante sentencia N° 154 del 23 de mayo de 2018
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Guzman Garcia, mediante el cual
revoco la sentencia N° 41 del 19 de noviembre de 2013 proferida por éste Despacho.
Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

__ . DISPONE:
1.- OBEDEZCASE YCUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca que mediante sentencia N° 154 del 23 de mayo
de'2018 revoco la sentencia N° 41 del 19 de noviembre de 2013 proferida por éste
Degpacho.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 3 de la Sentencia
N°-164 del 23 de mayo de 2016.

NOTIFIQUES
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° J06H

Radicacion: 76001-33-33-006-2013-00316- 00
Demandante : Carlos Arturo Parra Reyes.

Demandada: Municipio de Palmira — Valle.

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencién a lo resuelto mediante sentencia N° 090 del 14 de junio de 2016
proferida por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cederio Blume, mediante el cual revoco la
sentencia N°® 37 del 8 de abril de 2014 proferida por éste Despacho. Esta Agencia
judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
S DISPONE:
:”( ;3‘.3{,. "”"\~

1.- OBEDCZCASE YCUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Admmlstratlvo del Valle del Cauca que mediante sentencia N° 090 del 14 de junio de
2016 revoco la sentencia N° 37 del 8 de abhril de 2014 proferida por éste Despacho.

2.'Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, archivese el presente
asunto no sin antes realizar las anotaciones de rigor.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, % i 7%

Auto de sustanciacion N° 1003

Proceso: 76001 32 31 006 2016 00088 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lyda Maria Cajas de Daza.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otros.

Procede esta Agencia Judicial a conceder el recurso de apelacion interpuesto en
termino por la abogada Lina Marcela Toledo Jimenes quien indico ser la apoderadz
judicial de la parte demandante en contra del auto N° 544 del 17 de junio de 2016
por medio del cual se rechazo la presente demanda, con base en las siguientes.

CONSIDERACIONES

Cabe sefialar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, establecié expresamente en su articulo 243', que el recurso de
apelacion procede contra autos proferidos en primera instancia por los jueces
administrativos, sefialando de manera taxativa respecto de cuales es procedente el
recurso de alzada, tales como el que rechace la demanda, entre otros.

De igual manera, el mencionado estatuto reguiié el tramite correspondiente al recurso
de apelacion contra autos, como se observa en su articulo 244, que estabiecio a!
tenor literal, lo siguiente:

7 "{..) La interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
- siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y susteniarss

aralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a

ios demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion

~ piccedera a resolver si lo concede ¢ lo niega, de todo o cual quedara constancia en &l
©oacta.

2. Si el auto se notifica por estado. el recurso debera interponerse y sustentarse por
~ escrito denire de los tres (3) dias siguienles ante el juez que lo profirio. De la
. sustentacién s2 dara traslado por Secretariz 2 los demas sujetos procesales por igual

" érmino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos

'seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente vy haya

_sido sustentado {...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Con'base en lo anterior, es menester revisar si el recurso de alzada bajo examen s&
interpuso y se sustenté dentro de la oportunidad legal indicada en la norma. En &l
presente caso, se advierte que el auto interlocutorio N° 544 del 17 de junio de 2016
por medio del cual se rechazo la demanda, se notifico el dia 20 de junio de 2016 (fls
83 - 65 del expediente). Del mismo modo, se advierte que la apelacion presentada
por la parte demandante, se radico el dia 21 de junio de 2016, es decir, dentro del
término de tres dias siguientes al de su notificacion.

* “ARTICULO 243, APELACION. Son apelables ias sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siquientes autos proferidos en la misma instancia por 1os
iueces adminisirativos (...)"
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iQUaImente cabe resaltar que el escrito contentivo del recurso, se encuentra
debidamente motivado, por tanto se cumplen los requisitos necesarios para disponer
su concesion, en los términos del articulo 244 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en contra del auto interlocutorio N° 544 del 17
de junio de 2016 mediante la cual se rechazé la presente demanda.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que de tramite al
recurso referido.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGO
. Elauto anterior se notifica por Estado: /1362 . /J I3 /6
Secretario: /l'




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiagode Cali, ;5 .. 74§

Auto de sustanciacion N° 1007

Proceso: 76001 33 31 006 2014 00441 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: : Sandra Milena Fernandez Otero.
Demandado: Hospital Santa Margarita de la Cumbre

Procede esta Agencia Judicial a conceder el recurso de apelacion interpuesto en
termino por la apoderada de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 46
del 27 de mayo de 2016, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

Cabe sefalar que el Codigo de Procedimiento Admlmstlatlvo y de lo Contencioso
Administrativo, establecid expresamente en su articulo 243 ., que &l recurso de
apelacion procede contra las sentencias proferidas en pnmera instancia por los
juetes administrativos.

De !guai manera, el mencionado estatuto reguld el tramite correspondiente al recurso
de apelacion contra sentencias, como se ohserva en su articulo 247, que establecié
al tehor literal, lo siguiente:

“Articulo 247, Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
" apefacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con e
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la

providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2 Si el recursp fue sustentado oportunamenie y reune los demads requisitos legales. se
concedera medianie auto en el cue se dispondra remitir el expediente al superior, quicn
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de prughas. Si las paries pidieron

—pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunides los requisitos decicira
s;Qbre su admision. (...)" (Negrilla y subrayade fuera del texte).

Con base en lo anterior, es menester revisar si el recurso de alzada bajo examen se
interpuiso y se sustentd dentro de la oportunidad legal indicada en la norma. En el
~ pl(—“'.:eﬂlb‘ caso, se advierte que la Sentencia de prlmera instancia que nego las
preLenslones de la demanda, se notifico el dia 2 de junio de 2016. Del mismo modo.
se advierte que la apelacion presentada por la apoderada del demandante, se radico
el dia 16 de junio de 2016, es decir, dentro del término de diez dias siguientes al de
su notificacion.

Igualmente cabe resaltar que el escrito contentivo del recurso, se encuenira
debidamente motivado por parte del apoderado del demandante. por tanto se
cumplen los requisitos necesarios para disponer su concesion, en los términos del
articulo 247 del C.P.A.CA.

Ahord bien, el apoderado de la entidad accionada el dia 23 de junio de 2016.

1 -ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
v delos Jueces. También seran apelables los siguienies autcs proferidos en la misma instancia por .cs
jueces administratives (...)"
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presenté recurso de apelacion? adhesivo al recurso de alzada incoado por la parte
demandante.

El paréagrafo del articulo 322 de la Ley 1564 de 2012 dispone que ‘la parte gque no
apeld podra adherir al recurso interpuesto por ofra de las partes, en lo _que 2]
providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podré presgntarse,
ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre.en su despacho 0
ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia”

En virtud de lo anterior esta agencia judicial concedera también el recurso. de
apelacion adhesivo impetrado por el apoderado de la parte demandada en contra de
la sentencia N° 046 del 27 de mayo de 2016, como quiera que fue interpuesto en la
oportunidad establecida en |la norma en cita.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante y el recurso de apelacién adhesiva incoado por
la parte demandada en contra de la Sentencia N° 46 proferida en primera instancia
por.-este Despacho el 27 de mayo de 2016, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que de tramite al
recurso referido.

NOTIFIQUESE Y. €UMPLASE

ZULAY ALERO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nolifica por Estado: f 5 0‘? /L
Secretario; /

< F1 249 del expediente.



B JUZGADQ-SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Sant ago de Cali, 45 1N 241§

Au ma c’e submnmacmn N° 400l

?—‘mcesa .. ..-76001 33 33 006 2014 00010 00
Medio de Control:  Reparacion Directa.

Demandante: . Deyanira Tenorio Rodriguez y otros.
Demandado: - Municipio de Palmira y otros.

En atencion al memorial que obra a folios 701 al 709 del Cndo Ppal N° 2 del
expediente, el Despacho reconocera personeria para actuar como apoderada del
Municipio de Palmira — Valle a la abogada Diana Lucia Patifio Lopez identificada
con C,C,. N° 1.144.131.663 y T.P. N° 229.403 del C.S. de la J.

De oho lado, a folic 710 del Cndo Ppal N° 2 obra memorial suscrito por el
ﬂf}odarado de la parte demandante, mediante el cual solicitd requerir a la clinica
GomTenalco Valle v Universidad lere S.A.S. para que aportara la historia clinica
de'ja” menor Sara Ruiz Caicedo y su madre Elizabeth Caicedo Angulo; el
D@épacho ‘qccedera a dicha solicitud como quiera que una vez revisado el plenario
se adwerte que dlcha prueha no ha sido allegada. En consecuencia se,

V,A}ﬁ““”"' RESUELVE

7 RECONOZCASE personeria amplia v suficiente para actuar como apoderado

. judicial del Municipio de Palmira ~ Valle a la Dra. Diana Lucia Patifio Lopez

identificada con C.C. N° 1.144.131.663 y T.P. N° 229.403 del C.S. de la J.

“enlos términos del poder a ella conferido el cual obra a folio 701 al 709 del

© U gxpediente.

o REQUERIR a la clinica Comfenalco Valle y Universidad Libre S.A.S., con el
fin.de que remitan la historia clinica de la menor Sara Ruiz Calcedo y su

: "-’g.*madre Eitzabexh Caicedo Angulo.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

210
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San’uago de Cali,

Auto de Sustanciacién N° #9€7

Proceso : 76001 33 33 006 2013 00373 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Juan Manuel Tello Sanchez y otros

Demandado : Nacion — Rama Judicial DESAJ

Visto el informe Secretarial que antecede, el Despacho procedera a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia se,

RESUELVE

1°.- Fuese fecha y hora para el dia 01 de agosto de 2016 a las 08:15 A.M con el
fin'de celebrar la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el
artlculo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2 Reconozcase personeria amplia y suficiente para actuar como apoderado de
ld éntidad demandada, al Dr. César Alejandro Viafara Suaza identificado con C.C.
N 94 442341y T.P. N° 137.741 del C.S. de la J. en los términos del poder a ella
conferido el cual obra con todos sus soportes legales del folio 120 al 122 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLA7

Fernando Chaves Gallego
Conjuez
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