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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N°
Proceso: 76001 33 33 006 2019 00258 00
Medio de Control: Accion popular
~ Accionante: Fabio Barrera
Accionado: Municipio de Santiago de Cali

El sefior Fabio Barrera presentd accion popular en contra del Municipio de
Santiago de Cali, con el fin de obtener la proteccién del derecho fundamental a la
vida, fundamentado en la ayuda necesaria para el desarrollo arménico en
condiciones de vivienda, salud y educacion, argumentando que la decision de la
administracion esta afectada por falsa motivacion e inadecuada, y por ello, solicita se
pague el subsidio de vivienda por estar reconocido en el sistema, que se le otorgé a
los moradores del sitio denominado Plan Jarillon de Cali (Unidad U Polo), y se le
prevenga a la entidad accionada para que tenga cuidado con relacién a estas
situaciones.

El Despacho procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Cabe indicar en primer término, que el articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
establece que para admitir una demanda de accién popular, ésta debe cumplir con
un minimo de requisitos conducentes a otorgar certeza juridica sobre el asunto al
que se dirige la peticion de amparo de los derechos colectivos invocados.

Por otro lado el numeral 4° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, impuso una carga adicional al
accionante, consistente en realizar, previo a la presentacion de la accién popular,
la reclamacion prevista en el inciso 3° del articulo 144 de éste cddigo.

Segln el aludido articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentaciéon de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
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requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en
la demanda.

Al imponer dicho requisito se busca que la administracién o el particular que ejerce
funciones administrativas actiuen antes que el asunto llegue al condtimiento del
Juez, adoptando las medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo.

Ahora, se debe precisar que la solicitud que se aporta con el escrito del presente
tramite fechada del 14 de febrero de 2018, no corresponde a la reclamacion citada
en los terminos establecidos en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, de tal
forma que, en el plenario no estd demostrado el cumplimiento del requisito
mencionado, ni se acredité que la misma haya desatendido solicitud alguna o
negado lo pretendido.

Tampoco se solicité prescindir de dicho requisito, con ocasion de la existencia
inminente de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, ni se hizo fundamentacion alguna en tal sentido.

El no agotamiento previo del requisito de procedibilidad para incoar una demanda
de accién popular, conlleva la imposibilidad de darle tramite a la accién
presentada; por lo anterior y con miras a otorgarle la posibilidad al actor de que
acredite el cumplimiento del requisito exigido, se procedera a la inadmision de la
demanda, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 472 de
1998,

En el término otorgado para la subsanacion debera la parte actora acreditar el
cumplimiento de dicho requisito ante la entidad accionada; el cual debe haberse
realizado previamente a la interposicion de la demanda y haberse cumplido los
términos fijados en los articulos en cita.

Cabe reiterar, que dentro de dicho plazo debera la parte accionante aportar
prueba, con la cual acredite que previo a la interposicion de la presente demanda,
formulé peticién ante la entidad accionada y ésta en los 15 dias subsiguientes no
contesto o se neg6 a ello.

Asi mismo, se requerira al accionante para que indique con precisién los derechos
colectivos afectados, teniendo en cuenta que el invocado en su escrito
corresponde a un derecho fundamental, cuya proteccion no es procedente a
través de la accion popular, presentdndose de esta manera un incumplimiento al
requisito sefialado en el articulo 18 literal a) de la Ley 472 de 1998.

*Articulo 202.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la
demanda o peticidn inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admisién.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.




Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO. INADMITIR la presente accién popular instaurada por el sefior Fabio
Barrera en contra del Municipio de Santiago de Cali, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.
El accionante tiene un término de tres (3) dias para subsanar los defectos
advertidos en la parte considerativa de este proveido, so pena de rechazo de la
accioén, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 inciso 2° de la Ley 472

de 1998.

SEGUNDO. Notifiquese personalmenteda presente providencia, librando en forma
inmediata las comunicaciones respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ﬁ} Y
WALTER M‘Qum 10 ZULUAGA|MEJIA
UEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se go@ca por:

Estado N° -
De U7-70+7 7

Secretario, / -




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, o de octubre de dos mil diecinueve (2019)
C7
Auto Interlocutorio N° 3
Proceso: 76001 33 33 006 2019-00093 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:; Empresa de Transporte Montebello S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Como quiera que la parte actora mediante escrito de solicitud de medida cautelar
visible a folios 68 a 72 del expediente, consistente en la suspension provisional de
los actos administrativos acusados, esto es, la Resolucion N° 4152.010.21.0.9464
del 17 de octubre de 2018, y la Resolucion No. 4152.010.21.0.13748 del 7 de
diciembre de 2018, el Despacho previo a decidir sobre la viabilidad de la medida,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
articulo 110 del C.G.P., procedera a correr traslado al demandado por el término
de tres (3) dias, a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido, para
que se pronuncie sobre ella.

De igual forma se dispondra por Secretaria del Despacho, se constituya en
cuaderno separado lo pertinente a esta solicitud, en acatamiento del articulo 209
numeral 8° del CPACA, por tramitarse como incidente, en concordancia con el
articulo 122 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
CORRER TRASLADO de la solicitud de medida previa elevada por la parte
demandante, por un término de tigs (3) dias, a partir del dia siguiente a la

notificacion de este proveido, a la e demandada para que se pronuncie sobre
ella.

NOTIFinLES Y CUMPLASE

\ N

WALTER ﬂkt\u RICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

CJOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto a t%rior se notifica por:

Estado N° [£ s

De aqy 1o -7/

Secretario, I 4




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ¢ g de @‘}éd’” . de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N° /3“)(7'

Proceso : 76001 33 33 006 2017 00082 01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Eli Cabrera

Demandado : Ministerio de Educacion

En atencién a lo resuelto en la sentencia de segunda instancia N° 148 del 28 de junio de
2019, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado ponente doctor Ronald Otto Cedefio Blume, mediante la cual se modifica el
numeral cuarto y se revoca el numeral quinto de la sentencia N° 31 del 10 de abril de
2018.

Esta agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.
En consecuencia, se
Dispone:

1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la sentencia de segunda instancia N° 148 del 28 de junio de 2019.

2°. Por secretaria procédase a las anotaciongs de rigor y a la liquidacion de costas.

Y UFA’DASE
ULUD NV

ICIO ZULUAGA/MEJIA

NOTIFiQU

WALTER MA

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se n tggca por:
Estado N° / g : A
De 09.(Y-77 .
Secretario, /IT
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Call, Oc o (¥)de @%e dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° / 3?/

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00433 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Martha Stella Taimal Zapata y Otros
Demandado: Invias y otros

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora en contra del Auto N° 1181 de 11 de septiembre de 2019 (cfr. Folio 603)
mediante el cual se aprobé liquidacion de costas.

ANTECEDENTES

Pretende el apoderado judicial de la parte actora se reponga para revocar el auto que
aprueba la liquidacion de las costas procesales y de manera subsidiaria interponer
apelacion.

Alega el recurrente que, una vez hecho un esbozo sobre la cuantificacién de las
pretensiones de su demanda, la cuantia determinada como competencia y el hecho de
que se debe aplicar el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 y no el Acuerdo
N° 1887del afio de 2003, se debe calificar el asunto como de menor cuantia entre el 45 y
el 10% de las pretensiones pedidas.

Habiéndose efectuado el traslado del recurso, la entidad demandada no se pronuncia al
respecto, tal como se registra al folio 607 del expediente

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra que efectivamente que si bien el articulo 243
del CPACA no consagra el auto que aprueba la liquidacién de costas y agencias en derecho
dentro del listado de autos susceptibles de apelacion; el articulo 188 de la misma obra
remite de manera expresa al Cdodigo General del Proceso, el que en su articulo 366 en lo
que hace referencia a la liquidacién de costas del proceso y agencias en derecho establece
la posibilidad-de controvertir mediante los recursos de reposicién y apelacion el auto que
apruebe la liquidacién de costas, la que se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacién pendiente, se concederé en el suspensivo.

Lo primero a indicar es que el articulo 188 del CPACA estableci6 la obligatoriedad de la
condena en costas, excepto en los procesos donde se ventile un interés pblico, que no es el
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Proceso: 76001 33 33 006 2014 00433 00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Martha Stella Taimal Zapata y Otros
Demandado: Invias y otros

caso que nos ocupa, dicha condena se rige por las normas procesales civiles, hoy Cédigo
General del Proceso.

El articulo 365 del CGP dispone que la parte vencida en el proceso sera condenada en
costas, y en cuanto al monto de la condena el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo N° PSAA-1887 de 2003 establecié las tarifas de agencias en derecho fijando
entonces para el caso el porcentaje del 1% de lo pedido, teniendo en cuenta que la
demanda fue admitida el 19 de diciembre de 2014 en vigencia del Acuerdo citado.

En el caso que nos ocupa, tenemos que el hecho juridico y fundamento esencial de la
imposiciébn de costas procesales incluidas las agencias en derecho efectuada por la
Secretaria del Despacho, se regulan acogiendo el criterio objetivo-valorativo sin evaluar la
conducta de las partes, y no otro.

La liquidacién aprobada cumple con lo dispuesto en el acuerdo PSAA-1887 de 2003, por
tanto no se evidencia irregularidad alguna que conlleve a revocar la providencia recurrida.
Los argumentos de disenso traidos por la parte actora son ajenos a la liquidacion que se
realiza en cumplimiento de lo preceptuado.

La Secretaria del Juzgado para la liquidacion de costas y agencias en derecho, se
fundamenté de manera objetiva en lo decidido en sentencia con constancia que no se
produjeron gastos procesales por la parte demandada, no encontrandose un valor
injustificado o indiscriminado; motivo este que hace que no se reponga la providencia
mediante la cual se aprobé la liquidacion de costas y agencias en derecho como quiera que
estas se imponen de manera objetiva, huelga decir, y cuentan con el respaldo legal y
jurisprudencial, por lo que se dispone en consecuencia dar tramite al recurso de apelacién
interpuesto subsidiariamente.

Asi las cosas, no se revocara la providencia recurrida.
Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el Auto de sustanciaciéon N° 1181 de 11 de septiembre de
2019, de conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del Auto de sustanciaciéon N° 1181 del
11 de septiembre de 2019.

3° Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Ca

, para que decida el recurso referido.

NOTIFIQUE %rco PUASE

WALTER MAURICIO ZUL MEJIA
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Proceso: 76001 33 33 006 2014 00433 00
Medio de Control: Reparacion Directa
: - Demandante: Martha Stella Taimal Zapata y Otros
v Demandado: Invias y otros

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se [;7Lotiﬁca por:
Estado N° /2’

De OW

Secretario, /

fco
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

2
Santiago de Cali, 08 peﬁé‘? de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N° I 5 f (&)

Radicacion: 76001-33-33-006-2018-00204-00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Monica Lorena Barbosa Zapata y Otros
Demandado: Departamento del Valle

Teniendo en cuenta el oficio N° DJ-19-779 JPR de fecha 30 de septiembre de 2019 suscrito por la
doctora Julieta Barco Llanos en su condicién de Directora Administrativa y Financiera Dos de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca obrante a folios 115 y 116 del
expediente; mediante el cual en respuesta a requerimiento probatorio de éste Juzgado y solicita
que para realizar la calificacién, se aporten los documentos alli relacionados, efectuar la

consignacion debida, diligenciar la solicitud de calificacién, en el término perentorio sefialado.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

Por Secretaria, pongase en conocimiento a la\parte demandante el oficio N° oficio N° DJ-19-779
JPR de fecha 30 de septiembre de 2019 s$uscrito por la doctora Julieta Barco Llanos en su
condicién de Directora Administrativa y Finapciera Dos de la Junta Regional de Calificacion de

Iinvalidez del Valle del Cauca.

NOTIFIQUE PRLASE
WALTER M)Yu MEJIA

fco



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _¢® de Q‘}%& " de dos mil diecinueve (2019)
12970

Auto de Sustanciacion N°

Proceso : 76001 33 33 006 2017 00108 01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Amanda Quintero Garzén

Demandado : Colpensiones

En atencién a lo resuelto en la sentencia de segunda instancia del 30 de julio de 2019,
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
ponente doctor Ronald Otto Cedefio Blume, mediante la cual se confirma la sentencia N°
47 del 31 de mayo de 2016.
Esta agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.
En consecuencia, se

Dispone:

1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la sentencia de segunda instancia del 30 de julio de 2019.

WALTER M&U

\

}

Fco
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nogi(é por:
Estado N° / r

De 12 7707 ?.

Secretario, /

/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, D de /&}’ﬁ% - de dos mil diecinueve (2019)

Auto de SustanciacionN° ;> G/

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00098 01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Marino Cardona

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional - Casur

En atencion a lo resuelto en la sentencia de segunda instancia N° 126 del 06 de junio de
2019, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado ponente doctor Oscar Silvio Narvaez Daza, mediante la cual se confirma el
numeral séptimo de la sentencia N° 47 del 31 de mayo de 2016.
Esta agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.
En consecuencia, se

Dispone:

1°. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en la sentencia de segunda instancia N° 126 del 06 de junio de 2019.

2°. Por secretaria procédase a las anotaciongs, de rigor y a la liquidacion de costas.
NOTIFiQUE Y C&P ASE

WALTER MA,JRI IMU A EJIA

Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nqtifica por:
Estado N° -
De 270/ .

Secretario,

Fco




