JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAUI

ronce

Santiagode Cali, 7 7 S:-

Auto Interlocutorio N° 315

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00143 00
Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocado: Diana Cristina Suarez Diaz

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia, con recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora Diana Cristina
Suarez Diaz en contra del Auto Interlocutorio No. 589 del 29 de junio de 2016.

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 589 del 29 de junio de 2016, el Despacho improhé el
acuerdo conciliatorio al que llegd la Superintendencia de Sociedades, en calidad de
convocante y la sefiora Diana Cristina Suarez Diaz, en calidad de convocada en diligencia
del 15 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Los argumentos expuestos por el Despacho en la providencia recurrida para improbar el
acuerdo conciliatorio, se sustentaron en lo siguiente:

“... el Despacho no aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes el 15 de
marzo de 2016 ante la Procuraduria 57 judicial | para Asuntos Administrativos, como quiera
que el mismo es lesivo para el palrimonio publico, toda vez que la Reserva Especial de
Ahorro no aplica para efectos de liquidar la bonificacion por recreacion pretendida por la
sefiora Diana Cristina Suarez Diaz, por los motivos que se exponen a continuacion:

Sobre la naturaleza juridica de la Reserva Especial de Ahorro se tiene que el articulo 58 del
Acuerdo 040 de 1991 de fa Junta Directiva de COPORANONIMAS, establecié que todos
los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades la devengarian mensualmente en el
equivalente al 65% de la asignacion basica; por su parte, el Consejo de Estado’ la
reconocié como factor salarial, indicando que la misma constituye salario dado su caréacter
esencialmente retributivo por la prestacién de servicios personales.

Contrario a lo anterior, la bonificacion de recreacion fue creada mediante el Decreto 451 de
1984, “Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean
desempefiados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional,
y se dictan otras disposiciones”, que indica:

“Articulo 14. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que
se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantfa equivalente a dos (2) dias
de la asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacién no constituira factor_de salario_para ningun efecto legal y se
pagaré por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en
el evento que se disfrute del descanso remunerado. (...)

Articulo 18. Prohibiciones. Ninguna autoridad podré establecer o _modificar el
Sistema salarial 0 prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en

i Sentencias de la Sala Plana del Consejo de Estado: i) Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO, 25 de
abril de 2000, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2000-C0752-01(S) y ii) Consejero ponente: JESUS
MARIA CARRILLO BALLESTEROS, 23 de octubre de dos 2000, Radicacién numero: 11001-03-15-000-2000-
00769-01(S).



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00143 00

Referencia: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocado: Diana Cristina Suarez Diaz

concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4° de 1992. Cualquier

disposicion en contrario carecera de todo efecto y no crearé derechos adquiridos.

Nadie podré desempefiar simultaneamente més de un empleo publico ni recibir més
de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptuanse las
asignaciones de que trata el articulo 19 de la Ley 4° de 1992", (Subrayado del
Despacho)

Dicha normatividad fue derogada y ha sido regulada en los ditimos afios por el Gobierno
Nacional mediante los Decretos Nos. 1374 de 2010, 1031 de 2011, 853 de 2012, 1029 de
2013, 199 de 2014, 1101 de 2015, siendo la norma vigente la consagrada en el Decreto
229 de 2016, la cual es su articulo 16 sigue estableciendo que la bonificacién especial de
recreacion, corresponde a dos (2) dlas de la asignacién basica mensual.

En consecuencia, se tiene que para liquidar la bonificacién especial de recreacion a los
empleados que tengan derecho a ella, se realiza tinicamente con base en la asignacion
basica mensual y no con base en demas factores salariales, razén por la cual no hay
motivo alguno para que la Superintendencia de Sociedades reconozca y pague a sus
empleados la bonificacion de recreacion, teniendo como base para ello la aludida reserva
legal.

De lo contrario se estarla trasgrediendo el articulo 150 de la Constitucién Polltica y el
articulo 10 de la Ley 4° de 1992, toda vez que el sistema salarial y prestaciones de los
empleados publicos del orden nacional solo puede ser fijlado por el Congreso de la
Republica y el Presidente, previa delegacion”.

Los argumentos expuestos por la parte convocada en el recurso presentado se basan en
que el salario mensual que reciben los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
se encuentra constituido por un lado, por la asignaci6n basica y otra parte, corresponde al
65% de aquella asignacién basica denominada “Reserva Especial Ahorro’, la cual
constituye factor salarial por cuanto su causa es la prestacion del servicio; igualmente,
considera que conforme el articulo 16 del Decreto 229 de 2016 al liquidarse la
bonificacién especial por recreacion sobre la asignacion basica mensual, la Reserva
Especial de Ahorro debe ser tenida en cuenta para efectos de dicha liquidaciéon, motivo
por el cual el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes no es lesivo para el
patrimonio publico y solicita sea aprobado por esta instancia judicial.

El Despacho procedera a confirmar la decision adoptada mediante Auto Interlocutorio No.
589 del 29 de junio de 2016, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En caso bajo estudio, se observa que la sefiora Diana Cristina Suarez Diaz, solicité ante
la Superintendencia de Sociedades la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacion de los “factores de prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas
extras y vidticos" y los reajustes de las dos primeras y en consecuencia, dicha entidad
decidié conciliar las pretensiones y pagar a la aqui convocada la suma de $3.997.803 por
los anteriores conceptos.

Es claro que la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades —
Corporanonimas-, entidad encargada del reconocimiento y pago de prestaciones sociales,
economicas y medico asistenciales para los empleados publicos de las Superintendencia
de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores, creé la Reserva Especial de Ahorro
mediante Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, para los empleados afiliados;
beneficios econémicos que quedaron a cargo de cada Superintendencia con la extincién
de Corporanonimas.

2 Ver. Folio 43 c.0.
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Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocado: Diana Cristina Suarez Diaz

El punto de disenso entre los argumentos expuestos por este Despacho en la providencia
que improbé el acuerdo conciliatorio y los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion interpuesto por la parte convocada, tiene que ver con la naturaleza juridica de
la Reserva Especial de Ahorro y si la misma aplica para efectos de liquidar la bonificacién
de recreacion solicitada por la parte convocante ante la Superintendencia de Sociedades.

Para resolver lo anterior, es necesario remitirse a lo dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 451 de 1984, el cual indico, respecto de la bonificacién por recreacion a que
tienen derecho los empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autdnomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado del orden nacional,
que la misma se paga “por cada pericdo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2)
dias de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional”. Dicha normativa dispuso que esa bonificacion
no constituird factor de salario para ningun efecto legal.

Con posterioridad y siendo los ultimos Decretos los Nos. 1374 de 2010, 1031 de 2011,
853 de 2012, 1029 de 2013, 199 de 2014, 1101 de 2015 y 229 de 2016, que fijan las
escalas de asignacion basica de los empleos arriba descritos, se reiter6 que los
mencionados tienen derecho a la bonificacion especial de recreacién, “por cada perfodo de
vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les
corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional” y que no
constituye factor salario para ningun efecto legal.

En virtud de lo anterior, es importante aclarar la diferencia que existe entre asignacién
basica y salario asi:

Salario: es todo lo que percibe el trabajador en contraprestaciéon directa del servicio
prestado; por tanto este lo constituye entre otros, la asignacion basica (sueldo) y demas
factores salariales que devengue el servidor®; tal como lo preveé el articulo 42 del Decreto
1042 de 1978.

Asignacion basica: es el sueldo propiamente dicho, es la remuneracién que corresponde a
cada empleo.

Aclarado lo anterior, es importante reiterar que la bonificacion especial por recreacion se
liquida con base en la asignacién basica devengada por el beneficiario por asi haberlo
determinado la normatividad que la rige, como se expuso anteriormente.

Esta instancia no desconoce que la reserva especial de ahorro constituya salario, pero no
forma parte de la asignacion basica — sueldo, y como tal no puede ser base de la
liquidacién de la bonificacién especial por recreacién, por tanto, la conciliacién a la que
llegaron las partes no puede ser aprobada como quiera que en ella se dispuso que tal
factor salarial — reserva especial de ahorro — seria base para reliquidar la bonificacion
especial por recreacion, entre otros haberes.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra argumentos para reponer la decisién recurrida.

Ahora bien, advierte que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no dispone la procedencia
del recurso de apelacién contra las providencias que imprueben conciliaciones
extrajudiciales, en consecuencia, no es dable a esta instancia judicial conceder el recurso
de apelacién incoado subsidiariamente por la parte convocada, debiéndose rechazar por
improcedente.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

3 Ver entre otras, Consejo de Estado sentencia del 21 de octubre de 2011, consejero ponente Dr. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, radicado interno: 1016-09, actor: Serafin Ramo Burbano y otros.
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Referencia: Conciliacién Prejudicial
Convocante: Superintendencia de Sociedades
Convocado: Diana Cristina Suarez Diaz

RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el Auto Interlocutorio No. 589 del 29 de junio de 2016, por
medio del cual se improbd el acuerdo conciliatorio al que llegé la Superintendencia de
Sociedades, en calidad de convocante y la sefiora Diana Cristina Suarez Diaz, en calidad
de convocada, en diligencia del 15 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 57 Judicial |
para Asuntos Administrativos

2°. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra del Auto
Interlocutorio No. 589 del 29 de junio de 2016 por la parte convocada, conforme lo
expuesto.

3°. RECONOCE PERSONERIA judicial para representar a la sefiora Diana Cristina
Suarez Diaz, a la abogada Paula Andrea Jaramillo Cubillos, identificada con la C.C. N°.
1.094.893.315y T.P. N° 197.795 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido que
obra a folio 79 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, * 7 SEP 7if]

Auto de Sustanciacién N° 71304

Proceso : 76001 33 33 006 2015 00226 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante : Mariela Millan Bonilla.

Demandado : Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscal —
UGPP.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el H Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca mediante auto N° 375 A del 4 de agosto de 2016, magistrado ponente: Zoranny
Castillo Otalora, esta Agencia Judicial obedecera y cumplira lo ordenado por el superior y
procedera a fijar fecha y hora para continuar la audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se,

RESUELVE
1°.- OBEDEZCASE y CUMPLASE o dispuesto por el H Tribunal Contencioso del Valle
del Cauca mediante auto N° 375 A del 4 de agosto de 2016, magistrado ponente Zoranny

Castillo Otalora, mediante el cual revoco el auto N° 652 del 21 de julio de 2016 proferido
por este Despacho.

2°.- Fijese para el dia 23 de enero de 2017 a las 10:00 am como fecha para celebrar la

Audiencia inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y EUMPLASE

J.MG.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 806

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00234 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Oscar Orlando Martinez Rivera

Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondié al Despacho conocer del presente medio de control denominado
Reparacién Directa, instaurado mediante apoderado judicial por los sefiores Oscar
Orlando Martinez Rivera, Carlos Alberto Martinez Pajoi, Eida Nora Rivera Méndez,
Maria Angélica Rudas Rivera, Luz Aidé Rudas Rivera, Daniela Marcela Martinez
Rivera y Aura Cristina Martinez Rivera actuando en nombre propio contra la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le declare
administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios y perjuicios,
materiales e inmateriales, ocasionados por las lesiones que padecié Oscar
Orlando Martinez Rivera mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

Una vez revisada la demanda, se advierte que esta no es de competencia de esta
instancia por razon del territorio.

En efecto, de la revisién de las pruebas aportadas con la demanda, advierte el
Despacho que a folio 19 obra copia del “Informativo Administrativo por lesiones”
expedido en Buga — Valle el 18 de diciembre de 2015, en el que se indica que
“segun informe realizado por el sefior CS. TRUJILLO CRUZ JAMES ALEXISA
Comandante Escuadra Deriva 4 el dia 17 de julio de 2015 en la Vereda Crucero
de Nogales del Municipio de Buga Valle siendo aproximadamente las 17:30 horas
cuando el personal del pelotén se encontraba pasando a recibir la comida, el
sefior SLR HERNANDEZ CARMONA JAIRO CC 1115087920 tomé el arma que
tenia el SLR OSPINA BUENO LUIS CC 1116273750 terciada a su espalda
desasegurando y cargando el fusil el cual al momento de soltar los mecanismos se
accion¢ produciendo una herida en la pierna derecha al SLR MARTINEZ RIVERA
OSCAR, debido a la herida fue evacuado en un vehiculo para el Hospital San José
de Buga para ser atendido “.

Asi las cosas, es claro para esta instancia judicial que los hechos que dan lugar al
medio de control de Reparacion Directa que hoy ocupa la atencién del Despacho,
acaecieron en el Municipio de Buga (Valle del Cauca).

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo relativo a la determinacion de la
competencia por razon del territorio, segun lo previsto en el articulo 156 del
CPACA, norma cuyo tenor literal ensefia:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio 0 sede
principal de la_entidad demandada a eleccion del demandante (Subrayado del
Despacho).




Proceso: 76001 33 33 006 2016-00234 00

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Oscar Orlando Martinez Rivera
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asi las cosas, se tiene que lo determinante en materia de competencia por factor
territorial, tratdndose de acciones de reparacion directa, es el lugar en que ocurren
los hechos que dan lugar a la respectiva accion, por lo que en el sub lite la
competencia se determinara teniendo en cuenta que los hechos cuya reparacion
hoy se depreca, ocurrieron en el Municipio de Buga.

En tal sentido, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAAQG-
3806 de 2006 por medio del cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura modifica el Acuerdo que con antelacion habia creado los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, fijando en su articulo 2° que el
Circuito Judicial de Buga con cabecera en el Municipio de Buga, comprenderia
entre otros Municipios, los de Buga y Bugalagrande.

En este orden de ideas, y en atencion a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que no es territorialmente competente para conocer del presente Medio
de Control, debiendo en consecuencia, remitir el respectivo expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Buga (Reparto).

LHOH

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° [5,6 J ? ,
De e -

Secretario, /

[




Proceso: 76001 33 33 006 2016 00161 00

Medio de Control: Conciliacién Extrajudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Ana Aurora Arroyave de Quiroz

de conciliar el reajuste pensional con la sefiora Ana Aurora Arroyave, por lo que no
seria juridicamente viable impartir aprobacion a un acuerdo conciliatorio cuyas
pautas no han sido validamente conocidas ni aceptadas por ambas partes.

En este orden de ideas, la decisién del Despacho debe basarse exclusivamente
en el acuerdo suscrito por el convocante y la convocada, pues dichas clausulas
son las generadoras de obligaciones al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la
Ley 640 de 2001 preceptiva segun el cual el acta de conciliacion debera contener
entre otros, el acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Asi las cosas, considera esta instancia judicial que las razones que se advirtieron
en otrora para improbar el presente acuerdo conciliatorio aun subsisten, esto es, la
falta de claridad frente al reajuste pensional con posterioridad al 30 de septiembre
de 2015, fecha que se tuvo como extremo de la liquidacion respectiva, omitiendo
precisar lo que ocurriria con las mesadas pensionales causadas en lo sucesivo.

Se insiste entonces, aprobar el acuerdo conciliatorio en los términos acordados
implicaria para la pensionada, renunciar al reajuste de su pensién con
posterioridad al 30 de septiembre de 2015, lo que a todas luces constituye
violacién al principio de irrenunciabilidad propio del derecho a la seguridad social y
las prestaciones que de ella se derivan.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora en contra del Auto N° 692 de 05 de agosto de 2016.

2°. NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 692 de 5 de agosto
de 2016 mediante el cual se improbé el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes.

3° En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias,

previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LHOH
v'q.‘ i
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Medio de Control: Conciliacién Extrajudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Ana Aurora Arroyave de Quiroz

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser

interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederéa en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil. (Subrayas del Despacho).

En aplicacién estricta de la preceptiva legal en cita, se concluye: (i) de
conformidad con lo dispuesto en su paragrafo, no es posible remitirnos al CGP u
otra normatividad y (ii) al tenor literal del numeral 4°, es claro que en materia de
conciliaciones extrajudiciales el recurso de apelacién sélo procede frente a
aquellos autos que la aprueban, estando legitimado para ello el Ministerio Publico;
asi las cosas, el auto que imprueba un acuerdo conciliatorio no es susceptible de
apelacion y por lo tanto el recurso interpuesto por el Municipio de Santiago de Cali
se torna en improcedente.

No obstante o anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 318 del CGP,
segun el cual “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente” el Despacho procede a resolver lo pretendido, bajo el entendido
de que el recurso que resulta procedente en el presente asunto es el de
reposicion’.

Ahora bien, no desconoce esta instancia judicial que con el escrito presentado por
el Municipio de Santiago de Cali se indica y anexa copia de una liquidaciéon a
través de la cual se reajusta la mesada pensional de la sefiora Ana Aurora
Arroyave de Quiroz hasta el afio 2016, misma que en efecto es actualizada y
calculada hasta el mes de julio de 2016 —téngase en cuenta que el recurso se presenta en
el mes de agosto de 2016- sin embargo, tal aseveracién no tiene el alcance suficiente
para lograr la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes,
conforme pasa a explicarse.

En efecto, considera esta instancia judicial que lo expuesto por el Municipio de
Santiago de Cali desborda y no hace parte integral del acuerdo conciliatorio
sometido a aprobacion por parte del Juez Contencioso Administrativo;
ciertamente, las circunstancias expuestas a través del recurso incoado por el
citado ente territorial no fueron debatidas, consignadas, ni acordadas al momento

! Téngase en cuenta que el auto recurrido fue notificado por estado el 08 de agosto de 2016 (fl. 53), que el recurso fue
radicado el 11 de agosto de 2016 (fl. 57) y que segudn el articulo 318 del CGP cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso de reposicidn deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 805

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00161 00
Medio de Control: Conciliaciéon Extrajudicial
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Ana Aurora Arroyave de Quiroz
OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del Municipio de
Santiago de Cali en contra del Auto N° 692 de 05 de Agosto de 2016 a través del
cual se improb0 el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado judicial de la parte convocante que analizadas las pruebas
que sean conducentes, se apruebe el acuerdo conciliatorio en razén a que la
administracion procedié a actualizar la liquidacion de la sefiora Ana Aurora
Arroyave de Quiroz garantizando con ello que una vez impartida la aprobacion
respectiva se procedera a reajustar la mesada de la sefiora Arroyaba en némina
sin afectarse ningin derecho como hasta ahora lo ha hecho la administracion
municipal.

El Despacho no accedera a lo solicitado por la parte ejecutada conforme pasa a
explicarse.

CONSIDERACIONES

Previamente debe pronunciarse el Despacho frente a la procedencia del recurso
de apelacién interpuesto; al respecto el articulo 243 del CAPAC ensefia:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio N° GO&.

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00034 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: KATHARINE YAMILE RAMOS SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCA

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, ha pasado a Despacho la
presente demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral instaurado por Los sefiores Katharine Yamile
Ramos Sanchez, Leidy Constanza Naranjo Vargas, Leonor Cruz Sanchez, Leonor
Ramirez Hermandez, Leonor Suarez Melecio, Lilia Eucaris Murillo Gutiérrez, Lilia
Nelly Ramirez Aguirre, Liliana Daza Burbano, Liliana Daza Valencia, Liliana
Escudero, Liliana Gonzalez Victoria, Liliana Maria Cardona Jaramillo, Luis Alfredo
Vidal Pizarro, Luis Anibal Aldino, Luis Bernardo Gonzéalez Ramirez, Luis Eduardo
Montoya Alzate, Luis Fernando Guacaneme Montafo, Luis Gabriel Zapata Charry,
Luis Guillermo Benavidez Zapata, Luz Adriana Moreno Santa, Luz Adriana Salcedo
Azcarate, Luz Amparo Gallego Granada, Luz Amparo Pipicano Sotelo, Luz Ayde
Lépez Pefa, Luz Dary Salazar Chaparro, Luz Diana Zarate Ramirez, Luz Elba
Holguin Gonzalez, Luz Elena Varela Tamayo, Luz Maria Castro Ramirez, Luz Marina
Almonacid de Valencia, Luz Marina Botero Toro, Luz mArina Grajales Arredondo,
Luz Marina Orozco Giraldo, Luz Miriam Salcedo Carvajal, Luz Myriam Nagles Sarria,
Luz Nedy Pefiaranda Ramirez, Lyda Inés Bermidez Vasquez, Marco Aurelio Ortiz
Vargas, Margarita Dominguez Cadena, Maria Alexandra Gallego Tabares, Maria
Cristina Cardenas, Maria del Carmen Arce Girén, Maria del Carmen Pérez Pérez,
Maria del Carmen Saavedra Rojas, Maria del Pilar Caicedo Sepulveda, Maria del
Socorro Barbosa Pineda, Maria Doris Hurtado Montariio, Maria Elena Garzén Castro,
Maria Elena Llano Diaz, Maria Elizabeth Alvarez Vélez, Maria Esperanza Busto
Castillo, Maria Esther Bravo Perdomo, Maria Eugenia Erazo Gémez, Maria Eugenia
Gordillo Espinosa, Maria Eugenia Urbano Ortega, Maria Elena Bastidas Marin, Maria
Inés Rodriguez, Maria Isabel Cardenas Ruiz, Maria Liliana Palau Arizabaleta, Maria
Luz Dary Valencia Buitrago, Maria Nadima Escobar Castro, Maria Ofir Galeano
Mendoza, Maria Oliva Echeverry Amaya, Maria Piedad Casanas, Maria Salomé
Salcedo Villamuez, Maria Sandra Torres, Maria Soraya Duque Echeverry, Maribel
Restrepo, Maricel Ocasiones Belalcazar, Mariela Montes Zapata, Mariela Romero
Rodriguez, Maritza Dominguez Rodriguez, Maritza Soraya Palacios Fernandez,
Marleny Gutiérrez Acosta, Marta Sofia Agudelo Osorio, Martha Cecilia Hernandez
Rueda, Martha Cecilia Betancourt Moreno, Martha Cecilia Hernandez Sanclemente,
Martha Cecilia Zapata Peldez, Martha Isabel Moreno Moreno, Martha Jimeno
Velasco, Martha Lucia Bejarano Arismendi, Martha Lucia Castillo Gaitan, Martha
Lucia Gonzalez Penilla, Martin Albeiro Jaramillo Rodriguez, Marycela Arango
Rodriguez, Melvin Octavio Ocampo Garcia, Miryam Villegas Acosta, Ménica Andrea
Mejia Sanchez, Ménica Maria Cabal Caicedo, Myriam Ramirez de Caicedo, Nancy
Cariaveral, Néstor Lemus Zapata, Nidia Holguin Romero, Nidia Isabel Diaz Arenas,
Nidia Liceth Lozano Granobles, Nohora Milena Ocampo Feria, Noralba Cuenca
Hurtado, Nury Amparo Tabares Osorio, Obed Antonio Aristizabal Serna, Ofir Salazar



Velasco, Olga Lucia Dominguez Valencia, Omar Avila Pareja, Oscar Fernando Vélez
Alarcon, Oscar Ibagué Sanchez, Oswaldo Florez Valencia, Patricia Lépez Arango,
Patricia Navia Espinosa, Paula Andrea Sanchez Vasquez, Raul Granada Moreno,
Reinaldo Fernandez Escobar, Rodrigo Arana Hernandez, Rodrigo Lubo Gil, Rosa
Maria Orjuela Benitez, Rosalba Arias Molina, Rosalba Pineda Sanchez, Rubén
Dario Lerma Gonzalez, Rubén Naro Obando Beltran, Rubi Carmenza Gaviria Ortiz,
Rudber Aicardo Castillo Guerra, Ruth Alexandra Vivas Salazar, Samir Leoban Pérez
Diaz, Sandra Lucia Landazuri Cortes, Sandra Martinez Zufiga, Sandra Patricia
Tascon Lizalda, Sandra Stella Sandra, Sandra Isabel Delgado Medina, Sonia
Amparo Vasquez Ruiz, Sonia Lasso Gil, Sonia Mosquera Chaverra, Sonia Rosa Ruiz
Diaz, Teresa de JesUs Casadiego Paz, Teresa de Jesis Ramirez Posso, Trinidad
Bedoya Velasquez, Tyrone Escobar Zorrilla, Vicente Emilio Becerra Carmona, Victor
James Villarruel Martinez, Violedy Ardila Abadia, Viviana Reyes Gonzalez, William
Manuel Villalobos Palacios, Yamileth Castro Forero, Yaneri Ruiz Meneses, Yanet
Gonzélez Ruiz, Yaneth Blandon Arteaga, Yhon Jairo Olaya Palacio, Yolanda
Camacho Guerrero, Yolanda Gémez Suarez, Yolanda Gonzalez Arias, Yusleide
Osorno Giraldo, Zoila Rosa Ramirez Salazar, en contra del Departamento del Valle
del Cauca, con el fin de emitir pronunciamiento respecto a la configuracion del
desistimiento tacito previsto por el articulo 178 del CPACA.

Al respecto, cabe indicar en primer término que la presente demanda fue admitida
mediante auto interlocutorio N° 445 del 17 de mayo de 2016, notificado por estado
electronico, el dia 18 de mayo del mismo afio’. En dicha providencia, el Despacho
concedid a la parte demandante el término de 10 dias para que fuera consignada
la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos ordinarios del
proceso.

No obstante lo anterior, vencido el término concedido en el auto admisorio, y al
haber transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178
del CPACA sin que la parte demandante diera cumplimiento a la carga procesal
enunciada, el Despacho procedi6 a requerir mediante Auto de sustanciacion N°
1139 del 05 de agosto de 2016, notificado por estado electrdnico el dia 08 del
mismo mes y afio, que en el término de quince (15) dias se acreditara el pago de
los gastos procesales, so pena de hacerse acreedora de las sanciones procesales
correspondientes?.

Ahora bien, con relacién a la figura juridica el desistimiento tacito es menester
indicar que se trata de una sanci6n prevista por el legislador al incurrir alguna de
las partes en la omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica
la terminacién anormal del proceso en los términos previstos por el articulo 178 del
CPACA, el cual dispone que transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para dar continuidad al tramite procesal, el Juez
ordenara a través de auto a la parte interesada que lo cumpla en los siguientes 15
dias; vencido este plazo sin que el demandante o quien promovi6é el tramite
respectivo haya cumplido con la carga procesal ordenada, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso del proceso o de la actuacién correspondiente, asi mismo condenara en
costas y perjuicios cuando como consecuencia de la aplicaciéon de la presente
norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En el caso bajo examen tenemos que, vencido del término de 15 dias otorgado
por la norma antes transcrita, el cual comenzé a correr a partir del dia 08 de

! Folio 193 y 194 anv y rev del Cdno principal
2 Folio 31 Cdno principal




agosto de 2016 y vencié el 29 de agosto del mismo afio, la parte demandante no
allegd prueba que acreditard el cumplimiento de la obligacion a su cargo,
correspondiente al pago de los gastos del proceso, motivo por el cual resulta
procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR terminada por desistimiento tacito, la demanda promovida por Los
sefiores Katharine Yamile Ramos Sanchez, Leidy Constanza Naranjo Vargas,
Leonor Cruz Sanchez, Leonor Ramirez Hernandez, Leonor Suarez Melecio, Lilia
Eucaris Murillo Gutiérrez, Lilia Nelly Ramirez Aguirre, Liliana Daza Burbano, Liliana
Daza Valencia, Liliana Escudero, Liliana Gonzélez Victoria, Liliana Maria Cardona
Jaramillo, Luis Alfredo Vidal Pizarro, Luis Anibal Aldino, Luis Bernardo Gonzalez
Ramirez, Luis Eduardo Montoya Alzate, Luis Fernando Guacaneme Montafio, Luis
Gabriel Zapata Charry, Luis Guillermo Benavidez Zapata, Luz Adriana Moreno
Santa, Luz Adriana Salcedo Azcarate, Luz Amparo Gallego Granada, Luz Amparo
Pipicano Sotelo, Luz Ayde Lépez Pefia, Luz Dary Salazar Chaparro, Luz Diana
Zarate Ramirez, Luz Elba Holguin Gonzélez, Luz Elena Varela Tamayo, Luz Maria
Castro Ramirez, Luz Marina Almonacid de Valencia, Luz Marina Botero Toro, Luz
mArina Grajales Arredondo, Luz Marina Orozco Giraldo, Luz Miriam Salcedo
Carvajal, Luz Myriam Nagles Sarria, Luz Nedy Pefiaranda Ramirez, Lyda Inés
Bermidez Vasquez, Marco Aurelio Ortiz Vargas, Margarita Dominguez Cadena,
Maria Alexandra Gallego Tabares, Maria Cristina Cardenas, Maria del Carmen Arce
Girén, Maria del Carmen Pérez Pérez, Maria del Carmen Saavedra Rojas, Maria del
Pilar Caicedo Sepulveda, Maria del Socorro Barbosa Pineda, Maria Doris Hurtado
Montafio, Maria Elena Garzén Castro, Maria Elena Llano Diaz, Maria Elizabeth
Alvarez Vélez, Maria Esperanza Busto Castillo, Maria Esther Bravo Perdomo,
Marla Eugenia Erazo Gémez, Maria Eugenia Gordillo Espinosa, Maria Eugenia
Urbano Ortega, Maria Elena Bastidas Marin, Maria Inés Rodriguez, Maria Isabel
Cardenas Ruiz, Maria Liliana Palau Arizabaleta, Maria Luz Dary Valencia Buitrago,
Maria Nadima Escobar Castro, Maria Ofir Galeano Mendoza, Maria Oliva Echeverry
Amaya, Maria Piedad Casafas, Maria Salomé Salcedo Villamuez, Maria Sandra
Torres, Maria Soraya Duque Echeverry, Maribel Restrepo, Maricel Ocasiones
Belalcazar, Mariela Montes Zapata, Mariela Romero Rodriguez, Maritza Dominguez
Rodriguez, Maritza Soraya Palacios Fernandez, Marleny Gutiérrez Acosta, Marta
Sofia Agudelo Osorio, Martha Cecilia Hernandez Rueda, Martha Cecilia Betancourt
Moreno, Martha Cecilia Hemnandez Sanclemente, Martha Cecilia Zapata Peléez,
Martha Isabel Moreno Moreno, Martha Jimeno Velasco, Martha Lucia Bejarano
Arismendi, Martha Lucia Castillo Gaitan, Martha Lucia Gonzalez Penilla, Martin
Albeiro Jaramillo Rodriguez, Marycela Arango Rodriguez, Melvin Octavio Ocampo
Garcia, Miryam Villegas Acosta, Monica Andrea Mejia Sanchez, Ménica Maria Cabal
Caicedo, Myriam Ramirez de Caicedo, Nancy Cafaveral, Néstor Lemus Zapata,
Nidia Holguin Romero, Nidia Isabel Diaz Arenas, Nidia Liceth Lozano Granobles,
Nohora Milena Ocampo Feria, Noralba Cuenca Hurtado, Nury Amparo Tabares
Osorio, Obed Antonio Aristizabal Serna, Ofir Salazar Velasco, Olga Lucia
Dominguez Valencia, Omar Avila Pareja, Oscar Fernando Vélez Alarcon, Oscar
Ibagué Sanchez, Oswaldo Florez Valencia, Patricia Lépez Arango, Patricia Navia
Espinosa, Paula Andrea Sanchez Vasquez, Raul Granada Moreno, Reinaldo
Fernandez Escobar, Rodrigo Arana Hernandez, Rodrigo Lubo Gil, Rosa Maria
Orjuela Benitez, Rosalba Arias Molina, Rosalba Pineda Sanchez, Rubén Dario
Lerma Gonzélez, Rubén Naro Obando Beltran, Rubi Carmenza Gaviria Ortiz, Rudber
Aicardo Castillo Guerra, Ruth Alexandra Vivas Salazar, Samir Leoban Pérez Diaz,



Sandra Lucia Landazuri Cortes, Sandra Martinez Zifiiga, Sandra Patricia Tascon
Lizalda, Sandra Stella Sandra, Sandra Isabel Delgado Medina, Sonia Amparo
Vasquez Ruiz, Sonia Lasso Gil, Sonia Mosquera Chaverra, Sonia Rosa Ruiz Diaz,
Teresa de Jesus Casadiego Paz, Teresa de Jests Ramirez Posso, Trinidad Bedoya
Velasquez, Tyrone Escobar Zorrilla, Vicente Emilio Becerra Carmona, Victor James
Villarruel Martinez, Violedy Ardila Abadia, Viviana Reyes Gonzalez, William Manuel
Villalobos Palacios, Yamileth Castro Forero, Yaneri Ruiz Meneses, Yanet Gonzalez
Ruiz, Yaneth Blandén Arteaga, Yhon Jairo Olaya Palacio, Yolanda Camacho
Guerrero, Yolanda Gomez Suarez, Yolanda Gonzéalez Arias, Yusleide Osorno
Giraldo, Zoila Rosa Ramirez Salazar, en contra del Departamento del Valle del
Cauca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LHOH

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto a?lg'%se notifica por:

Estado N° :
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Secretario, /




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1 3. _de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion N° 1726 8.

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00112 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Maria Vélez de Salazar

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Superintendencia de
Notariado y Registro.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propédsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la
parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 733 de 18 de agosto de 2016
proferido por esta instancia judicial y a través del cual se rechazé el medio de control
de la referencia instaurado en contra del Municipio de Santiago de Cali -
Departamento Administrativo de Hacienda Municipal Subdirecciones de Impuestos y
Rentas Municipales y de Catastro Municipal destinado a obtener la nulidad de los
Oficios 2015413150026141 de 17 de abril de 2015 y 2015413150071881 de 08 de
octubre de 2015; en la misma decision se admiti6 la demanda frente a la
Superintendencia de Notariado y Registro - Oficina de Instrumentos Publicos del
Circulo de Cali con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio N® 3702015EE09732 de septiembre 9 de 2015.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.CAA. indica que es apelable el auto que rechace la demanda proferido en
primera instancia por el Juez Administrativo.

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
autos, indicando que cuando éste se notifica por estado el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién ante el Juez que lo profiri6.

En el presente caso se tiene que el auto en cita se publicé por estado el dia 19 de
agosto de 2016', misma fecha en que se envié al buzén aportado por la parte
demandante, mensaje electronico en el que se le comunicaba la decisién adoptada
por el Despacho?, razén por la cual los tres (03) dias de que trata la norma en cita
corrieron desde el 22 hasta el 24 de agosto. ’

El apoderado de la parte demandante radicod el escrito de apelacion el dia 23 de
agosto de 2016 (folios 187-192), esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por
la citada norma, por lo que el mismo se concedera en el efecto suspensivo conforme
lo dispone el aludido articulo 243 del CPACA.

Por ltimo, a folio 193 se advierte memorial poder a través del cual la apoderada
judicial de la parte actora sustituye poder al abogado Irvin Fernando Macias Villareal,
documento que se encuentra ajustado a derecho y por ello se le reconocera
personeria judicial para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante.

' Ver reverso del folio 72.
2 Folios 173-174 del cuaderno principal.



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00112 00

Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Luz Maria Vélez de Salazar
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Superintendencia de Notariado y Registro.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 733
de 18 de agosto de 2016 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

2°, Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante como
apoderado sustituto al abogado Irvin Fernando Macias Villareal, identificado con la
C.C. N°.93.413.516 y T.P. N° 216.818 del C. S. de la J., en los términos del poder
a €l conferido, visible a folio 193 del cuaderno principal del expediente.

3° Una vez en firme esta providencia, por secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso
referido.

CALERO

LHOH
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
Santiago de Cali, _4-3. de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 204 .

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00201 0O

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Francisco Javier Giraldo Hernandez y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

Ha pasado al despacho el asunto de Ia referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por los
sefiores Francisco Javier Giraldo Hernandez, Leidy Viviana Alvarez Saa quienes
actian en nombre propio y representacion de sus menores hijos Alejandro y
Miguel Stevan Giraldo Alvarez, asi como los sefiores Luis Alfredo Giraldo
Hernandez, Raul Fernando Giraldo Hernandez, Martha Cecilia Hernandez de
Giraldo y Ana Milena Saa Acevedo en contra de la Rama Judicial — Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira Oral y
Judas Jairo Evelio Santa Parra con el fin de que se les declare
administrativamente responsables por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y en consecuencia se condene al reconocimiento y
pago de perjuicios generados a los demandantes.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se concluy6 que ésta no cumplia con
las disposiciones legales, toda vez que (i) se advirtié insuficiencia de poder, (i) la
constancia de conciliaciéon prejudicial no fue allegada en debida forma y (iii) no
existia claridad frente a la terminacion del proceso identificado con la radiacién N°
76520-60-00182-2011-00211-00.

Ante los defectos encontrados, por medio del auto No. 731 de diecisiete (17) de
Agosto de 2016 se procedid a inadmitir la demanda, ordenandole a la parte actora,
subsanar la referida deficiencia en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo de la demanda.

Habiéndose notificado el referido auto por estado electronico el 18 de agosto de
2016, los diez dias vencieron el 1° de septiembre de 2016 sin que la parte actora
presentara escrito tendiente a subsanar las falencias advertidas, lo que implica
que los motivos que tuvo estad instancia para inadmitir la demanda continGan
existiendo, el cual es reiterado en este oportunidad.

Con base en lo anterior y como quiera que la demanda no fue subsanada
conforme a lo indicado por este despacho, debera disponerse su rechazo, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 y el articulo 170 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00201 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Francisco Javier Giraldo Hernandez y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el medio de control denominado Reparacion Directa,
instaurado a través de apoderada judicial por los sefiores Francisco Javier Giraldo
Hernandez, Leidy Viviana Alvarez Saa quienes actlan en nombre propio y
representacion de sus menores hijos Alejandro y Miguel Stevan Giraldo Alvarez,
asi como los sefores Luis Alfredo Giraldo Hernandez, Raul Fernando Giraldo
Hernandez, Martha Cecilia Hernandez de Giraldo y Ana Milena Saa Acevedo en
contra de la Rama Judicial — Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Palmira Oral y Judas Jairo Evelio Santa Parra, en razén de lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, archivese el
expediente y devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
previo las anotaciones correspondientes.

LHOH




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 803

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00247 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Zabulén Guerrero Casafias y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Los sefiores Zabulén Guerrero Casafias, Lisimaco Valencia Dajome, Jorge Isacc
Chamizo Londofio y Héctor Fabio Angulo Angulo, quienes actlian en nombre
propio y por intermedio de apoderado judicial, promueven medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° 20165660458481: MDN —CGFM — COEJC
—CEJEM- JEDEH — DIPER - NOM — 1.10 del 18 de abril de 2016 y en su lugar se
reajuste su salario basico mensual en un 20% de conformidad con lo sefalado en
el inciso segundo del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, asi mismo se reliquide
su asignacion de retiro teniendo en cuenta el incremento en cita, ademas se tenga
en cuenta dicho reajuste para reliquidar las prestaciones sociales y bonificaciones
devengadas en actividad por los demandantes.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi
mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en
los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por los sefiores Zabulén Guerrero Casafias, Lisimaco Valencia Dajome,
Jorge Isacc Chamizo Londofio y Héctor Fabio Angulo Angulo, a través de
apoderado judicial en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada:
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; i) al Ministerio Publico y iii) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo 612 de la Lay 1564 de
2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser



Proceso: 76001 33 33 006 2016-00244 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Oscar Juan Carlos Sanchez Cérdoba
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; i) al Ministerio
Publico y /i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
abogado principal al Dr. Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con la C.C.
N° 9.770.271 y T.P. N° 218.976 del C. S. de la J., y como apoderada sustituta a la
Dra. Diana Sofia Garcia Villegas, identificada con C.C N° 1.061.720.146 y T.P. N°
235.045 del C. S. de la J., en los terminos de los poderes conferidos, visibles a
folios 1, 3, 4 y 5 del cuaderno principal del expediente.

8°. Requierase a la parte actora para que en el término de cinco dias allegue las
copias en fisico de la demanda y sus anexos con el fin de poder realizar el
traslado de la demanda a la entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y_C4
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13- de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio N° 3CF-

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00251 00
Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: Lida Marina Hurtado Rivera y otros.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegaron la parte de demandante y la parte demandada —
Municipio de Santiago de Cali, en la audiencia de conciliacién judicial que se llevé
a cabo el dia 04 de agosto de 2016 respecto de las pretensiones de la demanda.

I LO PRETENDIDO

Las partes llegaron a un acuerdo frente a la sentencia N° 027 del 29 de marzo de
2016 a través de la cual se declaré administrativamente responsable a la entidad
demandada y como restablecimiento del derecho se dispuso que el Municipio de
Santiago de Cali debia pagara en favor de los demandantes, las siguientes
sumas:

e Por concepto de dafio emergente la suma de $ 244.200.00 en favor de Lida
Marina Hurtado Rivera.

e Por concepto de lucro cesante la suma de $ 6.470.000.00 en favor de Lida
Marina Hurtado Rivera

e Por concepto de perjuicios morales la suma de treinta (30) SMMLV en
favor de Lida Marina Hurtado Rivera.
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e Por concepto de perjuicios morales la suma de veinte (20) SMLMV en favor
de Juan Manuel Acufa Hurtado representado por su madre Lida Marina
Hurtado Rivera, Manuel Ignacio Acufia Bravo, Manuel Felipe Vergara
Hurtado, Stephanie Vergara Hurtado, para cada uno.

o Por concepto de perjuicio inmaterial en la modalidad de dafio a la salud la
suma de treinta (30) SMMLV en favor de Lida Marina Hurtado Rivera.

IL. ACUERDO ENTRE LAS PARTES

La entidad accionada por conducto de apoderada judicial propuso férmula de
arreglo consistente en pagar el 70% de las indemnizaciones ordenadas en la
sentencia N° 027 del 29 de marzo de 2016 en favor de la parte demandante, sin
incluir el valor correspondiente a las costas.

Asi mismo, se acordd que el pago se realizaria en un término no mayor a sesenta
(60) dias contados a partir de la fecha en que se radiquen ante la entidad todos los
documentos necesarios para el pago.

El apoderado de la parte actora acepté la propuesta conciliatoria de manera
integra, renunciando expresamente a las costas.

ll. LA CONCILIACION

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
soluciéon de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacion extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998 en concordancia con el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998,
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las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con
ocasion de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy
articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Existe la posibilidad de que en cualquiera de las instancias o etapas del proceso
los sujetos procesales lleguen a un acuerdo conciliatorio, el cual una vez revisado

el cumplimiento de los requisitos, sera avalado por el juez.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998 y lo
dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998, se han determinado los
requisitos para poder aprobar una conciliacién judicial, siendo estos:

a) La accién no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accion

El Medio de control de Reparacién Directa esta regulado por el articulo 140 de la
ley 1437 de 2011, el cual dispone en su tenor literal:

"Art. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
interesada podré demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido
por la accién u omisioén de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un_pardicular que haya

obrado siquiendo una expresa instruccién de la misma. (...)"

' Ver entre otros, C.E. Providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. OLGA VALLE DE DE LA HOZ. Actor: ALVARO HERNEY
ORDONEZ HOYOS Y OTROS. Rad: 19001-23-31-000-2001-00543-01(33462)
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De otro lado, tenemos que por regla general la caducidad del medio de control de
Reparacién Directa es de dos (2) afos a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
la accion u omisién causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, caso en el cual debera
probar la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de ocurrencia, lo anterior
segun lo dispuesto por el literal i) del articulo 164 de ley 1437 de 2011.

Segun lo probado con el Informe Policial de Accidente de Transito? suscrito por el
agente de transito Ramiro Valderrama el accidente de transito que dio origen al
proceso ocurrié el dia 5 de julio de 2012. Dicha fecha debe tomarse como el
momento en que conocieron los actores de la existencia del dafo reclamado, y
por ende a partir de ese momento corre el término de caducidad, por lo que
forzoso resulta concluir que la demanda se interpuso oportunamente como quiera
que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 4 de febrero de
2014, interrumpiendo el término de caducidad faltando 5 meses y 1 dia para que
caducara el medio de control; la constancia de conciliacion fue expedida el dia 3
de abril de 2014 (fl. 69) reanudandose el termino de caducidad al dia siguiente de
expedida la constancia y la demanda fue presentada el 25 de junio de 2014 (Fl.
75), esto es, en término.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes

En el presente asunto las partes han conciliado el 70% de las indemnizaciones
ordenadas en la sentencia N° 027 del 29 de marzo de 2016 en favor de la parte
demandante desistiendo de la condena en costas.

Evidentemente el acuerdo al que llegaron los sujetos procesales es de contenido
econdmico; cabe recordar que la parte actora reclama el pago de los dafios
materiales e inmateriales sufridos con ocasion del accidente de transito aludido:
esto es suma de dinero por tales conceptos.

Ahora bien, sobre la condena en costas el numeral 9 del articulo 365 de la Ley
1564 de 2012 en concordancia con el articulo 188 del C.P.A.C.A, dispone que las
estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, no

2Fs 181.
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obstante, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccion.

En el sub examine, se tiene que la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho condend en costas a la entidad accionada y a favor de la actora,
las cuales se liquidarian una vez en firme dicha providencia y por tanto eran
desistibles por la parte demandante como en efecto se hizo.

El asunto bajo estudio al ser un tema econémico es susceptible de conciliacion,
transaccion y desistimiento, y por tanto se cumple con lo dispuesto por el articulo
64 de la ley 468 de 1998.

iii. Las partes deben estar debidamente representadas y  sus
representantes tener capacidad para conciliar

La parte actora esta representada por el abogado William Alzate Enriquez, a quien
en el poder conferido® se le faculté para conciliar, por tanto estaba acreditada para
aceptar la formula conciliatoria.

La entidad accionada esta representada por el abogado José Fernando Zamora
Arias a quien le fue otorgado poder* por el abogado Carlos Humberto Sanchez
Llanos en calidad de apoderado principal del ente territorial demandado para
conciliar el presente asunto conforme a la autorizacién otorgada por el Comité de
Conciliacién del Municipio de Santiago de Cali cuya determinacién debera constar
en el acta respectiva. En tal sentido, fue aportada la certificaciéon® expedida por el
Comité de Conciliacion, en donde quedé establecida la formula conciliatoria
consistente en pagar el 70% de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N°
027 del 29 de marzo de 2016 en favor de la parte demandante sin incluir el valor
de las costas procesales.

Asi pues es evidente que el mandatario judicial de la entidad accionada se
encontraba facultado para conciliar y la formula presentada cumple con lo
establecido en la referida constancia.

3 Fls 1 del cuaderno principal.
4 Fls. 112 del expediente.
3 Fls 253 del expediente.
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iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias. no
ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio ptblico.

El presente asunto cuenta con las pruebas necesarias, tal y como se analizo en la
sentencia N° 027 del 29 de marzo de 2016 que puso fin al proceso; en la cual se
accedio a las pretensiones de la demanda, al considerar que la entidad accionada
es responsable por los daiios y perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 05 de julio de 2012 en el
que resulté lesionada la sefiora Lida Marina Hurtado Rivera.

La formula de arreglo presentada por la entidad accionada por el 70% de las
indemnizaciones ordenadas en la sentencia N° 027 del 29 de marzo de 2016 en
favor de la parte demandante comprenden el resarcimiento a los perjuicios
materiales y morales generados a la parte demandante, cifra que no excede el
petitum del escrito de demanda y lo ordenado por el Despacho en la referida
providencia, razén por la cual se considera que no es lesiva para el patrimonio
publico.

Asi las cosas, tenemos que la conciliacién a la que llegaron las partes en el
presente asunto se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual esta agencia
judicial dara su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la parte demandante,
por conducto de apoderado judicial y el Municipio de Santiago de Cali, en calidad
de demandado, en la Audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el dia 04 de
agosto de 2016.

SEGUNDO: APROBAR el desistimiento de las costas realizada por la parte
actora.
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TERCERO: En consecuencia del acuerdo logrado, debera la entidad accionada
efectuar el pago del 70% de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia N°
027 del 29 de marzo de 2016 en favor de la parte demandante. Cabe aclarar que
tal como lo acordaron las partes el pago se realizaria en un término no mayor a
sesenta (60) dias contados a partir de la fecha en que se radiquen ante la entidad

todos los documentos necesarios para el pago.

CUARTO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 809

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00206 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: SAGER S.A.

Demandado: Municipio de EI Cerrito

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial, por la
sociedad SAGER S.A., en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de El Cerrito, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N° 248-11-28-1173- de 16 de octubre de 2015 y 248-11-19-0102 de
5 de febrero de 2016 y en su lugar se ordene el archivo del expediente N°
1C200876248 de 1° de septiembre de 2014.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluy6 que la misma no reunia
en su integridad los requisitos determinados en el articulo 162 y demas
disposiciones concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que no se allegé constancia de notificacion
del acto administrativo acusado.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 713 del 11 de Agosto de
2016 se procedié a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado -10 dias- la
parte actora presenté memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas por
el Despacho, aportando para tal efecto la constancia de notificacion del acto
administrativo acusado, esto es, copia de un sobre sello de recibido 28 de marzo
de 2016.

Asi las cosas, se concluye que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 7° del Articulo 156 y el numeral 4° del articulo 155 del
CPACA. Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma
establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter tributario instaurado por la sociedad SAGER S.A., en contra
del Municipio de El Cerrito.

2°, NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la
cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del
Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico
y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) Municipio de El Cerrito, ii) Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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