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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '7170 (#/ ) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciaciéon N° ]

RADICACION:
ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

76001 33 33 006 2015 00424 01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Humberto Ruiz Miranda

Ministerio de Educacion Nacional y otro

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho, por encontrarse ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

ZULAYCAMA RO
JU

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO //"‘\
El auto anterior %o ffica por: G 6L
Estado N° A
De L -AN O o
Secretario, J . /A ey

! Por el valor de Noventa y nueve mil quinientos cuarenta pesos M/Cte. ($ 99.540,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (2/) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

I'd

Auto de Sustanciacion N° el

RADICACION: 76001 33 33 006 2013 00387 01
ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Josefa Elena Cuevas Pinzén
DEMANDADO: Municipio de Palmira

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente', efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandada por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

ZULA M ALERO

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 06/ . X -

De RZDAEANEY

Secretario, ]-

! Por el valor de Cuatrocientos noventa y seis mil seiscientos noventa y cuatro pesos M/Cte.
($ 496.694.00).



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, /) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° add

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00289 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: Jairo Muiioz Muiioz

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional - UGPP

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho, por encontrarse ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

ZULAY GAMAC LERO
JUEZ

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sz /notiﬁca por:

Estado N° [ - ﬁf SN
De RE4EE f'."

Secretario, t
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"'Por el valor de trescientos setenta y ocho mil novecientos pesos M/Cte. ($ 378.900.00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 9{) de }71)//0 de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° }¢3

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00326 00

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Alma Rubi Ayala Cifuentes

DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

Apruébese la' liquidacion de costas visible en el expediente', efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandada por encontrarse ajustada
a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

ZULAY CAMAC ERO
JUEZ

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior s ryﬁﬁca por:

Estado N° (94 s
De e i A H

Secretario, ] il ‘ i

f

' Por el valor de Ciento ochenta y dos mil quinientos sesenta y seistfPésos M/Cte. ($
182.566.00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (y/) de F/A)/Dde dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciaciéon N° ?ﬂ'a

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00437 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: Marino Rojas Pérez

DEMANDADO: Unidad Especial de Gestion Pensional - UGPP

En atencién a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia N° 41 del 14 de
marzo de 2018, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Eduardo Antonio Lubo Barros, el cual confirmd
la sentencia N° 090 del 20 de septiembre de 2016 proferida por esta instancia.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 41
del 14 de marzo de 2018.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a Ia liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CAM CALERO

JUEZ

fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO -
El auto anterior se notifica por: y

Estado N°

De a

Secretario, ]
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (2!) de }{57’0 de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° 0/

RADICACION: 76001 33 33 006 2016 00070 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE:  NOELIA ARAGON BALANTA

DEMANDADO:  MINISTERIO DE EDUCACION y Otros

En atencion a lo resuelto mediante sentencia N° 27 de segunda instancia del 15 de
febrero de 2018, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Eduardo Lubo Barros, el cual modifico el numeral
tercero, revocd el numeral cuarto y séptimo de la sentencia N° 036 del 10 de mayo
de 2017 proferida por esta instancia y confirma en lo demas.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia N° 27 de segunda instancia
del 15 de febrero de 2018.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacidbn de costas ordenada, vy
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY\CAMACHO CALERO
JUEZ

fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado N° 06/ o /?

De = ' .()"3.‘ T N
Secretario, - o




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (3}) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° F02

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00189 01

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Consuelo Hoyos de Mejia

DEMANDADO: Colpensiones

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacidn de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandante por encontrarse
ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

ZUL HO CALERO
JUEZ

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sg 7otiﬁca par:
i

Estado N° o
De ] ‘
Secretario, J - NN

[ N

e

' Por el valor de Doscientos doce mil novecientos ochenta y cinco Pesos M/Cte. ($
212.985,00).



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2\  de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° 65+

Proceso . : 76001 33 33 006 2016 00108 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Inés Ariela Cortes Zamora

Demandado : Departamento del Calle del Cauca

En atencion a lo resuelto mediante auto del 20 de abril de 2018, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Eduardo Antonio
Lubo Barros, el cual revoco el auto interlocutorio No. 263 del 4 de mayo de 2017.

Esta agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

Dispone:

1°. Obedézcase Y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Auto proferido el 20 de abril de 2018.

2°. Fijese para el dia 22 de octubre de 2018 a las 2:00 pm, para continuar con la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior s; notifica por:

Estado N° o6 DT
De o T AR G R

Secretario, /.

/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2\ _de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién N° 686

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00107 0O

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : Fredy Usley Quiceno Rodriguez

Demandado : Departamento del Calle del Cauca

En atencion a lo resuelto mediante auto del 20 de abril de 2018, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado ponente Eduardo Antonio
Lubo Barros, el cual revoco el auto interlocutorio No. 323 del 18 de mayo de 2017.

Esta agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

Dispone:

1°. Obedézcase Y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Auto proferido el 20 de abril de 2018.

2°. Fijese para el dia 22 de octubre de 2018 a las 3:00 pm, para continuar con la
audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUES PLASE

ZULAY CAMA CALERO
Ju

CJCM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO * =z "4 20y
El auto anterior se notifica por: [

Estado N° o6/l / 6"/~
De £ ON T
Secretario, /. B




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _Z\ _ de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion N° 68 4

Proceso: 76001 33 31 006 2017 00110 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carmen Tulia Quintero de Aguirre

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG y Otro.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora interpuso en término
recurso de apelacion en contra de la Sentencia N° 38 del 16 de abril de 2018, el
Despacho en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437
de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
1°. FIJAR FECHA para el dia seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018) a las

11:45 a.m. con el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién que trata el inciso
4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

cJom




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Z1 de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion N°4.09

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00054 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Melida Sabina Perea Asprilla

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UPGG

ASUNTO: Remite por Competencia.

La sefiora Melida Sabina Perea Asprilla, por intermedio de apoderada judicial,
instauré demanda ordinaria laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UPGG, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 046624
del 12 de diciembre de 2017' y como consecuencia de ello se reconozca y pague
de forma retroactiva la pension de sobreviviente desde el 1 de agosto de 2013 en
su calidad de dependiente econdémica y compafiera permanente del fallecido
Eladio Montario Cuero, asi como la reparacion del dafio moral.

En primer lugar se debe indicar que la demanda fue inadmitida a través de auto
numero 202 del 15 de marzo de 2018, debido a que en ella se sefialé6 como
cuantia la suma de $114.525.208,68 sin indicarse como se calculé este monto,
entre otras causas, por tanto dicha falencia debia subsanarse, toda vez que el
numeral 6° del articulo 162 y el articulo 157 del CPACA establecen que la cuantia
debe estimarse razonadamente para efectos de determinar la competencia.

La parte actora en el escrito de subsanaciéon determiné como cuantia la suma de
$114.638.195, 75 y sefiald que dicha cifra correspondia a las mesadas ordinarias
y adicionales generadas durante el término de tres afios, calculo para el cual tuvo
en cuenta el valor de la mesada pensional que devengd el causante para los arfios
2013, 2014 y 2015, esto es, la suma mensual de $3.040.622,22, $3.099.610,29 y
$3.213.056,03, respectivamente, con base en lo cual se concluye que en presente
caso se estimé razonadamente la cuantia.

Una vez revisado el expediente, se advierte que este Juzgado carece de
competencia en razén a la cuantia para dar tramite al asunto; en consecuencia
ordenara su remisiéon a quien es competente de conformidad con lo dispuesto por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con relaciéon al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, la competencia en razén del factor cuantia se encuentra
determinada en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, que al tenor
literal dispone:

1 FL. 7 y 10 del expediente.



“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. ‘

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos leqales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera
del texto original.).

Ahora bien, es pertinente tener en cuenta que para el afio 2018 el Gobierno
Nacional estableci® mediante el Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, el
salario minimo legal mensual en la suma de setecientos ochenta y un mil
doscientos cuarenta y dos pesos moneda legal ($781.242,00); luego, para que las
demandas que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho sean conocidas por los Juzgados Administrativos en primera instancia,
no podra superar el valor estimado de la cuantia, la suma de treinta y nueve
millones sesenta y dos mil cien pesos moneda legal colombiana ($39.062.100,00),
la cual equivale a 50 SMLMV. ~

De otro lado, el ultimo inciso del articulo 157 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.”

En la presente demanda, se observa que el apoderado del demandante estima la
cuantia en la suma de ciento catorce millones seiscientos treinta y ocho mil ciento
noventa y cinco pesos con setenta y cinco centavos ($114.638.195, 75)?
indicando que el monto de la cuantia corresponde al valor de las mesadas
ordinarias y adicionales de los ultimos tres afios, comprendidos entre el mes de
agosto del afo 2013 al mes de junio del afo 2016, monto el cual excede los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Al respecto cabe indicar, que el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, dispone que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos. La disposicién bajo analisis preceptua lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2 Ver folio 76 - 77 del cuademo Gnico.




Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho concluye que carece de
competencia para el conocimiento del presente asunto; y, en este mismo orden de
ideas, se impone por tanto, dar aplicacion a la norma del articulo 168 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, que prescribe en su inciso segundo:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente proceso, y se dispondra su remision a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali, para que ésta realice el
respectivo reparto en el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. DECLARAR |a falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del

presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .
El auto anterior se notifica por: Pt o

Estado N° o6/ 2
De AX-OV (0 \ -~
Secretario, /

[



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _Z\ de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion N° 68S

Proceso: 76001 33 31 006 2017 00168 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante; Flor Alba Naranjo Ramirez

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fl. 179 a 196 del expediente) en contra de la Sentencia N° 47 del
27 de abril de 2018 proferida en primera instancia, por medio de la cual se nego las
pretensiones de la demanda (folio 164 a 170 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.CA. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia
por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefialar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para notificaciones
judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se notificd la
providencia recurrida a la parte demandante, a la parte demandada Municipio de
Santiago de Cali, y al Ministerio Publico fue enviado el dia 30 de abril de 2018.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion
hasta el dia 16 de mayo de 2018.

El apoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 16 de
mayo de 2018 (folios 179 a 196 del cuaderno Unico), esto es, dentro de la
oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso
se encuentra sustentado, siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 47 de 27 de abril de
2018 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.



2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2\ de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciaciéon N° (B8

Proceso : 76001 33 33 006 2017 00277 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho tributario
Demandante : Maria Lorena Solarte

Demandado : Municipio de Santiago de Cali

Observa el Despacho que el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali, Dra.
Claudia Patricia Ossa Sarria identificada con la C.C. N° 67.039.806 y portadora de la
tarjeta profesional N° 211.381 del CSJ, presento renuncia al poder conferido por la entidad
demandada.

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, indica que la renuncia no pone termino al
poder si no 5 dias después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado, el cual
debera estar acompariado de la comunicacién enviada al poderdante.

Al tenor de |o dispuesto en la norma citada y teniendo en cuenta que la apoderada de la
entidad demandada aport6 copia del oficio No. 201841520100040834 emitido por la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali, mediante el cual reasignaron a
otro abogado los expedientes que tenia a cargo la abogada Claudia Patricia (f.215 a
2016), por lo tanto la misma es procedente y el despacho la aceptara.

En consecuencia se,
RESUELVE

ACEPTAR la renuncia al poder efectuada por la apoderada judicial del Municipio de
Santiago de Cali, Dra. Claudia Patricia Ossa Sarria identificada con la C.C. N° 67.039.806
y portadora de la tarjeta profesional N° 211.381 del CSJ., toda vez que la misma es

procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

CJoM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 06/ -y
De ZZ-OF 19/ {8 &
Secretario, J. Il




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N°37‘?‘

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00110 00

Medio de Control: Controversias contractuales

Demandante: Corporacion Aldeas Infantiles SOS Colombia
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

La Corporacién Aldeas Infantiles SOS Colombia, por intermedio de apoderado
judicial, promueve medio de controversias contractuales, en contra del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, con el fin que se declare que ejecuté las
obligaciones adquiridas a través del contrato de adicién al contrato de aporte No.
76.26.14.871 celebrado el 23 de diciembre de 2015 y en consecuencia se paguen
el valor pactado de $16.622.924.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razéon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4° del
Articulo 156 y el numeral 5° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado controversias contractuales
instaurado por la Corporacion Aldeas Infantiles SOS Colombia, a través de
apoderado judicial en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Lay 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.A.CA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del



articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF; i) al Ministerio
Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Miguel Angel Pefa Lizcano, identificado con la C.C. N° 7.733.125 y T.P.
N° 177.163 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a
folio 45 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N° 3 76

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00112 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandantes: Norma Lucia Largo Aristizabal, William Adolfo Zambrano
Guerrero, Yuli Solarte Alvarado y Blanca Enir Orozco
Hernandez.

Demandado: Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESE y

Departamento del Valle del Cauca

Los sefiores Norma Lucia Largo Aristizabal, Yuli Solarte Alvarado, Blanca Enir
Orozco Hernandez y William Adolfo Zambrano Guerrero, a través de apoderada
judicial, promueven medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, en contra del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia
ESE y el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declara la nulidad
parcial del acuerdo 036 del 28 de noviembre de 2017 y como restablecimiento del
derecho se ordene el reconocimiento de los salarios, prestaciones, y demas
emolumentos dejados de percibir durante el tiempo que estuvieron separados del
cargo mientras fue resuelta su reclamacién de incorporacion a la nueva planta de
cargos de la entidad, asi como se disponga el pago de los perjuicios morales que
aducen les fueron causados.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi
mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en
los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta
procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por los sefiores Norma Lucia Largo Aristizabal, Yuli Solarte
Alvarado, Blanca Enir Orozco Hernandez y William Adolfo Zambrano Guerrero, a
través de apoderada judicial, en contra del Hospital Universitario del Valle Evaristo
Garcia ESE y el Departamento del Valle del Cauca.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: ) las entidades
demandadas; i) al Ministerio Publico y ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser



adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

§°. Surtida la notificacién personal de la demanda a las accionadas, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESE y el
Departamento del Valle del Cauca; /i) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Zulay Dalila Lépez Claros, identificada con la C.C. N°. 34.604.351 y T.P.
N° 173.628 del C. S. de la J., en los términos de los poderes a ella conferidos,
visibles a folios 1 a 5 del cuaderno tnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2l. de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 406

Medio de control : Ejecutivo

Radicacion : 76001-33-33-006-2017-00255-00
Ejecutante : Jhon Mario Gutiérrez Segura y otros
Ejecutado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada (fls. 6 a 9) en contra de la providencia No. 299 del 23 de abril de 2018
proferida en primera instancia, a través de la cual se resolvio el decreto de medida
cautelar consistente en el embargo y retencion de los dineros que la accionada tenga
o llegare a tener en las cuentas de los establecimientos bancarios alli relacionados
(fis 2a4).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243-2 del
C.P.A.C.A. indica que es apelable el auto que decrete una medida cautelar.

En el presente caso se tiene que el auto en cita se publicé por estado el dia 24 de
abril de 2018, misma fecha en que se envié al buzén aportado por la parte
demandada, mensaje electrénico en el que se le comunicaba la decisién adoptada
por el Despacho, razén por la cual los tres (3) dias de que trata el articulo 322 del
C.G.P. corrieron desde el 25 hasta el 27 de abril de 2018.

El apoderado de la parte ejecutada radico el escrito de apelacién el dia 27 de abril de
2018, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la citada norma; asi mismo
se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado, por lo que el
mismo se concedera en el efecto devolutivo conforme lo dispone el aludido articulo
243 del CPACA.

Senalar al apelante, conforme el articulo 324 del C.G.P., que debera suministrar las
expensas que sean indispensables para la expedicién de copias de la totalidad del
proceso ejecutivo, para lo cual se le concedera el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de tener el recurso por
desierto, canceladas las mismas se procedera por Secretaria a remitir lo pertinente al
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para su decision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE



Primero. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte ejecutada en contra de la providencia N° 299 del
23 de abril de 2018 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

Paragrafo. Indicar al apelante que debera suministrar las expensas que sean
indispensables para la expedicion de copias de la totalidad del proceso ejecutivo,
para lo cual se le concedera el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, so pena de tener el recurso por desierto,
canceladas las mismas se procedera por Secretaria a remitir lo pertinente al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para su decision.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° o6/ i
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 21 de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 40§

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00117 00
Accion: Ejecutivo

Demandante: Nelson Mosquera Gémez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —UNP.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fl. 279 a 287) en contra de la providencia No. 338 del 2 de mayo de
2018 proferida en primera instancia, a través de la cual se resolvi6 modificar la
liquidacién del crédito presentada por los sujetos procesales, estableciendo el monto
de la obligacién con corte al 30 de abril en la suma de $25.064.242,00 (fis 272 a 273).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 446-3 del
C.G.P. indica que es apelable el auto que altere de oficio aquella liquidacion del
credito presentada por las partes.

En el presente caso se tiene que el auto en cita se publico por estado el dia 3 de
mayo de 2018, misma fecha en que se envidé al buzén aportado por la parte
demandante, mensaje electronico en el que se le comunicaba la decision adoptada
por el Despacho, razén por la cual los tres (3) dias de que trata el articulo 322 del
C.G.P. corrieron desde el dia 4 hasta el 8 de mayo de 2018.

El apoderado de la parte ejecutante radico el escrito de apelacién el dia 8 de mayo
de 2018, esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la citada norma; asi
mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado, por lo que
el mismo se concedera en el efecto diferido conforme lo dispone el aludido articulo
446-3 ibidem.

Senalar al apelante, conforme el articulo 324 del C.G.P., que debera suministrar las
expensas que sean indispensables para la expedicién de copias de las siguientes
piezas procesales: demanda y sus anexos, mandamiento de pago, contestacién de
la demanda y anexos, auto que ordend seguir adelante la ejecucién, liquidaciones
presentadas por las partes, auto recurrido con el anexo respectivo de liquidacion,
recurso formulado y anexos y la presente providencia, para lo cual se le concedera el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, so pena de tener el recurso por desierto, canceladas las mismas se
procedera por Secretaria a remitir lo pertinente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para su decision.

)



De otro lado el apoderado judicial de la entidad demandada allegé memorial adiado
9 de mayo ultimo mediante el cual solicita la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion (fl. 289 a 290) aduciendo que su representada profirié la Resolucién
No. 0233 del 12 de febrero de 2018 (fis. 298 a 300) ordenando el pago de la
reliquidacion de prestaciones sociales e intereses en favor del demandante, como
también emitié la orden de pago presupuestal No. 115346018 del 24 de abril de
2018 por valor de $43.833.829,00.

Frente a lo anterior el Despacho indica al libelista que una vez haya sido dilucidado
por parte del Superior el recurso vertical en esta providencia concedido y que apunta
precisamente a resolver el quantum de la obligacién dineraria, resolvera lo aqui
pedido.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada en contra de la providencia N° 338 del 2 de
mayo de 2018 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Paragrafo. Indicar al apelante que debera suministrar las expensas que sean
indispensables para la expedicion de copias de la totalidad del proceso ejecutivo,
para lo cual se le concedera el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, so pena de tener el recurso por desierto,
canceladas las mismas se procedera por Secretaria a remitir lo pertinente al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su encargo.

Segundo. Diferir para resolver el escrito de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion, hasta tanto se haya surtido ante el Superior el recurso de apelacion
concedido en el numeral primero de este proveido.

Aal
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 21 de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 40 +

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00404 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Elena Zuiiga Aguirre

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria Municipal

La sefiora Maria Elena Zlfdiga Aguirre, actuando en nombre propio y por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria Municipal, con el fin de obtener la
nulidad de las Resoluciones No. 4143.0.21.8905 de 22 de noviembre de 2013 la
cual reconocid su pension de jubilacion y 4143.0.21.5410 de 17 de julio de 2014
mediante la cual fue reconocida su pension de jubilacion sin incluir todos los
factores salariales percibidos durante su Ultimo afio de servicios a anterior a la
obtencion de su status pensional.

Revisado el plenario, se observa que el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, mediante Auto Interlocutorio No. 569 del 15 de marzo de 2018
revoco el Auto No. 41 del 23 de enero de 2015, el cual rechazé la demanda, con
fundamento en que en el mandato celebrado también se concedieron facultades
de apoderamiento y representacion del mandante ante terceros, ademas que la
causal de ausencia de poder es un vicio saneable, en virtud de lo cual se debe dar
prelacion al articulo 229 superior y permitir el acceso a la administracion de
justicia.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en Auto Interlocutorio 569 del 15
de marzo de 2018.

2°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Maria Elena Zuniga Aguirre, a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago
de Cali — Secretaria Municipal.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad



con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; ii} al Ministerio Publico y ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali — Secretaria
Municipal; ii) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

7° La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacién objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderada principal a la abogada Angela Patricia Rodriguez Villarreal, identificada
con la C.C. N°. 1.085.254.003 y T.P. N° 185.476 del C. S. de la J. y como
apoderada sustituta a la Doctora Lina Marcela Toledo Jimenez, identificada con
C.C. N°1.118.256.564 y T.P. N° 208.789 del C. S. de la J., en los términos de los
poderes que les fueron conferidos visible a folio 1 a 3 del plenario.

ZULAY-CAMACHO CALERO
s JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nol?ca por:
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