JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 8 agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° S‘ 8 4

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00164 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Elena Vega Perea

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

La sefiora Maria Elena Vega Perea, por intermedio de apoderado judicial, promueve
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en
contra del Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 03226 del 20 de diciembre de 2017 la cual corrigio la Resolucion No. 8705
de octubre 28 de 2015 con la cual se reconocié y ordené el pago la sancién moratoria del
personal administrativo de régimen anualizado, en virtud del acuerdo de reestructuracion
de pasivos -Ley 550 de 1999-, entre otros a la demandante; y en consecuencia se realice
el pago de la sanciéon moratoria reconocida a la actora a través de la Resolucién No. 8705
del 20 de diciembre de 2015 descontado el pago que se le realizd por dicho concepto.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por la sefiora Maria Elena Vega Perea, en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: /) la entidad demandada; ii) al
Ministerio Publico y i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del art. 171 y los art. 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se senala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°



469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A)).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Departamento del Valle del Cauca; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado
Héctor Fabio Castario Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.721.661 y T.P. N° 219.789
del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio 1 del cuaderno
principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, B de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N° §8 &

PROCESO: 76001 33 33 006 2018 00145 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDGAR SUAREZ RIVERAY OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

El sefior Edgar Suarez Rivera actuando en nombre propio y en representacion de
su hija menor Valeria Suarez Correa y las sefioras Paola Andrea Correa Franco,
Ruth Miryam Suarez Rivera, Luz Marina Suarez Rivera, Gloria Lidia Suarez Rivera
y Maria Adelina Rivera de Suarez, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial promueven medio de control de Reparacién Directa, en contra
del Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se le declare
administrativamente responsable de todos los perjuicios generados con ocasion
del accidente que sufrié el sefior Edgar Suarez Rivera el dia 17 de abril del 2016,
debido a un foramen en la via.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa instaurado por
Edgar Suarez Rivera actuando en nombre propio y en representacion de su hija
menor Valeria Suarez Correa y las sefioras Paola Andrea Correa Franco, Ruth
Miryam Suarez Rivera, Luz Marina Suarez Rivera, Gloria Lidia Suarez Rivera y
Maria Adelina Rivera de Suarez en contra del Municipio de Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE



COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

§°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali; ii) al Ministerio Publico y iij) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacién objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado al abogado Héctor Frannsiny Ramos Arteaga identificado con la C.C.
N° 13.071.448 y T.P. N° 123.914 del C. S. de la J., en los términos de los poderes
conferidos visible a folios 1 al 7 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 8 de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 5 ”\'q

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00170 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Tulia Liliana Lépez Patifio

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

La sefora Tulia Liliana Lépez Patifio, actuando en nombre propio, por intermedio
de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, con el fin de que se declare la nulidad del oficio numero E- 00003-
201806009 - CASUR Id: 313971 del 3 de abril de 2018 el cual neg6 el reajuste de
su asignacion de retiro teniendo en cuenta el incremento de los valores
correspondientes a las duodécimas de las primas de servicios, vacaciones,
navidad y el subsidio de alimentacion, las cuales no se han incrementado desde el
14 de marzo del afio 2012, en virtud de lo cual aduce se inaplica el principio de
oscilacién que rige dicha prestacion.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Tulia Liliana Lépez Patifio, a través de apoderado
judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. vy el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta



providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA). :

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR; /i) al
Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Jairo Rojas Usma, identificado con la C.C. N°. 6.463.687 y T.P. N°
125.662 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible a folio 1
y 2 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 8 de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto InterlocutorioN° 552,

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00175 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Delgado Santacruz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta por el sefior Alvaro Delgado Santacruz, en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo identificado con el consecutivo 2016-
83156 de fecha 18 de diciembre de 2016, con el cual se niega el derecho al
computo de la prima de actualizacién y en su lugar se condene a la entidad
demandada a reajustar la asignacion de retiro teniendo en cuenta el sueldo basico
que percibia el actor a la fecha del retiro incrementado con los porcentajes
correspondientes a la prima de actualizacion.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razoén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral instaurado por el sefior Alvaro Delgado Santacruz, en
contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandaday; ii)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este uitimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178



C.PACA).

5°. Surtida la notificacién personal de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en Ia
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: j) la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL; /i) al Ministerio Pdblico y iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias conforme con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. La accionada en el término para contestarla la demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, a la
abogada Ana Sofia Bossio Cabrera, identificada con C.C. N° 30.873.960 y T.P. N°
119.918 del C. S. de la J., en los términos del poder a ella conferido, visibles a
folios 1
del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 3 de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N° §%5

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00168 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Nasly Martinez Trejos

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion

La serfiora Nasly Martinez Trejos, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali
— Secretaria de Educacion, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto
surgido ante la falta de respuesta a la peticion que presentd el dia 6 de marzo de
2017 ante el Municipio de Santiago de Cali y en consecuencia se reconozca que
tiene derecho a que su pension debe ser incrementada con el ajuste anual que se
realiza al salario minimo mensual tal como lo prevé el articulo 1° de la Ley 71 de
1988, asi como se ordene se le descuente el 5% por concepto de cotizacién al
sistema general de seguridad social en salud de conformidad con lo ordenado en
el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1988.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razéon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Nasly Martinez Trejos, a través de apoderado
judicial en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria de Educacién.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; i) al Ministerio Pablico y i) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este dltimo
modificado por el articulo 612 de la Lay 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser



adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

§°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, ai Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: j) la parte
demandada Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion; i) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la C.C. N°.79.629.201 y
T.P. N° 219.065 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folio 1 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 8  de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Auto Interlocutorio N° 586

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00060 00

Medio de Control Ejecutivo

Demandante: Omar de Jesus Cardona Castrillon

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el fin de que provea el
Juzgado sobre su admision, previo a ello se establecera si esta instancia judicial
debe avocar su conocimiento, para ello se analizara la linea jurisprudencial
trazada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que
determina cual es la autoridad judicial competente para conocer de los procesos
ejecutivos, lo cual permitira establecer si hay lugar a que el Despacho se
pronuncie de fondo respecto de la presente demanda ejecutiva.

ANTECEDENTES

En primer término se debe indicar que el proceso ejecutivo se repartio el 7 de
febrero de 2018 al Juzgado 18 Administrativo Oral de Cali, instancia judicial que a
través de Auto de Sustanciacion No. 94 del 9 de febrero de 2018, dispuso la
devolucion del proceso al Juzgado 19 administrativo Mixto del Circuito de Cali,
decision la cual se fundament6é en que la competencia para conocer del asunto
recaia en el Juzgado a quien se le reasigné el proceso segun lo dispuesto por la
Sala Administrativa del Consejo de Estado.

Posteriormente mediante Auto del 28 de febrero de 2018 el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito declaré su falta de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, decision que fundament6 en que solo le compete conocer de
los procesos ejecutivos que se adelantan con fundamento en sentencias emitidas
por dicho Despacho y no es competente para adelantar las emitidas por extintos
Juzgados de Descongestion al constituir un nuevo tramite judicial, ademas sefald
que revisado el sistema Siglo XXI evidencié que esta instancia judicial conocio
inicialmente del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho en
vigencia del Decreto 01 de 1984, siendo entonces este Despacho el competente
para avocar el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

CONSIDERACIONES

El H. Tribunal Contencioso Administrativo en Sala Plena dentro del proceso con
radicado 76001333300120170010101, Magistrada Ponente Doctora Zoranny
Castillo Otalora al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados
Veinte Administrativo Mixto de Cali, Juzgado Sexto Administrativo y Juzgado
Primero Administrativo de la misma ciudad, indico:

“Posteriormente, el Consejo de Estado unificé criterios sobre la competencia en este
tipo de asuntos y zanjo la discusién, en el sentido de establecer como regla que en los
procesos fallados en vigencia del D.L. 01 de 1984, pero cuya ejecucion tuvo su génesis
conforme al CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este dltimo estatuto y
en el Cédigo General del Proceso. De suerte que, si el titulo ejecutivo es una sentencia
dictada en vigencia del D.L 01 de1984, serd competente el juez que emitié la
respectiva providencia, sin consideracién a la cuantia, todo en consonancia con las
disposiciones del CPACA.

Conforme el criterio del Consejo de Estado, en el evento en que el Despacho que



Proceso: 76001 33 33 006 2018 00060 00

Accion: Ejecutivo
Demandante: Omar de Jesus Cardona Castrillon
Demandado: Casur

profirié la condena se haya suprimido, la competencia para ejecutaria recaeréa en el
Despacho que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se
haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura.

Con todo, en la actualidad, este Tribunal, dando alcance a la posicién de la Méxima
Corporacién Contencioso Administrativa y en aras de alcanzar una redistribucion
equitativa de procesos en este distrito judicial -pues se hace necesario evitar la
congestion innecesaria y perjudicial de los dos despachos que aun conocen procesos
escritarales en el Circuito de Cali-, ha entendido que, mas alla de quién haya dictado la
sentencia, '...serd competente el juez al que inicialmente le fue asignado el asunto,
pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto y
acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca determin6é que cuando un Juzgado haya sido
suprimido, la competencia del proceso ejecutivo recae en el Despacho que
inicialmente le fue asignado el asunto.

En el presente caso, se debe aplicar lo dispuesto por el superior toda vez que el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, el cual
profirié sentencia, fue suprimido correspondiendo entonces la competencia para
conocer de ejecutivo al Juzgado al cual le fue asignado inicialmente el asunto.

Asi las cosas, y tras consultarse en el programa Justicia XXI en el médulo
denominado “Nueva Consulta Juridica” se pudo constatar que el despacho judicial
que tuvo inicialmente el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho fue el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cali, proceso que se radicé bajo la partida No. 76-001-33-31-009-
2011-00239-00, por tanto, aplicando los parametros atras sefialados el presente
asunto debe ser remitido ante dicha célula judicial, toda vez que conocié desde su
origen el proceso, habida cuenta que, se reitera, el despacho que profirié la
decisidbn cuya ejecucion hoy se pretende fue suprimido (Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Call).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

Segundo. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali.

JS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2 de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° & 80

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00171 00

Referencia: Conciliacién Prejudicial

Convocante: Francisco Antonio Becerra Marmolejo

Convocado: Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional - CASUR

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegd el sefior FRANCISCO ANTONIO BECERRA
MARMOLEJO, por conducto de apoderado judicial y la CAJA DE SUELDOS DE
" RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, previas las siguientes consideraciones
sobre el tema.

l. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacién prejudicial como hechos
relevantes tenemos:

Al Agente (r) Francisco Antonio Becerra Marmolejo le fue concedida la asignacion
de retiro por parte de la convocada mediante Resolucion No. 4674 del 23 de julio de
2001, prestacién la cual no se reajusté aplicando el indice de precios al consumidor
— IPC para el afo 2002.

Realizd peticion ante la entidad con el fin de que se reajustara dicha prestacion con
base en el indice de precios al consumidor I.P.C., la cual se resolvi6 a través del
oficio id: 257441 del 22 de agosto de 2017 de manera negativa, incumpliéndose con
lo establecido en la Ley 238 de 1995.

La convocada le sugiri6 solicitar audiencia de conciliacion para llegar a un acuerdo
frente al reajuste de la asignacién de retiro aplicando el indice de precios al
consumidor.

1.2. PRETENSIONES

Se reajuste la asignacion de retiro que le fue reconocida durante el afio 2002
aplicando a la prestacion el indice de precios al consumidor — IPC y se pague la
diferencia que resulte a su favor.

Il. TRAMIE IMPARTIDO

La Procuraduria 217 judicial | para asuntos administrativos admitio la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada el 25 de abril de 2018 (FI. 53 y 54), la cual fue
radicada bajo el nUmero 12253.

La audiencia en la cual se logré el acuerdo conciliatorio fue realizada el dia 9 de
julio de 2018 (fl. 53— 54 del c.0).



ll. LA CONCILIACION

3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO
La entidad convocada presentd formula conciliatoria en los siguientes términos:

Propuso reajustar la asignaciéon de retiro aplicando el porcentaje mas favorable
entre el IPC y el reconocido por principio de oscilacion a las prestaciones entre los
afnos 1997 a 2004, en el caso particular del actor tal reajuste aplicaria para el afio
2002, pagandose el 100% por concepto de capital, el 75% de la indexacion, a los
valores a reconocer se les aplicara los descuentos de Ley, pagandose lo
pretendido a partir del 15 de agosto de 2013, lo adeudado sera cancelado cuando
se presente la providencia que apruebe la conciliacion durante los primeros seis
meses. Los valores acordados y que corresponden a la convocante, son:

Capital (100%): $1.569.935,00
Indexacion (75%): $131.459,00
Descuento CASUR $66.715,00
Descuento Sanidad $59.720,00

TOTAL A CONCILIAR: $1.574.959.00

La asignacién de retiro sera reajustada para el afio 2018, en la suma mensual de
$26.169.

El apoderado de la convocante acepté la propuesta formulada.
3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Pablico encontrd ajustado a derecho el acuerdo al que
llegaron las partes y lo refrendd, por las siguientes razones: i) La eventual accion
que se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, iiij) Las partes se
encuentran debidamente representadas y.sus representantes tienen capacidad
para conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiquen el
Acuerdo v) En criterio de la Agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio pUblico.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para
conocer de la aprobacién o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que
conoceria de la accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que el asunto refiere a la seguridad social de un
empleado publico administrado por una entidad de derecho publico, lo pretendido
no supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.



4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
solucién de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliaciéon judicial), o precaver uno eventual
(conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial,
siendo estos:

a) La accion no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accion

La asignacion de retiro es una prestacion periédica, y como tal es posible
demandar la nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal
¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdomicos disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01
de septiembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero
Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e
intransigibles, no son susceptibles de conciliacion.

! Ver entre otros, C.E. Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



No obstante, el H. Consejo de Estado ha dispuesto que adn en los asuntos
laborales en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y éste no lesione los
derechos del demandante se torna como valida la conciliacién; asi lo sefialé en
providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia del doctor Gerardo Arenas
Monsalve, Actor: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, refiriéndose a la audiencia
de conciliacién previa a la concesion del recurso de apelacion que ordend la Ley
1395 de 2010.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacién de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio toda vez
que del acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado
los derechos del convocante; si bien el reajuste de la asignacién de retiro
pretendido al ser un derecho derivado de la seguridad social tiene el caracter de
irrenunciable, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para
esta instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

Asi mismo se considera viable el acuerdo de pagar el 75% de la indexacion
reclamada y por tanto es viable aprobar la conciliacién presentada.

Lo anterior toda vez que el fin de la indexacion es compensar la pérdida del poder
adquisitivo no es en si el derecho reclamado, y como tal puede ser objeto de
conciliacion; asi lo senal6 el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de enero
de 2011 con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en donde se
dijo que la indexacién al ser una depreciacion monetaria puede ser transada.

Por las razones expuestas, se considera que la conciliacion a que llegaron las
partes en el presente asunto al no menoscabar los derechos del actor amerita ser
aprobada, en el evento de cumplirse con los demas requisitos.

ili. Las partes deben estar debidamente representadas vy sus
representantes tener capacidad para conciliar

El convocante estuvo representado en la audiencia de conciliacion por el abogado
James Salazar Loaiza?, identificado con cédula de ciudadania No. 16.856.471 y
tarjeta profesional 271.493 del C.S.J., a quien se le otorg6 facultad de conciliar®
por tanto estaba acreditado para suscribir el acuerdo.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada Florian Carolina
Aranda Cobo, identificada con cédula de ciudadania No. 38.466.697 y portadora
de la tarjeta profesional No. 152.176 del C.S.J., a quien le fue otorgado poder por
la Jefe Oficina Asesoria Juridica®, en el cual se confirid facultad expresa para
conciliar. Asi mismo, fue aportada acta del comité de conciliacion de la entidad de
fecha 11 de enero de 2018 en donde se fijan los términos en que se puede
presentar formula conciliatoria en los casos del incremento de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor®.

Ademas se allegé la Pre liquidacion con fecha 6 de julio de 2018% en el cual
quedaron establecidos los valores a conciliar. Al revisar estos documentos es
evidente que la mandataria judicial de la entidad se encontraba facultada para

ZFolio. 54 c.u.

3 Folio 8 c.u.

4 Folios 31 -35c.u.

5 Folio 36 - 40 vuelto del c.u.
6Fl. 47a52c.0.
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conciliar y la propuesta que presentdé cumple con las pautas fijadas por el Comité
de Conciliacion de la entidad que representa.

iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser

violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

e Copia de peticion dirigidas al Director de la entidad convocada, recibida por la entidad
el dia 15 de agosto de 2017, en la cual se solicita por el convocante se suministren
unos documentos y se reajuste la asignacion de retiro aplicando el indice de precios al
consumidor. (FI. 9-10c.u.)

e Copia del oficio No. E-01524-201718111 — CASUR -Id 257441 del 22 de agosto de
2018 con el cual se niega el reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice
de precios al consumidor, se sugiere presentar solicitud de conciliacion extrajudicial
sobre el tema, se indica que el incremento de su prestacion para el afio 2002 estuvo
por debajo del IPC, los términos en que procede la conciliacién. (FI. 11 — 12 vuelto)

o Copia de la Resoluciéon No. 4674 del 23 de julio de 2001 con la cual se le reconocio la
asignacién de retiro al agente retirado Francisco Antonio Becerra Marmolejo con
efectos fiscales a partir del 21 de julio de 2001. (FI. 13- 14 ¢.0.)

e Copia de la hoja de servicios en la cual se observan los factores salariales que
devengé. (FL. 15 c.0)

e Certificacion y desprendibles de pago de la prestacion del convocante
correspondientes a los meses de diciembre de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017

e Copia de cédula de ciudadania del convocante y carnet de Casur. (FI. 20 y 21 c.0.)
Preliquidacion efectuada por la convocada a la asignacion de retiro del convocante
con fundamento en el indice de precios al consumidor — IPC (FI. 47 — 52 vuelto c.(.)

De las pruebas allegadas al plenario se logra tener certeza que al Agente (r) de la
Policia Nacional Francisco Antonio Becerra Marmolejo le fue reconocida
asignacion de retiro por la entidad convocada desde el 21 de julio de 2001.

Segun la preliquidacién efectuada por la convocada, es evidente que hubo afios
entre el afio 2001 y 2004, en que el reajuste anual aplicado al caso de la
convocante fue inferior al IPC, exactamente el afio 2002.

Asi mismo tenemos que el convocante solicitdé el reajuste aqui pretendido
mediante peticién radicada en la entidad convocada el dia 15 de agosto de 2017,
y la convocada mediante acto administrativo negé el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC.

Frente a la viabilidad del reajuste de la asignacién de retiro con inclusion del IPC,
existen diversos pronunciamientos del H. Consejo de Estado en los cuales se ha
establecido que durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004 resulta mas
beneficioso para los servidores de la Fuerza Publica que gozaran de pensiéon o
asignacion de retiro, o sus beneficiarios, el reajuste con base en el IPC dando
aplicacion a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 238 de
1995, toda vez que el practicado con base en el principio de oscilacién fue inferior
al indice en mencién. Asi quedoé expuesto por ejemplo en las providencias del 17
de mayo de 2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA ACTOR: JOSE JAIME TIRADO
CASTANEDA RAD: 8464-05; sentencia del 21 de octubre de 2010, C.P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, Actor: AGUSTIN ANGARITA NINO, Rad: 0963-
09; y en la sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS



MONSALVE, Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS, Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

El acuerdo en mencién no es violatorio del ordenamiento juridico por el contrario
tiene como fundamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995
norma que modificd la Ley 100 de 1993, estableciendo que aln en los regimenes
especiales exceptuados del régimen general de seguridad social en pension,
como lo es la Fuerza Publica, debe reajustarse las pensiones con base en el IPC
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la mencionada Ley 100 de
1993.

El anterior reajuste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvi6 a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el
sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y
pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual
fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afo.

No obstante lo anterior, el reajuste debe practicarse en los afios en que estuvo
vigente la Ley 238 de 1995 para la Fuerza Publica, ya que la asignacion de retiro
reajustada con el IPC tiene incidencia en las mesadas pagadas con posterioridad
al 1° de enero de 2005, toda vez que la base pensional se va incrementando de
manera ciclica e ininterrumpida, siendo evidente sus efectos sobre mesadas
futuras.

Esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio publico toda vez que la
convocada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del
demandante y como tal es la obligada a cancelar el reajuste reclamado.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos de la actora como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente
las pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

De otra parte tenemos que el acuerdo conciliatorio logrado reconoci6 la
prescripcion cuatrienal de las mesadas y por tanto se acord6 el pago de la
diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado de percibir una vez se practique
el reajuste con base en el IPC a partir del 15 de agosto de 2013, fecha en que
operd la prescripcion cuatrienal, teniendo en cuenta que la peticion en la cual el
convocante solicita el reajuste a su asignacion de retiro con fundamento en el IPC,
se presentd el 15 de agosto de 2017, en virtud de lo cual se deduce que la
prescripcion aplicada por CASUR se encuentra ajustada a derecho, como quiera
que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990 aplicable en estos casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior
FRANCISCO ANTONIO BECERRA MARMOLEJO, en calidad de convocante y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en
calidad de convocada, en la diligencia que se llevo a cabo el 9 de julio de 2018,
ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos.
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SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, deberd la entidad convocada
REAJUSTAR la asignacion de retiro en un 100% al sefior FRANCISCO ANTONIO
BECERRA MARMOLEJO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.266.906,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor
conforme ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 aplicable durante los afios
2001 a 2004 en que dicho indice le resulta mas favorable; posterior a lo cual
debera PAGAR al convocante el 100% del capital de la diferencia que resulte
entre la asignacion de retiro reajustada conforme al IPC y pagada a partir del 13
de agosto de 2013, mas el 75% de la indexacioén respectiva, dentro de los seis
(06) meses contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Todo lo anterior
de conformidad con el acuerdo al que llegaron las partes.

TERCERO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta mérito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
%W diligencias, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Js
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 8 de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N° 583

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00141 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Ever Jhon Barahona Sinisterra y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y

Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

El sefior Ever Jhon Barahona Sinisterra quien actia en nombre propio y la sefiora
Lilia Graciela Obregén Barreiro, actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijos Mayerly Barahona Obregén, Yajaira Barahona Obregén y Jhon Deiby
Barahona Obregon; y los sefiores Gloria Esther Preciado Sinisterra, Sandro
Eugenio Sinisterra, Diney Sinisterra y Jaider Antonio Preciado Sinisterra,
promueven medio de control de Reparaciéon Directa, en contra de la Naciéon —
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién y la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin de que se les declare administrativa responsables
por los perjuicios que le fueron ocasionados por la privacion de la libertad del
sefor Ever Jhon Barahona Sinisterra y que se sefiala injusta.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa instaurado por
sefior Ever Jhon Barahona Sinisterra quien actia en nombre propio y la sefiora Lilia
Graciela Obregén Barreiro, actuando en nombre propio y en representacion de sus
hijos Mayerly Barahona Obregén, Yajaira Barahona Obregén y Jhon Deiby
Barahona Obregén; y los sefiores Gloria Esther Preciado Sinisterra, Sandro
Eugenio Sinisterra, Diney Sinisterra y Jaider Antonio Preciado Sinisterra, en contra
de Nacion —Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién y la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico y i) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser



adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

§°. Surtida la notificacién personal de la demanda a las accionadas, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) la parte
demandada Nacién —Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién y la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. Las accionadas en el término para contestar la demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificada con
la C.C. N° 9.770.271 y T.P. N° 218.976 del C.S. de la J. en los términos de los
poderes conferidos visibles a folios 1 a 7 del cuaderno principal del expediente.

J.S.
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