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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (Olf) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

)4

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00140 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ DARY CARDENAS MORENO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI'Y OTROS

Auto de Sustanciacion N°

En atencion a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia del 18 de octubre
del 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Garcia Mufoz, el cual modifico el
numeral tercero de la sentencia N° 90 del 31 de agosto de 2015 y confirma en lo
demas la sentencia N° 90 del 31 de agosto de 2015

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia del 18
de octubre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (¢¢) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° /7

RADI(;ACION: 76001 33 33 006 2014 00191 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Jacinto Morales Serrano

DEMANDADO:  Municipio de Cali y otros

En atencién a lo resuelto mediante sentencia N° 233 de segunda instancia del 02 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, el cual modifico el
numeral tercero de la sentencia N° 092 del 31 de agosto de 2015 y confirmé en todo
lo demas la sentencia N° 092 del 31 de agosto de 201.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 233
del 02 de noviembre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liqguidacion de costas ordenada, vy
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CAMACHO CALERO
JUEZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, of —/ﬂ@“r} de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° /4@

Radicacion: 76001-33-33-006-2015-00455 -00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Jesls Antonio Carvajal Jaramillo y otros
Demandado: Municipio de Cali y Otros

Teniendo en cuenta el oficio de 31 de enero de 2018, obrante a folio 346 suscrito por la doctora
Maria Cristina Tabares Oliveros Directora Administrativa y Financiera Sala 1 Representante Legal
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. Por Secretaria, pongase en conocimiento de las partes el oficio de 31 de enero de 2018, obrante
a folio 346 suscrito por la doctora Maria Cristina Tabares Oliveros Directora Administrativa y
Financiera Sala 1 Representante Legal de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca.

2. Librar oficio a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca informando que
la calificacién pretendida versa sobre las secuelas que hubiese generado en el sefior Jesus
Antonio Carvajal Jaramillo el accidente de transito ocurrido el 21| de noviembre de 2014.

Y/ CUMPLASE
s /’ w

ZUL CALERO

fco




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, o de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion N° / ¢}

Proceso: : 76001 33 33 006 2016-00232 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante: Henrry Anderson Gaviria Santanilla

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

La entidad demanda Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada en el presente asunto.

Habiendo sido notificada la sentencia dentro del proceso de la referencia el dia 23
de enero de 2018; se concluye que el recurso presentado se allegé de forma
oportuna; en virtud de ello y como quiera que la sentencia condend a la entidad
demandada debera citarse a las partes y demas intervinientes a la audiencia de
que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
1°. FIJAR FECHA para el dia veintisiete (27) de abril de 2018 a las 9:30 a.m. con el

fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4 del articulo 192
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

ZULAY CAMACHO CALERO
Juez

Js.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, o0& _ de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° ©@¢6)

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00023 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Esperanza Hurtado Cruz

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

La sefiora Esperanza Hurtado Cruz, por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N°
4143.0.21.8946 del 15 de diciembre de 2015 y en su lugar se ordene el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de su pensién con inclusién de nuevos
factores salariales.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Esperanza Hurtado Cruz, en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°, NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: j) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).



6°. Surtida la notificacion personal de la demanda a la accionada, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; /i) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La demandada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la C.C. N°. 10.248.428 y
T.P. N° 120.489 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folio 1y 2 del cuaderno unico.

JUEZ

Js

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° el
De g)"—//;a - [

Secretario, o




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 9@ de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° ©6 8

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00021 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Cecilia Mejia Bedoya

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

La sefiora Maria Cecilia Mejia Bedoya, por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 0116 del
19 de abril de 2017 y en su lugar se ordene el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de su pension con inclusion de nuevos factores salariales.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora Maria Cecilia Mejia Bedoya, en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se seriala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

6°. Surtida la notificaciéon personal de la demanda a la accionada, al Ministerio

~



Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada: Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La demandada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Andres Felipe Garcia Torres, identificado con la C.C. N°. 1.075.219.980 y
T.P. N° 180.467 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido, visible
a folio 1 a 2 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY CAN
JUEZ

Js

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° s "
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _© 9] de febrero del dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N°© 967

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00006 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: C & M Consultores S.A.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Revisado el proceso el cual se encuentra para proveer sobre la admision de la
demanda interpuesta, a través de apoderada judicial, por el sefior Alfonso Medina
Fuentes quien actia en calidad de representante legal de la empresa C & M
Consultores S.A., en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de Cali, con el fin que se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 4131.3.21.170872 del 22 de noviembre de
2016 la cual resolvié las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago
y 4131.032.21.2575 del 30 de junio de 2017 que resolvié el recurso de reposicién
confirmando la decisién primigenia, asi como se declare que la Alcaldia del
Municipio de Santiago de Cali no debia expedir la liquidacion de aforo No. 11805
del 10 de abril de 2014 ni la Resolucion Sancién No. 3605 del 24 de febrero de
2014 en contra de C & M Consultores S.A., ademas como restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad accionada pague la suma de $15.299.802 que
cancel6 con ocasién del cobro coactivo que se adelant6 en su contra, asi como el
pago de los intereses generados.

Una vez revisada la demanda se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razoén al factor territorial y por la cuantia del mismo, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 7° del Articulo 156 y el numeral 4° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda retne los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado
estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Tributario instaurado por la empresa C & M Consultores S.A., a través de
apoderado judicial, en contra del Municipio de Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: j) la entidad demandada; i)
al Ministerio Publico v iiij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este dltimo modificado por el articulo
612 de la Lay 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos m.l.c. ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte



accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA)).

5°. Surtida la notificaciéon personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali; i) al Ministerio Publico y ii) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante a la
abogada Dexxy Johana Farfan Mejia, identificada con la C.C. N®* 1.016.001.180 y
T.P. N° 194.845 del C. S. de la J., en los términos del poder a ella conferido visible
a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE JMPLASE

JS
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, oB de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N°  2£0

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00020 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Flor Myriam Gaviria Castro

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
v Prestaciones Sociales del Magisterio —Municipio de Cali
Secretaria de Educacion.

La sefiora Flor Myriam Gaviria Castro, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
en contra de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali -Secretaria de Educacion Municipal,
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto con ocasién
a la peticion radicada el dia 08 de julio de 2016, en consecuencia se reconozca que tiene
derecho a que su pensiéon debe ser incrementada con el ajuste anual que se realiza al
salario minimo mensual tal como lo prevé el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, asi como se
ordene se le descuente el 5% de cada mesada pensional incluyendo las adicionales por
concepto de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud de conformidad
con lo ordenado en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1988.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retne en su integridad los
requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en especial el
numeral primero del articulo 162 del CPACA, necesarios para su admisién como pasa a
explicarse.

De lo consignado en la demanda se tiene que no existe certeza sobre las entidades
accionadas; ténganse en cuenta que en la demanda y el poder allegados al plenario se
habla de: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Alcaldia de Cali — Secretaria de
Educaciéon Municipal - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como si
fuera una sola entidad, al respecto se debe indicar:

La entidad territorial Municipio de Santiago de Cali, de la cual hace parte la Secretaria de
Educacion, es una persona juridica de derecho publico que goza de autonomia
administrativa y su representacion legal la ejerce el Alcalde Municipal; en temas como el
que nos ocupa, a la Secretaria en cita se le otorgd la obligacion de suscribir los actos
administrativos por medio de los cuales se decida sobre prestaciones de los docentes a
cargo del FOMAG (Decreto 2831 de 2005 y articulo 56 de la Ley 965 de 2005).

Por su parte el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por la Ley 91 de
1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, el cual no tiene personeria juridica, no obstante su representacién la detenta la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional.

La Fiduciaria la Previsora es también una entidad auténoma e independiente de las dos
entidades antes sefialadas, a esta Ultima en virtud del contrato de fiducia celebrado con el
Ministerio de Educacion es la encargada de pagar las prestaciones a cargo del FOMAG.

Asi las cosas, tenemos que si bien en asuntos prestacionales de los docentes confluyen o
participan tres entidades, no se puede pensar que se trata de una misma persona juridica
por tanto al presentar una demanda debe precisarse contra quien se incoa; lo cual no ha
ocurrido en el presente asunto y por tanto debera aclararse en contra de quien se dirige la
demanda.



De otra parte, el apoderado de la parte actora en la pretension No. 1 habla de la Secretaria
de Educacion Municipal — Departamento del Valle del Cauca, ante lo cual debera aclarar a
cual entidad territorial hace referencia (Municipio o Departamento), en el caso de que sea
la ultima debera aportar la copia de la peticién presentada.

Asi mismo, en la pretensién subsidiaria pide que se dé érdenes a la Fiduciaria la Previsora
S.A, entidad que no forma parte de la litis, por lo cual debe aclarar.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que el apoderado de la parte
demandante debera subsanar las falencias enunciadas en la demanda, para lo cual se le
dara un plazo de 10 dias de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so
pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacién deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Flor Myriam Gaviria Castro, a través
de apoderado judicial en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio— Alcaldia de Cali — Secretaria de
Educacién Municipal - por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electréonico de este auto. La no correccién de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169
y 170 del C.P.A.C.A.

3°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al abogado
Oscar Gerardo Torres Truijillo, identificado con la C.C. N° 79.629.201 y T.P. N° 219.065 del
C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido visible a folios 1 del cuaderno Unico.

ZULA \CHO CALERO

JUEZ
MR




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, €% de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° &4/

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00279 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Asagetran

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Mediante providencia del 06 de diciembre de 2017 el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca resolvié remitir el proceso de la referencia a este
Despacho Judicial por competencia en razoén a la naturaleza de la accién y ordené
adecuar el presente medio a nulidad simple.

Estando pendiente resolver sobre la admisiéon, inadmision o rechazo de la demanda, al
revisarla, el Despacho advierte que la misma no retne en su integridad los requisitos
determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, necesarios para su
admisién al respecto veamos:

No obra en el plenario poder otorgado por quien tenga la representacion legal del Sindicato
Asagetran y a través del cual se faculte al profesional del derecho para adelantar el presente
medio de control soslayando lo sefialado en los articulos 160 y 166 numeral 3 de la Ley
1437 de 2011.

No se aporté el certificado de existencia y representacion del Sindicato Asagetran como
persona juridica de derecho privado, vulnerando con ello lo estipulado en el numeral 4 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, el numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011 impone la obligacion
de aportar con la demanda copia del acto administrativo acusado, esto es, el Decreto
4112.010.20.0632 19 de septiembre de 2017. Asi las cosas, en el caso de autos la parte
demandante no cumplié con la carga probatoria de allegar el respecto Decreto Municipal
cuya nulidad pretende, mismo que debera ser aportado al plenario en cumplimiento a la
citada norma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que el apoderado de la
parte demandante debera subsanar la falencia enunciada, con el fin de que se cumplan
los requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de 10 dias de
conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para los
traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 06 de diciembre de 2017.



2. INADMITASE la demanda interpuesta por Asagetran en contra del Municipio de
Santiago de Cali, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

3°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electronico de este auto. La no correccién de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefialadas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
169y 170 del CP.A.CA.

4°. ABSTENERSE de reconocer personeria juridica para actuar al abogado Armando
Escobar Potes como apoderado de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

ZULAY/CAMACHO CALERO




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (o?) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 9%

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00015 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Demandante: Hospital Departamental Psiquiatrico del Valle
Demandado: Saludcoop en Liquidacién.

El Hospital Departamental Psiquiatrico del Valle, por intermedio de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de Saludcoop en Liquidacion con el fin de que se declare la nulidad
de las Resoluciones N° 1960 de marzo de 2017 y No. 1974 del 14 de julio de 2017 y en
su lugar se ordene a la entidad accionada a traves de su Agente Liquidador la inclusion
y pago de la suma de $50.562.244 y el pago de intereses moratorios sobre el capital a la
tasa maxima legal permitida.

Una vez revisada la demanda, se advierte que esta no es de competencia de esta
instancia por las siguientes consideraciones:

El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por la
Ley 1564 de 2012" sefiala que la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce, entre otros asuntos, las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

Ahora bien, con relacién a los asuntos relativos a recobros judiciales al Estado dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS
y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema general de Seguridad Social en Salud, el Consejo Superior de la Judicatura en
providencia fechada 11 de agosto de 2014 resolvi6 conflicto de negativo de competencia
suscitado entre la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social y la jurisdiccién
contenciosa administrativa, atribuyendo el conocimiento de dichos asuntos a la citada
jurisdiccion ordinaria.

En efecto, en la citada providencia el Consejo Superior de la Judicatura precis6 que “e/
unico litigio que dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud se debe
adelantar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente
en el articulo 104.4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico”; téngase en cuenta que la cita preceptiva legal es la que fija los parametros de
competencia para esta jurisdiccion.

En este orden de ideas, tratdndose el presente asunto del cobro de unos servicios de
salud prestados a la personas beneficiarias del régimen contributivo afiliadas a Saludcoop
en Liquidacién en el Municipio de Cali, el Despacho acoge la posicion adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura en la citada providencia, como quiera que de una
lectura integra de la misma y en especial el aparte textual antes transcrito, es evidente
que en el sub lite la competencia es de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social, pues el asunto se contrae a un cobro efectuado a una EPS por la

! Articulo 622 CGP



prestacion de servicios propios del Sistema General de Seguridad Social en salud en
virtud de unas facturas correspondiente a servicios de salud en el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015.

Es de anotar en este punto, que a juicio del Despacho en el sub lite no resulta aplicable
la excepcidn prevista en el citado articulo 2° del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en atencidn a que en estricto sentido la controversia suscitada entre
las partes no deriva de un contrato suscrito entre ellas, en efecto, lo que se pide es el
pago de unos servicios que se aduce fueron prestados sin mediar un vinculo contractual.

En este orden de ideas, siguiendo la regla general de la preceptiva legal en cita y la pauta
jurisprudencial traida a colacién, el Despacho declarara la falta de jurisdiccion para
conocer del presenté asunto y en aplicacion del articulo 138 del CGP se enviaria el
expediente a Juzgados Laborales del Circuito de Cali (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




<D

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, of de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° ©7 2

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00251 00
Accion: Ejecutivo
Demandante: Graciela Polanias y otro
Demandado: UGPP

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre el
recurso de reposicién interpuesto en contra de la providencia No. 756 del 24 de octubre de
2017 que profiri6 mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada’.

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 242 del C.P.A.C.A.
indica que el recurso de reposicion, salvo norma en contrario, procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacién o de suplica, éste segun el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, indicando las razones en que se sustenta el mismo.

Al no estar incluido el auto que libra mandamiento de pago en la lista del articulo 243 del
CPACA que determina las providencias en contra de las cuales procede el recurso de
apelacion, se concluye que contra este solo se puede incoar el de reposicion; de otro lado
tenemos que el articulo 438 del CGP establece en igual sentido que el mandamiento
ejecutivo no es apelable, por tanto en contra de la providencia en cita solo procede el
recurso de reposicion.

En el presente caso se tiene que el Auto No. 756 de 2017 que libré mandamiento ejecutivo
se notificd electronicamente a la parte ejecutada el 3 de noviembre de 20172, y la alzada se
present6 el 7 de noviembre de 2017 (FI. 125 — 130), ante lo cual se concluye que el mismo
se interpuso dentro del término legal.

Ahora bien, el articulo 430 inciso segundo del CGP establece que los requisitos formales
del titulo ejecutivo se pueden discutir mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo.

En la alzada presentada se indica que el titulo esta conformado de manera errénea y que
la entidad ejecutada no es la encargada de realizar el pago, lo aseverado se fundamenté
asi:

Indebida conformacidn del titulo la cual tiene sustento en que:

i) La extinta CAJANAL hoy UGPP expidi6 la Resolucién No. RDP 030335 del 3 de octubre
de 2014 con la cual cumplié lo ordenado en sentencia del 26 de marzo de 2014 proferida
por esta instancia judicial, lo cual hace inviable reclamar algun pago por esta via, ii) al no
haberse coprado la obligacién dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia con el cumplimiento de los requisitos exigidos no es posible reclamar el cobro de
intereses moratorios, iii) lo que se debe ejecutar en el proceso es una obligacién de hacer,
debido a que de la obligacion contenida en la sentencia judicial no se puede determinar una
suma dineraria, iv) la sentencia se debe interpretar en el sentido de que la obligacién de la
entidad es reconocer la pension de sobreviviente a las accionantes, prestacion que se les
reconocidé cuando acreditaron los requisitos exigidos por la Ley.

" Folios 125 a 130 c.U
2 Folio 82 - 86 cuaderno unico.



Indebida forma de liquidacién del mandamiento de pago:

i) El capital se pagé toda vez que se expidi6 acto administrativo que reconocio la prestacion,
ii) El titulo ejecutivo no esta debidamente conformado, pese a existir sentencia en ella no
se determina una suma liquida de dinero, ademas con la solicitud presentada tardiamente
no se allegd la documentacién requerida y no se constituyé en legal forma la reclamacion,
circunstancia que impide que se generen los intereses reclamados, por tanto no existe titulo
ejecutivo, siendo entonces inviable librar orden de pago.

Falta de legitimacién por pasiva:

i) La UGPP no es la encargada de pagar los intereses moratorios, toda vez que el
responsable de los mismos es el Ministerio de Salud y Proteccidon Social a quien se le debe
vincular al presente proceso, ademas la UGPP solo asumié desde el 11 de junio de 2013
los asuntos de caracter misional, esto es, todo lo relacionado con el reconocimiento de las
prestaciones sociales, como es el caso de las pensiones, mas no el pago de los intereses
que se pretenden ejecutar por esta via, ademas Cajanal en Liquidacion suscribié contrato
de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario FIDUAGRARIA
S.A. constituyéndose un fideicomiso que se denominé Patrimonio Auténomo de Procesos
y Contingencias no Misionales de Cajanal EICE en Liquidacion el cual tiene por objetivo
servir de fuente de pago de los créditos contingentes correspondientes a procesos
judiciales, entre otros; reitera su solicitud de vincular al Ministerio de Salud y la Proteccion
Social quien segun su criterio debe responder por las pretensiones mcoadas en la accion
ejecutiva al hacer parte de sus funciones.

Finalmente solicita se oficie al Ministerio de Salud y la Proteccion Social con el fin de que
certifique si dentro del proceso liquidatario se presenté la parte ejecutante y si se realizd
algun pago por concepto de intereses moratorios.

El Despacho pasa a pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos en la alzada con el fin
de desvirtuar la existencia del titulo ejecutivo que se ejecuta por esta via.

En primer lugar y como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado?, los titulos ejecutivos
requieren para su conformacion requisitos de forma y de fondo, los primeros consisten
basicamente en que el documento que lo constituya sea auténtico, es decir, que constituya
plena prueba de la obligacion, los requisitos de fondo, consisten en que dicha obligacion a
favor del ejecutante sea expresa, es decir, determinada, determinable o especifica; clara,
esto es, inequivoca respecto de las partes y su objeto, y actualmente exigible, teniendo en
cuenta si es una obligacion simple o sujeta a plazo o condicion.

Ahora bien, del recurso incoado se tiene que los argumentos expuestos van dirigidos a
sefalar las causas por las cuales cree la parte ejecutada que el titulo ejecutivo no cumple
con los requisitos para su constitucién, lo cual se fundamenta en que: i) se dio cumplimiento
a la orden judicial al haber expedido el acto administrativo que reconocié y ordené el pago
de la pensién a las demandantes, ii) no se generaron intereses al haberse presentado de
manera tardia la reclamacién sin el lleno de los requisitos, iii) en la sentencia objeto de
cobro no se determind una suma dineraria que se pueda ejecutar, por tanto lo que es
exigible es una obligacion de hacer que se cumplié al reconocerse el derecho prestacional,
iv) la UGPP no tiene establecido dentro de sus funciones la obligacion de realizar el pago
de los intereses que se reclaman, esto le corresponde segun la Ley al Ministerio de Salud
y la Proteccién Social.

Frente a los argumentos expuestos por la parte ejecutada se debe indicar que: i) a través
de la presente accién no se esta ejecutando monto alguno correspondiente a mesadas o el
retroactivo generado con ocasién de la condena judicial impuesta a la entidad, la litis se
contrae al cobro de los intereses que se generaron por falta de su cancelacion oportuna, ii)
en cuanto a la obligatoriedad que tiene el beneficiario de una condena de presentar los

% Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccidn Segunda. Subseccion B, providencia de 22 de octubre de
2009 Radicacion N°: 68001-23-15-000-2000-01966-01(2770-08): Actor: Alfonso Maria Méndez Salas; Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve.




documentos respectivos para su cobro tenemos que en el caso de autos se observa a folio
34 el cumplimiento de dicho deber dentro del término legal, en virtud de lo cual se concluye
que la causacion de intereses nunca se suspendid, iii) la obligacién ejecutada se contrae al
cobro de una suma de dinero, toda vez que el valor de los intereses que se cobran por esta
via es cuantificable y por tanto se pueden ejecutar a través del presente proceso de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA, y iv) segln
la jurisprudencia del Consejo de Estado se tiene que la entidad UGPP en el presente caso
es la entidad encargada de efectuar el pago de los intereses moratorios toda vez que es la
sucesora procesal de la extinta CAJANAL, ademas dicha entidad ordené realizar el pago
de los intereses moratorios en el articulo sexto de la Resoluciéon RDP 030335 del 3 de
octubre de 2014 con la cual reconocié el pago de la pension de sobrevivientes a las
ejecutantes.

Al respecto se debe indicar que el Consejo de Estado a través de la Sala de Consulta y
Servicio Civil en providencia del 22 de octubre de 2015 con radicacién No.
11001030600020150015000, al resolver el conflicto negativo de competencia
administrativa que se presentd entre la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y el Ministerio de Salud y
Proteccidon Social, concluyd que en lo atinente a la actividad judicial el sucesor procesal de
CAJANAL para todos los efectos y el cual esta llamado a asumir la responsabilidad por las
condenas que se profieran en los procesos judiciales que fueron adelantados en contra de
la extinta entidad es la UGPP, ademas se indico en dicha providencia que el MINSALUD
no tiene competencia sobre las responsabilidades que se generan por el cobro que fue
exigido en dicho caso particular, toda vez que como rector del Sistema General de
Proteccién Social, no es administrador de los temas pensionales o de la ndmina de
pensionados de la extinta CAJANAL, también se dijo que la UGPP era la entidad que debia
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la demora
en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009 y que fueron reconocidos por Cajanal en la
Resolucion 044481 de 17 de marzo de 2011.

De otra parte y con respecto de la solicitud de que se oficie al Ministerio de Salud y la
Proteccién Social con el fin de que certifique si dentro del proceso liquidatario se presentd
la parte ejecutante y si ha realizado algun pago por concepto de intereses moratorios,
tenemos que con lo solicitado no se puede acreditar que el titulo no cumpla con los
requisitos de fondo o de forma que requiere para su constitucion, con esta se podria
acreditar si se efectud algun pago por concepto de intereses moratorios, no siendo entonces
pertinente la prueba solicitada en el recurso interpuesto, en virtud de lo cual se negara la
misma.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el plenario se observa que la entidad ejecutada
allegé memorial en el cual formulé las excepciones que denomind cobro de lo no debido
por pago de la obligacién y prescripcion, se ordenara correr el traslado respectivo de éstas
a la parte demandante por el término de diez dias de conformidad con lo establecido en el
numeral primero del articulo 443 del Codigo General del Proceso, con el fin de que la parte
demandante se pronuncie sobre ellas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el Auto N° 756 del 24 de octubre de 2017, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2. Negar la solicitud presentada en el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
ejecutada en la cual pidi6 se oficiara al Ministerio de Salud y la Proteccién Social con el fin
de que certifique si dentro del proceso liquidatario se presenté la parte ejecutante y si ha
realizado algin pago por concepto de intereses moratorios, por lo expuesto.



3°. CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP, en el memorial visible a folios 1134 a 138 por el término de diez
(10) dias, con el fin de que la parte accionante se pronuncie sobre las mismas.

4°, Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion - UGPP como apoderado principal al abogado Victor Hugo Becerra Hermida,
identificado con la C.C. No. 14.892.103 y T.P. No. 145.940 del C. S. de la J, en los términos
del poder conferido a través de escritura publica No. 654 de 3 de marzo de 2017 que obra
a folios 93 a 96 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS




