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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, I L e febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° © 8 4

Proceso: 76001 33 31 006 2017 00151 00

Accion: Ejecutivo

Demandante: Javier Martinez Lozano

Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional - UGPP

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
respecto de la procedibilidad legal o no de citar a los sujetos procesales con el fin de celebrar
la audiencia de que trata el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Sea lo primero memorar que la parte demandada por conducto de su apoderado de
confianza en escrito visible a folios 147 a 150 del presente cuaderno formuld excepciones de
mérito que tituld “cobro de lo no debido por pago de la obligacion” y la de “prescripcion”.

Ahora, cabe anotar que el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. establece que cuando se
ejecuten obligaciones contenidas en una providencia solo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida,
ademas el inciso segundo del articulo 430 ibidem establece que los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento
ejecutivo y que no sera admitida ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso, por tanto los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién.

Asi las cosas y frente a la excepcion de mérito denominada de “prescripcion” tenemos que
la misma solo puede ser alegada en el proceso ejecutivo cuando se ejecuten sentencias
siempre y cuando corresponda a hechos posteriores a la fecha en que fue proferida la
sentencia dentro del proceso ordinario.

Ahora bien, la excepcion de prescripcion alegada por la parte ejecutada se fundamento en el
hecho en que las prestaciones sociales prescriben en el término de tres afios contados
desde la dltima peticion y que dicho fendmeno se cuenta desde que la obligacion se haya
hecho exigible tal como lo prescribe el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 102, asi las
cosas, al no corresponder dicha excepcion a hechos posteriores a la fecha en que fue
proferida la sentencia, se debe de tener como no presentada conforme a la regla establecida
en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P.

Por otra parte respecto del medio de defensa titulado “cobro de lo no debido por pago de
la obligacion”, la entidad accionada argumenta frente a ésta que “en estricto cumplimiento
de_dicho fallo_judicial, esta entidad profiere la resolucion No. RDP-015889 del 19 de




noviembre de 2012 mediante la cual se reliquida la pensién en estricto v cabal cumplimiento
del fallo judicial antes sefialado, teniendo en cuenta todos y cada uno de los factores
salariales ordenados y efectivamente devengados por el causante”, lo anterior, permite inferir
a esta instancia, que ademas sera materia de probanza por parte de quien invoca a su favor
el pago de la obligacion, que la intencién del demandado al plantear este medio de defensa
era la de invocar la de “pago”, fundada en el numeral 2 del articulo 442 ibidem, de ahi que se
torne procedente frente y solo a este medio defensivo impartir el tramite que en derecho
corresponda.

De otra parte observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte actora presenté
memorial en el cual designa como dependiente judicial a la joven Luz Adriana Molina
Palechor, identificada con la cedula de ciudadania N° 29.583.584: quien es estudiante de
Derecho en la Universidad Libre de Cali. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971 se concluye que la misma es procedente y el despacho la aceptara.

Finalmente y teniendo en cuenta el vencimiento del término de traslado de la demanda, el
Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR la excepcién de mérito propuesta por la parte demandada
denominada “prescripcion’, conforme a lo expuesto.

Segundo. Tener como dependiente judicial de |la parte demandante a Luz Adriana Molina
Palechor, identificada con la cedula de ciudadania N° 29.583.584, en los términos del
poder que le fue conferido.

Tercero. FIJAR para el dia ocho (8) de agosto de 2018 a las 10:15 a.m. como fecha para
celebrar la Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia que trata el articulo 372 del
C.GP.
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Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° © 83

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00040 00

Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: . Nelson Jaspi Foronda

Demandado: Empresas Municipales de Cali— EMCALI EICE ESP
OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado a despacho el asunto de la referencia con el objeto de determinar si existe mérito
para decretar el mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior
Nelson Jaspi Foronda, contra las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP",

. CONSIDERACIONES

El sefior Nelson Jaspi Foronda, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva con miras a obtener el reconocimiento y pago de la diferencia entre lo liquidado
por la entidad a través de Resolucion No. 832 DLG — 001981 del 10 de abril de 2014 y lo
que segun su criterio y teniendo en cuenta la sentencia No. 158 del 3 de diciembre del
afo 2009 proferida por Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali dentro del
proceso No. 76001333100620070005600, confirmada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de la sentencia No. 389 del 7 de noviembre
del afio 2013 se debié haber liquidado, asi mismo pretende ejecutar los intereses que se
hubieren generaron sobre el capital que dice se adeuda por la entidad.

La pretensién de la parte actora se funda en que la pensién reconocida en el afio 1987 al
actor debié haber sido incrementada tomando la mesada pensional que devengaba para
el afio 1992 por un monto de $277.500, suma la cual se debia reajustar en el afio 1993
aplicando primero el porcentaje del aumento legal decretado para las pensiones en dicho
afo y al resultado de dicha operacion aplicarle el porcentaje del 7% establecido en el
Decreto 2108 de 1992, formula que se debia aplicar también en el afo 1994 y
posteriormente realizar los incrementos a la mesada que correspondian en cada
anualidad desde el afio 1995 en adelante, tal como se dispuso en la sentencias que sirven
de titulo en lal p‘resente ejecucion.

‘ Es menester sefalar que la presente accion ejecutiva se presentd el 14 de febrero de 2017 y una vez analizado el asunto se
remitié el expediente el dia 16 de marzo de 2017 a la dependencia que tiene por funcién dar apoyo en los procesos ejecutivos a
los Juzgados Administrativos del Circuito, con el fin de que verificara si la liquidacion de la obligacion realizada por EMCALI con
base en las sentencia judiciales se realizé 0 no de forma correcta, siendo este devuelto 1 de noviembre de 2017 sin haberse
podido cumplir con el encargo.
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Proceso: 76001 33 33 006 2017 00040 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Jaspi Foronda
Demandado: EMCALI EICE

Ahora bien, revisado el tema se tiene que ni en la sentencias que concedieron el derecho
al reajuste pensional, en la Ley o la Jurisprudencia de las altas cortes o de nuestro érgano
de cierre se haya establecido que la liquidacion del reajuste pensional sefialado en el
Decreto 2108 de 1992 que reglamenta el articulo 116 de la Ley 6 del mismo afio, deba
procederse como lo sefiala la parte actora, por el contrario, revisado el Decreto en cita se
concluye que la liquidacion debié de hacerse como lo hizo la accionada.

Las sentencias que sirven de base resolvieron que la entidad aqui ejecutada debia pagar
al actor el incremento establecido en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 del mismo afio.

El citado decreto si bien fue declarado nulo por el Consejo de Estado ante la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, en los fallos del 11 de junio de
1998, Expediente No 11636. M.P: Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda y del 15 de abril de 1999,
Expediente No. 0038- (479) /98 M.P. Dr. Carlos A. Orjuela Géngora; no es menos cierto
que para qdienes fueron beneficiarios de sus disposiciones, como ocurre en el sublite,
debe ser aplicado en su integridad; asi las cosas es importante traer a colacion lo
dispuesto en su articulo 2, norma que rezaba:

ARTICULO 2° Las entidades de previsién social o los organismos o entidades que
estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacion tomarén el valor de la
pensién mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicarén el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguiré igual procedimiento con el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente,
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afios
sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensiénales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 71 de 1988

9
Bien, revisada la norma se logra establecer que la liquidacién debié efectuarse teniendo
en cuenta el salario devengado a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior y
posteriormente.proceder a aplicar los porcentajes que segun la fecha de adquisicion de la
pension le eran aplicables al beneficiario del decreto en cita: que fue la actuacion que
realizé la ejecutada en la ya citada resolucion por medio de la cual dio cumplimiento al

fallo dictado en el proceso ordinario y que se pretende sea base de la ejecucion.

Ahora, la norma permitié la compatibilidad entre los incrementos sefialados en el decreto
citado con los incrementos que decretara el Gobierno Nacional en aplicacion de la Ley 71
de 1988, lo cual también realiz la accionada; sin indicar, como lo pretende hacer ver la
parte ejecutante, que estos Ultimos - Ley 71 de 1988- debian ser primero aplicados a la
base pensional y posteriormente al resultado aplicar el porcentaje ordenado en el Decreto
pluricitado.
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Proceso: 76001 33 33 006 2017 00040 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Jaspi Foronda
Demandado: EMCALI EICE

En virtud de lo anterior, se concluye que la liquidacion efectuada por la parte actora se
hizo en debida forma y como tal se cumplioé con lo dispuesto en los fallos dictados por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, sin que se evidencia que haya suma de dinero
dejada de pagar a favor de la parte actora y menos en los términos indicados en la

demanda.

Asi las cosas, tenemos que en el presente proceso no hay titulo ejecutivo que contenga
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, pues las sentencias que se pretende
ejecutar no le otorgan al actor el derecho que se reclama y lo en ellas establecido
conforme al Decreto 2108 de 1992 fue cancelado a través de |la Resolucion No. 832 DLG
— 001981 del 10 de abril de 2014.

Frente a este tema debe recordarse que el Codigo General del Proceso dispone en su
articulo 430 que solo se procedera a librar mandamiento ejecutivo cuando la demanda
sea acompanada del documento que preste el mérito ejecutivo, por tanto, al no contar con
un titulo ejecutivo del que se desprenda la obligacion en los términos aqui reclamados

forzoso resulta negar el mandamiento de pago.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. NEGAR el Mandamiento de Pago solicitado por el sefior Nelson Jaspi Foronda a

través de apoderado judicial en contra de Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE

ESP.

2. RECONOCER PERSONERIA para representar a la parte ejecutante al abogado

Gustavo Adolfo Prado Cardona, identificado con la C.C. N° 16.856.187 y T.P. 79.068 del

C. S. dela J., en los términos del poder obrante a folios 1y 2 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ( j2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° /& /

RADICACION:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

En atencion a lo resuelto mediante auto interlocutorio de segunda instancia del 27 de
octubre del 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctora Luz Elena Sierra Valencia, el cual confirmo el

76001 33 33 006 2013 00359 01
REPARACION DIRECTA
MAURICIO DIAZ CAMPO Y OTROS
MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

auto interlocutorio N° 280 del 10 de marzo de 2016.
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Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE

DISPONE:

del 27 de octubre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a las anotaciones de rigor.

fco

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY.CAMACHO CALERO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior s¢ notifica pog:
Estado N° j

De j jﬂ_ol_/d)

Secretario,
/ x

lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto interlocutorio de segunda instancia
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, [ 2. de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 82

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00025 00

Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Demandante: Judhit Paz Pefna y otros

Demandado: Municipio El Cerrito y otro

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la Accion Popular interpuesta por los sefiores Judhit Paz Peiia,
Rafael Arango, Javier Garcia, Aurora Escobar, Sandra Molina, Sandra Liliana
Montenegro Guerrero, Dolores Cecilia Paz, Jackeline Satizabal, Oscar Noel
Sanchez y Martha Sanchez, en contra del Municipio El Cerrito y la unién temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca, a fin de obtener la proteccion de los derechos
colectivos que aducen se encuentran contemplados en los articulo 11, 13, 44, 78 79
y 366 de la Constitucion Politica.

El Despacho procedera a inadmitir la presente demanda, de conformidad con las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Cabe indicar en primer término, que el articulo 18 de la Ley 472 de 1998',
establece que para admitir una demanda de Accién Popular, ésta debe cumplir
con un minimo de requisitos conducentes a otorgar certeza juridica sobre el
asunto al que se dirige la peticion de amparo de los derechos colectivos
invocados, debiéndose entonces de acuerdo con dicha normatividad en su literal
a) indicarse el derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado, lo cual no
ocurre en el presente caso, toda vez que en la demanda se enumeran varios
articulos de la Constituciéon Politica y su contenido, sin embargo, en ellos no se
consagra un derecho colectivo particular, debiéndose entonces corregir la
demanda en el sentido de sefalar el derecho o derechos colectivos los cuales
pretende la parte actora se amparen; asi mismo debe aclararse lo referente a las
entidades accionadas pues en el inicio de la demanda se habla de una pero mas
adelante se indican varias, en este aspecto cabe aclarar que la Secretaria de
Infraestructura y Planeaciéon son dependencias del Municipio y no gozan de
personeria juridica por tanto no pueden comparecer por si solas a juicio.

De otra parte tenemos que el numeral 4 del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, impuso una

P “ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentara una demanda
o peticién con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
Peticién;

¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su
citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.”



Proceso: 76001 33 33 006 2018 00025 00

Accion: Accién Popular
Demandante: Judhit Paz Pefia y otros
Demandado: Municipio EI Cerrito y otro

carga adicional al accionante, consistente en realizar, previo a la presentacion de
la accién popular, la reclamacion prevista en el inciso 3° del articulo 144 de éste
codigo. o

Segun el aludido articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en
la demanda.

Al imponer dicho requisito se busca que la administracién o el particular que ejerce
funciones administrativas actien antes que el asunto llegue al conocimiento del
Juez, adoptando las medidas necesarias para la proteccion del derecho o interés
colectivo.

En el plenario no estd demostrado que ante las entidades accionadas se haya
efectuado la reclamacién en los términos establecidos en el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011 identificando el derecho o interés colectivo que se pretende
proteger, ni se acreditd que las mismas hayan desatendido solicitud alguna
respecto de la proteccion de algun derecho colectivo. En la demanda no se solicité
prescindir de dicho requisito, con ocasién de la existencia inminente de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, ni se hizo
fundamentacién alguna en tal sentido.

Asi las cosas, no logra acreditar la parte actora el cumplimiento de los requisitos
previstos en la normas anteriormente referenciadas, pues se desconoce si el
derecho de peticion a que se hace referencia en la demanda se ejercitd con el fin
de solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccién de algin derecho o interés
colectivo que se encuentre amenazado o violado.

La falta de cumplimiento de requisitos establecidos en la Ley 472 de 1998 y el no
agotamiento previo del requisito de procedibilidad para incoar una demanda de
accion popular, conlleva la imposibilidad de darle tramite a la acciéon presentada;
por lo anterior y con miras a otorgarle la posibilidad al actor de que acredite el
cumplimiento de los requisito exigidos en los literales a) y d) del articulo 18 de la
Ley 472 de 1998 y por el mencionado articulo 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera a la inadmision de la demanda, en el término otorgado para la
subsanacién debera el actor acreditar el cumplimiento de dichos requisitos, en
cuanto a la peticion ante la entidad accionada debe haberse realizado previamente
a la interposicion de la demanda y haberse cumplido en los términos fijados en los
articulos en cita.

Con base en lo anterior y de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 de la
Ley 472 de 19982, se procedera a inadmitir la demanda por no haberse cumplido

‘Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion
inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admisién.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que
el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00025 00 @

Accion: Accion Popular
Demandante: Judhit Paz Pefia y otros
Demandado: Municipio El Cerrito y otro

los requisitos sefialados en los literales a) y d) del articulo 18 de la ley 472 de
1998 y al no haberse aportado en debida forma la reclamacion establecida en el
inciso 3° del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que sea subsanada
la misma se otorgara un término de tres dias, so pena de ser rechazada la accion
interpuesta.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1°. INADMITIR la presente accion popular instaurada por los sefiores Judhit Paz
Pena, Rafael Arango, Javier Garcia, Aurora Escobar, Sandra Molina, Sandra
Liliana Montenegro Guerrero, Dolores Cecilia Paz, Jackeline Satizabal, Oscar Noel
Sanchez y Martha Sanchez, en contra del Municipio El Cerrito y la unién temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca.
1°. OTORGAR el término de tres dias a la parte actora, para que corrija la accién
popular presentada en contra del Municipio ElI Cerrito y la union temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca.

2°. Notifiquese por estado la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J-5-

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior fica por:
Estado N° &}( 'j’ d/
De j /:j o2

Secretario,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (JZ ) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° /€2

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00452 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ROBERTO ANTONIO ARENA MONSALVE

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

En atencion a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia N° 168 del 17 de
octubre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza, el cual confirmé la
sentencia N° 60 del 30 de junio de 2016 proferida por esta instancia.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 168
del 17 de octubre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nqtifica por:
Estado N° 0 (
De , [7.00)
/ /

Secretario,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (/'Z) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacién N° /éV"

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00135 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: LEYDA CAICEDO LOZANO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA

En atencién a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia N° 172 del 17 de
octubre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Oscar Silvio Narvaez Daza, el cual revoco la
sentencia N° 13 del 27 de febrero de 2015 proferida por esta instancia.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 172
del 17 de octubre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO J——
El auto anterior se notifica por: e h
Estado N°® roli 3 /d)
De . 13.0%-

Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (/2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N° /6 ¢

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00390 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Clara Inés Arce de Idrobo

DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca y otros

En atencidn a lo resuelto mediante sentencia N° 245 de segunda instancia del 15 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, confimdé la
sentencia N° 115 del 20 de octubre de 2016.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 245
del 15 de noviembre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ /) JUEZ

~A

fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior sg nogifica por:
Estado N° é}'(; g2 ) 07
De ]I 0=
Secretario, ]

/f




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (/¢ ) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacién No /63

RADICACION: 76001 33 33 006 2016 00019 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Nancy Concha Escobar

DEMANDADO:  Municipio de Cali y otros

En atencion a lo resuelto mediante sentencia N° 248 de segunda instancia del 16 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, confirmd la
sentencia N° 118 del 30 de noviembre de 2016.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 248
del 16 de noviembre del 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liguidacion de costas ordenada, vy
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se nut}t—ical por:

Estado N° o/ S
D: 100 . 2:_-[{

Secretario, ,' 2




