JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /& de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° /¢ &

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00207 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Armando Pechené Torres

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

En este estadio procesal obra peticiéon proveniente de la parte accionada mediante el
cual solicita se convoque como litisconsorte necesario a i) la Nacién — Presidencia
de la Republica, ii) La Nacién — Ministerio de Hacienda vy iii) la Nacion —
Departamento Administrativo de la Funcién Publica (fls. 123 a 124).

Teniendo en cuanta lo anterior, se hace necesario elucidar y para evitar posibles
nulidades procesales; que conforme a lo precitado en el articulo 61 del Coédigo
General del Proceso,

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o0 actos
Jjuridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podré pedirse su vinculacion acompariando la
prueba de dicho litisconsorcio”



Atendiendo lo anterior, el Consejo de estado en Secciéon segunda — Subseccion B.
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez Radicacion 25000-23-25-000-2008-
00030-03 (1739-15), alude que el Litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la decision
o que hubieren intervenido en la formacién de dichos actos.

A efectos de definir la necesidad o no de un Litis consorte necesario se debe tener
en cuenta la naturaleza de la relacion sustancial, en razén a ello dicha relacion no
estd expresamente o definida por la Ley y de los hechos que debaten no se
evidencia que exista una relacion juridica material Gnica e invisible, que deba
resolverse de manera uniforme; asi mismo se tiene por objeto que a quien se le
atribuya esa responsabilidad sea el que deba responder, es decir que exista una
relacion entre en demandado y el hecho objeto de la demanda, pues de lo contrario
se desdibuja la responsabilidad que se le atribuye al mismo.

Asi las cosas, éste Despacho debera estudiar i) si existe una disposicion legal que
imponga dicha vinculacion ii) o si por el contrario, la naturaleza del asunto asi lo
impone iii) una vez analizado lo anterior, se debera determinar si se debe resolver
de manera uniforme la cuestion litigiosa en el sub-judice tanto para la Nacién —
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de administracién Judicial como para las
entidades relacionadas como "litisconsortes necesarios" y iv) si es 0 no posible
decidir el mérito del asunto sin la comparecencia de aquellas entidades del orden
nacional v) o si, éstas intervinieron en los actos cuestionados. iv) finalmente, se
abordara lo relacionado con los requisitos formales requeridos para la formulacién
de la solicitud de integracion de litisconsorte necesario.

Teniendo en cuanta lo que antecede, observa este juzgador que no existe pericia
legal que imponga la vinculacién a la Nacién — Presidencia de la Republica —
Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
obstante lo anterior, se considera que la naturaleza del asunto tampoco impone la
necesidad de vincular a dichas entidades, pues lo aqui debatido no es la simple
nulidad (objetiva) de algun enunciado normativo relativo al régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de la Administracion Judicial, por el contrario lo aqui debatido se refiere a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento (subjetiva) de la Resolucion N°
DESAJCLR17-3539 del 23 de noviembre de 2017, de la Resolucién No.
DESAJCLR18-38 del 3 de enero de 2018 y del acto ficto o presunto que surgi6é a
través del silencio administrativo negativo de cara al recurso de apelacion que el
actor invocd en contra de la Resolucion DESAJCLR17-3539 del 23 de noviembre
de 2017, para que en su lugar se reconozca (si a ello hubiere lugar) que la
bonificacion judicial que percibe el accionante es constitutiva de factor salarial para
liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, entre otras pretensiones
relacionadas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, exalta de gran importancia que la
inconformidad de la expresion realizada por la administracion, en este caso, la
Nacion — Rama Judicial — direccién ejecutiva de la Administracion Judicial, ya que
si bien es cierto mediante Decreto 0383 de 2013, se cre6 una bonificacién judicial




/2>

como no constitutiva de factor salarial, por cuanto la entidad ahora demandada, da
aplicacién de dicha norma y concordantes, resolvio liquidar en la forma como
aparece acreditado en el expediente, inclusive nego las solicitudes presentadas en
sede administrativa por considerar su actuar se encuentra ajustado a la legalidad.

Ahora bien, la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial, entidad que profiere los actos administrativos aqui acusados, es evidente
que la misma debié a ver dado aplicaciéon a lo consagrado en el articulo 4° de la
Constitucién Nacional, excepcionando lo relativo a la "no inclusion de la
bonificacion como factor salarial' por ser contrario a la carta magna. Asi las cosas,
el restablecimiento deprecado en el sublite no podria ser asumido por unos
terceros que nada tuvieron que ver con la estructuraciéon y/o elaboracion de los
actos aqui acusados (irrestricta aplicacion de una norma), estando vedado para
éste operador resolver de manera "uniforme"” la cuestion litigiosa tanto para la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial, como
para la Nacion — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda vy
Departamento Administrativo de la Funcién Puablica.

Asi las cosas, es de aludir que la solicitud deprecada, puede ser resuelta sin la
comparecencia de aquellas Entidades del orden nacional, empero, los actos aqui
acusados y sujetos al derecho administrativo, se refieren a los proferidos por la
demandada, quien para efectos de la Ley 1437 de 2011 cuenta con su propia
capacidad, representacién y autonomia presupuestal, inclusive, porque al tenor de
lo dispuesto por el articulo 194 CPCA vy ss, todas las entidades que constituyan
una seccidn del Presupuesto General de la Nacién, deberan efectuar una
valoracién de sus contingencias judiciales, para todos los procesos judiciales que
se adelanten en su contra; lo que significa que una eventual condena proferida en
el sub-judice, podra ser asumida por la entidad accionada o bien con cargo al
fondo de contingencia referido o bien con cargo a su propio presupuesto.

En el mismo orden de ideas, para el Despacho no es de recibo el argumento de la
entidad accionada, segun el cual, se debe vincular a dichas entidades como quiera
que esta controversia tiene su origen en la responsabilidad del Estado por el
hecho del legislador, ya que para éste operador judicial la via procesal para
determinar si dicho dafio es susceptible o no, de ser reparado, en principio deberia
ventilarse a través del medio de control de reparacion directa y no mediante la
nulidad y restablecimiento del derecho, que aqui nos ocupa.

Finalmente, éste Despacho estima que adicional a los argumentos ya expuestos,
la solicitud de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial se torna improcedente, ya que si bien es cierto el hecho de "no
comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios"' es catalogada en el
C.G.P. como una "excepcién previa" y teniendo en cuenta que ésta solicitud fue
propuesta por la parte accionada dentro del término de contestacion de la
demanda, no es menos cierto que la formulacion de las excepciones catalogadas

' (...) Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. {...)"




como previas, deberan tramitarse de la forma dispuesta en el articulo 101 del
CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el tramite de la excepcion referida, la Ley establecid6 que ademas de
presentarse dentro del término del traslado de la demanda, debia hacerse en
"escrito separado”, expresando los hechos, razones y acompafando las pruebas
que pretenda hacer valer, situacién que no ocurrié en el sub-lite, pues no se
acompafaron las pruebas que permitieran al Despacho concluir que se torna
imprescindible la intervencién de las entidades sefialadas por la Naciéon - Rama
Judicial — Direcciéon Ejecutiva de la administracion judicial. Inclusive, el tramite
referido es de capital importancia, ya que incluye el traslado de la solicitud al
demandante, para que se pronuncie al respecto, situacion a la que no hay lugar
dada la indebida formulacién de la solicitud segun lo dispuesto por los articulos
100, 101 y el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de litisconsorcio necesario que
formula la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la administracion
judicial frente la Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cali, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley, (Conjuez),

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de litisconsorcio necesario que formula la Nacion -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la administracion judicial frente la Nacién —
Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funciéon Publica, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada, al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C N°
04.442.341 y T.P. N° 137.741 del C. S de la J., en |os términos del poder a él
conferido obrante a folio 121 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RODRIGO JAVIER R
Conjuez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC
El Auto anterior se notificg por:
Estado No. ,g

~ "
o — i A Al i
El Secretario. / \ \ \

2 "(...) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio (...) Cuando alguno de los
litisconsortes necesarnios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion

acompanando la prueba de dicho litisconsorcio {(...)"
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Iy de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No // Y

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00294-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Liliana Trivifio Aldana y otros
Demandado: Hospital San Juan de Dios y Otros

Pasa el Despacho a resolver en el presente asunto sobre la subsanacién de la
demanda, debiendo indicar que por Auto Interlocutorio No. 0003 notificado el 15
de enero de 2020 se sefialé como falencia la carencia de poder para representar
al menor Alejandro Loaiza Soto y falta del certificado de existencia y
representacion del Hospital San Juan de Dios.

La parte demandante estando dentro del término legal para ello presentd escrito?,
aportando poder otorgado por la sefiora Claudia Yuliana Soto Triviio en
representacion de su hijo menor Alejandro Loaiza Soto, debiendo aclarar que, si
bien de la lectura del mandato allegado, se pudiera inferir que la sefiora Soto
Triviio también esta accionando, lo cierto es que, del escrito de demanda, en
armonia con el agotamiento del requisito de procedibilidad se constata que es
unicamente el menor el que ostenta la calidad de demandante.

En cuanto al certificado del Hospital San Juan de Dios, el presentado corresponde
a la ciudad de Pamplona, cuando la atencién del sefior Jesis Maria Soto Tovar
fue en esta ciudad, tal como se corrobora con la historia clinica obrante a folio 44,
razén por la cual se concluye que no fue subsanada la demanda en este aspecto;
no obstante, en garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia, se
procedera a su admision y se dispondra requerir a la entidad para que al momento
de contestar la demanda adjunte dicho soporte.

Asi mismo se allegd partida de bautismo de la sefiora Maria Libia Tovar Idrobo y
una certificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre los
antecedentes para la expedicion de la cedula de ciudadania de la mencionada
demandante, sobre el cual no se pronunciara el Despacho, teniendo en cuenta
que no fue motivo de inadmisién.

Consecuente con lo expuesto, se procedera a la admisién del presente medio de
control, teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para su conocimiento

! Folios 99 a 108 del expediente



en razon al factor territorial? y por la cuantiad, y al reunir la demanda los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa,
instaurado por los sefiores Liliana Trivifio Aldana, Maria Libia Tobar de Soto, Libia
Alexis Soto Aldana, en nombre propio y en representacion de su hijo, Andrés
Santiago Sepulveda Soto y Charlotte Anahi Soto, Andrés Soto Trivifio en nombre
propio y de sus hijos menores Angel Daniel y Austin Andrés Soto Ruales,
Alejandro Loaiza Soto representado por su madre la sefiora Claudia Yuliana Soto
Trivifio, contra la Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “INPEC”,
Hospital San Juan de Dios y el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas, ij) al Ministerio Publico y iiij) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente, la suma de cien mil pesos
($100.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta corriente
unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN#“, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO. Surtida la notificacién personal de la demanda a las accionadas, al
Ministerio Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) las
entidades demandadas, i) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el

2 Numeral 6° del articulo 156 del CPACA
3 Numeral 6° del articulo 155 del CPACA
4 Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 y DESAJCLC19-56 del 03-07-19




articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

SEXTO. Las accionadas en el término para contestarla demanda, DEBERAN
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacién objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO. REQUERIR al Hospital San Juan de Dios, que al momento de
contestar la demanda allegue certificado de existencia y representacion.

OCTAVO. RECONOCER personeria judicial para representar al menor Alejandro
Loaiza Soto de conformidad con el poder otorgado por su madre, sefiora Claudia
Yuliana Soto Trivifio, a la abogada Ana Lucia Arias Giraldo, identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.710.213 y T.P. No. 87.842 del C. S. de la J. en los
términos del mandato obrante a folig 100 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q

LD

WALTER MAURICIO ZULYAGA MEJIA
JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N°

De

Secretario, | / o ﬁ\ﬂl“)\




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, __j g de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° //(

Proceso: 76001 33 33 006 2019-00332-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Nelson Oscar Castrillon Rivero y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Los sefiores Zulma Coral Torres, Nelson Oscar y Carmen Socorro Castrillén Rivero,
identificados con la cédula de ciudadania 31.298.013, 16.263.621 y 31.149.355
respectivamente, actuando en nombre propio y por intermedio de apoderada judicial,
promueven medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la existencia y
nulidad del acto ficto originado en la peticion presentado el 07 de marzo de 2019 y
en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada a ordenar a la FIDUPREVISORA el reintegro de los descuentos del
12% realizados con destino a salud y aplicados a las mesadas adicionales desde la
fecha de status de pensionados, asi como la suspensién de dicho cobro, la
indexacion, el cumplimiento del fallo judicial de conformidad con los articulos 192 y
195 del CPACA, costas y gastos procesales.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente
para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2° del Articulo 155 y el numeral 3°
del articulo 156 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los
requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado
estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral instaurado por los sefiores Zulma Coral Torres, Nelson Oscar
y Carmen Socorro Castrillon Rivero, en contra de la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.



TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada,; ii) al Ministerio Publico iij) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente, la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial en la cuenta corriente
unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN', del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas
tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada, i) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de Ia
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO. Se reconoce personeria judicial para representar como apoderada de la
parte demandante, a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con la cédula de
ciudadania 51.923.737 y T.P. No. 278.040 del C. S. de la J., en los términos del poder

ICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

Dpr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO !
El auto anterior se noti(f)f'ya por:

Estado N° 0/ .
De (7P 2K
Secretario, // !

! Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 y DESAJCLC19-56 del 03-07-19
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, M? de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No // é

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00333-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho otros asuntos
Demandante: Jaqueline Hernandez Sanchez

Demandado: Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Yumbo

La sefiora Jaqueline Hernandez Sanchez, actuando en nombre propio por
intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho otros asuntos, en contra del Secretaria de Transito
y Transporte del Municipio de Yumbo, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se determina como infractora de
normas de transito a consecuencia de los siguientes Comparendos Unicos
Nacionales:

76892000000018907398 del 17 de agosto de 2018
76892000000020334406 del 17 de agosto de 2018
76892000000020335428 del 17 de agosto de 2018
76892000000020791632 del 17 de agosto de 2018
76892000000020795505 del 19 de septiembre de 2018
76892000000022196818 del 08 de noviembre de 2018

Asi mismo solicita se dé cumplimienfo a la sentencia en los términos establecidos
en el articulo 192 del CPACA.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo necesarios para su admisién como pasa a explicarse.

En el acapite de pretensiones como se dijo en precedencia solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos que determinaron la responsabilidad de la
demandante frente a unas infracciones de transito, no obstante, no identifica los
actos administrativos sancionatorios ni aporta al plenario dichos actos con su
respectiva notificacion, como lo exige el articulo 166 numeral primero del CPACA.

Si bien es cierto, allega los comparendos y algunos con su respectiva notificacién,



lo cierto es que, el acto del cual nace la responsabilidad u obligacién de la actora
no reposa en el plenario respecto de cada uno de las infracciones que cita a lo
largo de la demanda.

Esto ademas conlleva a que no se identifique de manera clara y precisa las
pretensiones, asi como la individualizacion de los actos acusados a través de este
medio de control.

Aporta de igual manera las Resoluciones No. 14459, 14461 y 14462 del 14 de
diciembre de 2018 que disponen la notificacion por aviso de unas ordenes de
comparendo dentro de las cuales se encuentran relacionadas |la
76892000000018907398, 76892000000020334406 y 76892000000020335428, a
nombre de la actora.

Sin embargo, se aclarar que los actos administrativos susceptibles de control
judicial son los que crean, modifican o extinguen derechos u obligaciones, lo que
no corresponde a los citados en el parrafo anterior, pues ellos son de mero
tramite, por ende, no pueden ser objeto de pretensién anulatoria.

Lo anterior permite evidenciar otra falencia, respecto a la acreditacion del
agotamiento del requisito de procedibilidad frente a los actos demandados, toda
vez que la constancia de la Procuraduria 57 Judicial para Asuntos Administrativos
hace referencia a unos actos en abstracto tal y como lo menciona en el libelo
demandatorio, sin especificar, identificar e individualizar cada uno de ellos,
debiendo subsanar este aspecto, advirtiéndole que debe ser con fecha anterior al
momento de radicar este medio de control, en razén de su naturaleza.

En cuanto a la estimacién razonada de la cuantia, el demandante da un valor
global sin fundamentar dicho calculo, que si bien el Juzgado podria inferir
corresponde a la sumatoria de las infracciones, no corresponde al Despacho
realizar tales supuestos, sino que el accionante debe determinarlo de conformidad
con las exigencias legales previstas'!, no obstante como quiera que el Tribunal
contencioso Administrativo del Valle del Cauca, remitié el asunto precisamente al
carecer de competencia por dicho factor, se tendra como tal la suma anotada con
base en el valor de las infracciones.

De otro lado se encuentra a folio 6 del expediente solicitud de suspension
provisional del articulo 2° de la Resoluciéon No. 2017001717 CGPIVC del 22 de
septiembre de 2017, la cual no esta agregada al proceso, ni se encuentra relacion
con el caso de estudio, debiendo la parte demandante hacer la respectiva
aclaracion al respecto.

Finalmente se debe sefalar que como quiera que el poder obrante a folio 10 y 11
esta expresado en las mismas condiciones ya sefialadas, al establecer de manera
concreta los actos a demandar, este debe ser modificado a fin de facultar al
abogado para que pueda atacar los mismos, razén por la cual el Juzgado se
abstendra de reconocer personeria en esta etapa procesal.

1 Articulo 162 numeral 6 del CPACA




En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda en atencion a las causales
ya descritas, por lo que la parte demandante debera subsanar las falencias
enunciadas, en un plazo de 10 dias de conformidad con lo establecido en el
articulo 170 ibidem, so pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora Jaqueline
Hernandez Sanchez, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho otros asuntos, en contra del Municipio de Yumbo,
por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacién por estado electronico de este auto. La no correccion de la demanda
con el cumplimiento de las previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en
aplicacién de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO. ABSTENERSE de reconocer personeria juridica al abogado Alvaro

José Rosales Montemiranda, por las rapgnes expuestas.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [(? de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° (/7

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00334 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante:; Arios Colombia S.A.S.
Demandado: Camara de Comercio

El sefior Oswaldo Arias Sierra en su condicién de representante legal de Arios
Colombia S.A.S." a través de apoderada judicial, promueve el medio de control de
nulidad simple contra la Camara de Comercio de Cali, a fin de que se declare la
nulidad por indebida notificacion del registro de la inhabilidad por incumplimiento
reiterado de la entidad demandante.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada corresponde a la Camara de
Comercio de Cali, se hace necesario remitirse al concepto emitido por la Sala de
Consulta y servicio Civil del Consejo de Estado?, acerca de su naturaleza juridica:

“El articulo 78 del Cédigo de Comercio (C. Co.) ha calificado a las Camaras de
Comercio como “instituciones de orden legal con personeria juridica, creadas por
el Gobierno nacional, de oficio o a peticién de los comerciantes del territorio
donde hayan de operar”.

La Corte Constitucional, en Sentencia C — 144 del 20 de abril de 1993, manifesté
sobre este particular lo siguiente:

“A las Camaras de Comercio la ley confia la funcion de llevar el registro
mercantil y certificar sobre los actos y documentos en él inscritos (C. de Co.
art. 86). El origen legal del registro, la obligatoriedad de inscribir en él ciertos
actos y documentos, el valor vinculante de las certificaciones que se
expiden, la regulacion legal y no convencional relativa a su organizacion y a
las actuaciones derivadas del mismo, el relieve esencial que adquiere como
pieza central del Cdédigo de Comercio y de la dinamica corporativa y
contractual que alli se recoge, entre otras razones, justifican y explican el
caracter de funcion publica que exhibe la organizacion y administracion del
registro mercantil (...) las camaras de comercio no son entidades publicas,

! Folios 27 a 29 del expediente
2 C.E. 2025 del 08 de septiembre de 2011. Consejero Ponente: Augusto Hernandez Becerra. Radicado 11001-
0306-000-2010-00088-00 Radicado Interno: 2025.



pues no se avienen con ninguna de las especies de esta naturaleza
contempladas y requladas en la Constitucion y la ley....". (Resalta la Sala).

En el pasado algunas interpretaciones asimilaron las Camaras de Comercio a los
establecimientos publicos en razon de las funciones publicas que cumplian,
principalmente relacionadas con el registro mercantil, segun recordo la Sala de
Consulta y Servicio Civil en el concepto 1308 de 2000. Tal interpretacion se
debié inicialmente a un proyecto de cédigo de comercio que les daba esa
categoria y a la antigua idea, desde hace mucho tiempo superada, consistente
en considerar que cualquier entidad que desempefiara funciones publicas tenia
el caracter de establecimiento publico.

Para la época en que se expidio el concepto citado era ya claro que las Camaras
de Comercio son personas juridicas privadas, al estar integradas por los
comerciantes inscritos (art. 79 Coédigo de Comercio). De otra parte, el que las
Camaras de Comercio cumplan algunas funciones publicas es consonante con
los articulos 123 y 210 de la Constitucion Politica, que expresamente consagran
la figura del desemperio de funciones publicas por particulares en las
condiciones que determine la ley.

Es asi como el decreto reglamentario 898 del 7 de mayo de 20022 dispone en su
articulo 1° que: “...Las Camaras de Comercio son personas juridicas, de
derecho privado, de caréacter corporativo, gremial y sin animo de lucro,
integradas por los comerciantes matriculados en el respectivo registro mercantil.
Son creadas de oficio o a solicitud de los comerciantes mediante acto
administrativo del Gobierno Nacional y adquieren personeria juridica en virtud
del acto mismo de su creacién, previo cumplimiento de los requisitos legales
exigidos para el efecto”.

Asi mismo, en providencia del Consejo de Estado del 19 de febrero de 20163, previo
analisis de antecedentes normativos y jurisprudenciales concluy6 que las Camaras
de Comercio son personas juridicas de derecho privado, que cumplen funciones
administrativas, cuyos actos son sucesibles de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

De otro lado, el Decreto 1074 de 2015, dispone en el articulo 2.2.2.45.12:

“La jurisdiccion de la Camara de Comercio de Cali comprende los municipios de
Cali, Dagua, Jamundi, La Cumbre, Vijes y Yumbo en el departamento del Valle
del Cauca’.

De tal forma que es claro para este Despacho que el estudio del presente asunto le
corresponde a esta jurisdiccidn, en razén de la naturaleza juridica de la demandada,
entidad que a su vez, cuenta con jurisdiccién en parte del departamento del Valle.

Ahora, como quiera que las pretensiones de la demanda se relacionan con un acto
administrativo expedido por una entidad del orden departamental al comprender su
jurisdiccion territorial varios municipios del Departamento del Valle del Cauca, resulta
forzoso concluir que esta instancia judicial no es la competente para su

3 Consejo de Estado-Seccion Primera. Del 19 de febrero de 2016. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
Expediente No. 11001-03-24-000-2013-00628-00.



conocimiento, de conformidad con lo consagrado en el articulo 152 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, que reza:

“Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de los actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas
de los citados 6rdenes’.

El Despacho tiene en cuenta para su decision el pronunciamiento del Alto Tribunal
ya citado en precedencia, en el que se resolvid un caso similar dentro del proceso
instaurado por la Camara de Comercio de Bogota contra Agrovision Sociedad

Avicola de Transformacion.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y procedera a remitir el respectivo expediente al honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR Ila falta de competencia de este Juzgado para el
conocimiento del medio de control denominado nulidad instaurado por el sefior
Oswaldo Arias Sierra en su condicion de representante legal de Arios Colombia
S.A.S,, contra la Camara de Comercio de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al

Tribunal Contencioso Administrativo dehValle del Cauca, a través de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Cali.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, _@ de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° / / (Y

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00122-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Omaira Osorio Valencia y otros
Demandados: Municipio de Santiago de Cali y otros

Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 225 del Cédigo
Procesal Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las siguientes
entidades accionadas presentan solicitud de llamamiento en garantia: i) el
Municipio de Santiago de Cali efectia llamamiento a Mapfre Seguros Generales
de Colombia (fl. 362); ii) las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP
hacen lo propio respecto de las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y la Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros (fl. 253); iii) la Camara de Comercio de Cali llama a
Seguros Generales Suramericana S.A. (fl. 523) y iv) el Fondo de Adaptacién
llama en garantia al municipio de Santiago de Cali (fl. 480), para que en el
evento de resultar probada la culpabilidad administrativa en cabeza de alguna de
dichas entidades demandadas, sean estos quienes tomen participacién en la
responsabilidad que pudiesen tener.

Las llamantes en garantia presentaron escritos separados para cada uno de los
que solicitan que sean llamados en garantia, asi respecto de las distintas
entidades aseguradoras se adjunté la pdliza vigente para la fecha de ocurrencia
de los hechos; de la misma manera el Fondo de Adaptacién allegdé copia del
Convenio Interadministrativo de Cooperacién 076 de 2012 de donde afirma surgi6
para ella y su llamada en garantia una serie de obligaciones administrativas
(clausulas 5, 14 y 15) inherentes al objeto hoy materia de debate, lo que
demuestra la existencia de una relaciéon sustancial de estas llamadas en garantia
con cada uno de sus llamantes.

Frente a este ultimo llamamiento, debe advertir el Despacho que una entidad que
es parte en el proceso en calidad de demandada puede ser tenida también en
calidad de llamada en garantia en el mismo proceso, como sucede en este caso
con el municipio de Cali, por cuanto el fundamento de estas relaciones litigiosas es
diferente y perfectamente separable; de un lado existe una relacion juridica
principal entre demandante y demandados, y de otro, es posible la configuracion
de una relaciéon subyacente entre los mismos demandados con fundamento en un
vinculo legal o contractual, del cual se deriven consecuencias distintas para uno y



otro en el evento de una condena, controversia separada e independiente a
aquella existente entre los extremos de la Litis.

Como sustento de lo anterior, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, ha indicado que si es procedente el llamamiento en garantia frente a
quien también ostenta la calidad de demandado en el proceso. Asi se indicé en
auto del 10 de mayo de 2018 que resuelve un recurso con radicado interno No
2113860":

“Asi entonces, nada obsta para que el llamamiento proceda respecto
del sujeto que, a su vez, aparece como parte pasiva de la demanda,
siempre y cuando se acrediten los requisitos del llamamiento en
garantia, podra tener la doble condicién de demandado y llamado, de
esta manera garantiza que en un solo litigio se resuelvan las dos
controversias, evitando desgaste y congestion judicial. Adicionalmente,
no existen normas procesales que impidan la coexistencia de la calidad
de demandado y de llamado en garantia, ya que, si bien en ambos
casos se busca la vinculacion de una persona al proceso, el primer
mecanismo tiene por finalidad la declaratoria de responsabilidad del
demandado como directo responsable, mientras en el segundo el
llamante en garantia busca incorporar al proceso a un tercero en virtud
de una relacion legal o contractual que los liga. En cada situacion, el
alcance de los poderes del juez es distinto”.

Revisadas cada una de las solicitudes se encuentra que la mismas reunen los
requisitos indicados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. y que fueron presentadas
dentro de la oportunidad legal, esto es, dentro del término de traslado para
contestar la demanda de conformidad con lo establecido por el articulo 172
ibidem, por tal motivo, se ordenara sus vinculaciones al proceso en calidad de
llamados en garantia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantia presentados por las
demandadas Municipio de Santiago de Cali, Empresas Municipales de Cali
EMCALI EICE ESP, Camara de Comercio de Cali y el Fondo de Adaptacion.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso a Mapfre Seguros Generales de Colombia en
calidad de llamada en garantia del Municipio de Santiago de Cali.

TERCERO: VINCULAR al proceso a las aseguradoras Allianz Seguros S.A. y la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, en calidad de llamadas en garantia de las
Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 10 de
mayo de 2018. Rad. 41001-33-33-000-2017-00169-01 M.P STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO



CUARTO: VINCULAR al proceso a Seguros Generales Suramericana S.A. en
calidad de llamada en garantia de la Camara de Comercio de Cali.

QUINTO: VINCULAR al proceso al municipio de Santiago de Cali en calidad de
llamado en garantia del Fondo de Adaptacién.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente el llamamiento en garantia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia, Allianz Seguros S.A., la Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, Seguros Generales Suramericana S.A. y al municipio de Santiago de
Cali en la forma y términos indicados en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA,
teniendo en cuenta las modificaciones consagradas en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEPTIMO: CORRER traslado de los respectivos llamamientos en garantia a las
entidades Mapfre Seguros Generales de Colombia, Allianz Seguros S.A, la
Previsora S.A. Compaiia de Seguros, Seguros Generales Suramericana S.A. y al
municipio de Santiago de Cali por el término de 15 dias, de conformidad con el
articulo 225 del CPACA vy teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 199
ibidem.

OCTAVO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali a la abogada Claudia Xiomara Escobar
Giraldo, identificada con C.C. N° 31.975.060 y T.P. N° 60943 del C. S. de la J, en
los términos del poder conferido visible a folio 279 del expediente.

NOVENO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada EMCALI EICE ESP a la abogada Alady Lucia Quitian Escarraga,
identificada con C.C. N° 31.852.344 y T.P. N° 36489 del C. S. de la J, en los
términos del poder conferido visible a folio 227 del cuaderno unico.

DECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca (CVC) al
abogado Julio Cesar Mufioz Veira, identificado con C.C. N° 16.843.184 y T.P. N°
127047 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido visible a folio 555 del
cuaderno unico.

UNDECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Fundacién para el Desarrollo Integral del Pacifico al abogado Juan
Pablo Nova Vargas, identificado con C.C. N° 74.189.803 y T.P. N° 141.114 del C.
S. de la J, en los términos del poder conferido visible a folio 596 del cuaderno
anico.

DUODECIMO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Camara de Comercio de Cali al abogado Gustavo Alberto Herrera
Avila, identificado con C.C. N° 19.395.114 y T.P. N° 39116 del C. S. de la J, en los
términos del poder conferido visible a folio 412 del cuaderno unico.



DECIMOTERCERO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional al
abogado Luis Ernesto Pefia Carabali, identificado con C.C. N° 4.661.246 y T.P. N°
279.988 del C. S. de la J, en los términos del poder conferido visible a folio 190 del
cuaderno unico.

DECIMOCUARTO: RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
demandada Fondo de Adaptacion al abogado Juan Carlos Hernandez Avila,
identificado con C.C. N° 1.067.927.655 y T.P. N° 85.635 del C. S. de la J. y en
calidad de suplente al doctor Fernando Salazar Rueda, identificado con C.C. N°
91.074.232 y T.P. N° 285.739 del C. S. de la J., en los términos del poder
conferido visible a folio 429 del cuaderno Unico.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
7
Santiago de Cali, ’ 0) de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° // 9
Proceso: 76001 33 33 006 2019 00128 00
Accion: Ejecutivo
Demandante: John Janer Calero Silva
Demandado: Municipio de Palmira

En este estadio procesal el Despacho, atendiendo el recurso de reposicion que
interpusiera la parte demandada en contra de la providencia que librd
mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo, procede a resolver lo
pertinente sobre su concesién.

Delanteramente dira esta oficina judicial que el medio de defensa aqui propuesto
se torna extemporaneo habida cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES:

Se tiene que este despacho de conocimiento mediante providencia del 16 de julio
de 2019 libr6 mandamiento de pago por via ejecutiva a cargo del municipio de
Palmira; igualmente se ordend al demandante el depésito de la suma de $100.000
en los diez dias siguientes para los gastos ordinarios del proceso; y a la entidad
demandada el cumplimiento de la obligacion en el término de cinco dias siguientes
a la notificacién del mandamiento de pago, entre otras ordenes.

Recurrido como fue esta providencia por parte del ejecutante en atencién al valor
establecido para gastos, el recurso horizontal le fue resuelto mediante auto del 30
de julio de 2019 (fl. 108 a 109), lo aqui decidido fue notificado en estado No. 107
del 31 de julio de 2017. '

Asi, la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago a la entidad
demandada se efectud el dia jueves 15 de agosto de 2019, con acuse de recibido
de la misma fecha, al buzén de correo electrénico de la entidad demandada:
ruby.tabares@palmira.gov.co (fl. 131y 132).

Mediante escrito enviado electronicamente a esta oficina el dia 25 de septiembre
de 2019 y también fisicamente en la misma fecha (fls. 134 a 139) el apoderado
del municipio de Palmira interpone recurso de reposicion en contra de la
providencia que libr6 mandamiento de pago.

Corrido el traslado del referido recurso, la parte actora se pronuncié al respecto,



afirmando categéricamente que dicho medio de defensa debe ser considerado
como extemporaneo, habida cuenta que la demandada al solo disponer de los tres
dias siguientes a la fecha de notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago,
esto es disponia solo hasta el dia 21 de agosto de 2019 para presentarlo
oportunamente, empero a su juicio al presentarlo el dia 25 de septiembre de 2019,
lo hizo por fuera de términos.

Subsidiariamente solicita, de tenérsele por oportunamente presentado, que lo
discutido en sede de reposicién por parte de la demandada no obedece a la
finalidad misma del recurso interpuesto, pues en sus argumentos solo discute
asuntos de fondo, como lo es el quantum de la obligacion, no siendo esta la
oportunidad procesal para ello, empero no aborda deficiencias de forma, como
debié de hacerlo.

CASO CONCRETO.

La discusion que aqui se plantea converge en determinar a partir de qué época
empieza a contabilizarse el término para recurrir en reposicion el auto que libra
mandamiento de pago, de un lado, en los tres dias siguientes a la notificacion del
mismo, o al vencimiento del término de veinticinco dias de surtida la ultima
notificacion’.

El articulo 199 del CPACA refiere que:

“Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. Modificado por el art. 612, Ley 1564 de 2012. El auto admisorio de
la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segtn el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por
ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumiré que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el

1 Frente a un tema similar puede consuitarse: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A’ Consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicado No.: 20001-
23-33-000-2013-00267-01 Actor. Departamento del Cesar Accionado: Juzgado Sexto Administrativo
de Valledupar Accién de tutela — Impugnacion.
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expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comian de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)”

La aludida norma sefiala la forma de notificar el auto admisorio de la demanda o
aquel que libra el mandamiento de pago a las entidades publicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera contener identificacion de
la providencia que se notifica y copia de la providencia a notificar y de la demanda;
el recibido de la notificacion, se presumira cuando el iniciador acuse el recibido del
correo, o esta circunstancia se pueda comprobar de otra manera.

Dice la normativa también, que la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado, pero, el traslado o los términos que
conceda el auto notificado comenzaran a correr al vencimiento del término comtn
de veinticinco dias después de surtida la ultima notificacion.

De la lectura de la norma, el Despacho encuentra que su texto es claro al sefialar
que los términos que concede la providencia que se notifica, conforme al articulo
199, comenzaran a correr al vencimiento del término de veinticinco dias aludido;
de manera que se restringen a dicho vencimiento, Gnicamente aquellos términos
que conceda el auto, como el otorgado para cumplir la obligacion objeto de
mandamiento de pago, o aquel dado para el pago de las expensas, como sucedié
en el caso concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia esta dado por la ley, y
tratandose del recurso de reposicion en el tramite de los procesos ventilados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se remite? al Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo 318) que a la postre indica que el recurso
debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal: inmediatamente se pronuncie el auto, o cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia: dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

Como consecuencia del anterior andlisis, se encuentra que la decision que
determina que es a partir de la notificacion personal del auto que se empieza a
contar el término para interponer el recurso de reposiciéon, corresponde a una
interpretacion ajustada al contenido de la ley.

Reafirma lo expuesto el contenido del articulo 118 del C. G. P. a partir del cual

2 Articulo 242 del CPACA.



todo termino comenzara a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que la conceda.

Asi pues y por todo lo antes dicho considera este Despacho que la notificacién del
auto en mencion, objeto aqui de inconformidad, no se cuenta a partir del
vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione el acuse
de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje, cosa distinta es
algunos términos, como los que expresamente conceda el auto, inicien su decurso
una vez vencidos los veinticinco dias que consagra la norma, pero que no es el
caso del recurso de reposicion interpuesto, como se dijera en lineas anteriores, de
manera extemporanea, pues esta interpretacion se encuentra apegada al mandato
legal, ya decantado.

Se colige entonces que el término del que disponia la parte demandada para
presentar el recurso de reposiciéon en contra del mandamiento de pago aqui
proferido lo fueron los dias viernes 16 de agosto, lunes 19 y martes 20 de
agosto de 2019 (3 dias), y al tenerse certeza que el recurso fue radicado el dia
miércoles 25 de septiembre de 2019, el mismo debe tenerse como presentado
de forma extemporanea, y como tal deviene su rechazo in limine.

i

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo en su presentacion, el recurso de
reposicion en contra del proveido que libré6 mandamiento de pago presentado por
la parte demandada, conforme los argumentos expuestos en el cuerpo de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, dispongase por Secretaria correr
traslado de las excepciones de mérito propuestas por el Municipio de Palmira.

TERCERO. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte
accionada MUNICIPIO DE PALMIRA al doctor JULIAN ESTEBAN GUERRERO
CALVACHE, identificado con cedula de gjudadania No. 1.085.276.544 de Bogota y
T.P No. 313.332 del C.S.J., en los tér s del poder conferido, visible a folio 141
del cuaderno unico del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ]y de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° /%0

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00173-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Victor José Rios Castarieda

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, ha pasado a Despacho la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por
Colpensiones en contra del sefior Victor José Rios Castaiieda, con el fin de emitir
pronunciamiento respecto a la configuracién del desistimiento tacito previsto por el
articulo 178 del CPACA.

Al respecto, cabe indicar en primer término que a través de auto interlocutorio N°
684 de 24 de septiembre de 2019 se profiri6 auto admisorio, decision notificada
por estado electronico el dia 25 de septiembre del mismo afo'. En dicha
providencia, el Despacho concedié a la parte demandante el término de 10 dias
para que fuera consignada la suma de setenta mil pesos ($70.000) por concepto
de gastos ordinarios del proceso.

No obstante lo anterior, vencido el término concedido en el auto admisorio, y al
haber transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178
del CPACA sin que la parte demandante diera cumplimiento a la carga procesal
enunciada, el Despacho procedié a requerir mediante auto de sustanciacion N°
002 del 14 de enero de 20202, notificado por estado electrénico el dia 15 de enero
del mismo ano, que en el término de quince (15) dias se acreditara el pago de los
gastos procesales, so pena de hacerse acreedora de las sanciones procesales
correspondientes.

Ahora bien, con relacién a la figura juridica el desistimiento tacito es menester
indicar que se trata de una sancién prevista por el legislador al incurrir alguna de
las partes en la omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica
la terminacién anormal del proceso en los términos previstos por el articulo 178 del
CPACA, el cual dispone que transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para dar continuidad al tramite procesal, el Juez
ordenara a través de auto a la parte interesada que lo cumpla en los siguientes 15
dias; vencido este plazo sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido con la carga procesal ordenada, quedara sin efectos la

' Folio 36 a 38 Cdno principal
2 Folio 60 Cdno principal



demanda o la solicitud, seguin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, asi mismo condenara en costas y
perjuicios cuando como consecuencia de la aplicacion de la presente norma haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En el caso bajo examen tenemos que, vencido del término de 15 dias otorgado
por la norma antes transcrita, el cual corrié desde el 16 de enero de 2020 hasta el
5 de febrero de la presente anualidad, la parte demandante no allegé prueba que
acreditara el cumplimiento de la obligacién a su cargo, correspondiente al pago de
los gastos del proceso, motivo por el cual resulta procedente declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. DECLARAR terminada por desistimiento tacito la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por Colpensiones en contra del sefor
Victor José Rios Castafieda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°. En firme esta providencia, archivesg\el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUE CUMPLASE

CI0O ZULWAGA MEJIA
Juez

WALTER MAYUR
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

J Estado N° Of7 o e
De /97

Secretario,




ERY
» &5
o~ <,

o,

A 7

o »
¢ M
R et

K

P
CParaat

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, l? de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No: /Z/

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00268 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Edgar Mario Castillo Cabrera

Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Otro.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por el sefior
Edgar Mario Castillo Cabrera en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra del Departamento del Valle del Cauca y el
Instituto del Deporte, La Educacion Fisica y la Recreacion del Valle-INDERVALLE,
con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 300-045-19 del 8 de febrero
de 2019, y en consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
las entidades demandadas a reconocer y pagar las diferencias dejadas de percibir
por concepto de régimen de cesantias retroactivas e intereses sobre cesantias
retroactivas desde el 15 de mayo de 1980 hasta la fecha de presentacién de la
demanda y las que se sigan causando hasta su retiro definitivo.

Realizado el estudio previo para su admision se observé que la demanda no cumplia
a cabalidad con los requisitos contenidos en el numeral 4 del articulo 166 del
C.P.A.CA., toda vez que no se aportaron los documentos que acreditaran la
existencia y representacion legal del Instituto del Deporte, La Educacién Fisica y la
Recreacion del Valle-INDERVALLE, por tanto se inadmiti6 para que el actor
subsanara lo referido en el término legal.

Mediante memorial visible a folios 76 a 89 del expediente, el apoderado de la parte
demandante subsana la demanda dentro del término legal allegando los documentos
que acreditan la existencia y representacion legal de la entidad demandada.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para conocer
de este asunto en razon al factor territorial’ y por la cuantia?, y como quiera que la
demanda retine los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a admitir el presente medio de control.

De otro lado, resulta necesario emitir pronunciamiento si corresponde o no
notificar el presente auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
por medio del cual se modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefala “En
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada
una entidad publica, deberé notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, en los mismos termino y para los mismos efectos previstos en

! Numeral 3° del articulo 156 del CPACA
Z Numeral 2° del articulo 155 del CPACA



este articulo’.

Por su parte el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del
cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, estipula “(...)
La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de
2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el parégrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente Decreto”

Siguiendo el orden del referente normativo el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de
2011, precisa respecto de los intereses litigiosos de la Nacion:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
eslrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacién, evaluacién y difusion de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades
publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién,
coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuates <sic> esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado
un acto proferido por una autoridad publica o un érgano estatal del orden
nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos
procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacion.

c¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o intemacional
en los cuales haya sido demandada la Nacion.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de
los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional”.

Esta relacion de asuntos fue igualmente reiterada en el articulo 2° del Decreto
1365 de 2013.

En el presente caso no se demanda a ninguna entidad de la administracién
publica nacional, por lo cual, no hay lugar a la notificacion de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, tal como lo prevén las disposiciones normativas
citadas en precedencia. :

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caracter Laboral, instaurado por el sefior Edgar Mario Castillo
Cabrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.340.882, en contra del
Departamento del Valle del Cauca y el Instituto del Deporte, La Educacién Fisica y la
Recreacién del Valle-INDERVALLE.




SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: j) las entidades
demandadas, y i) Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. DE CONFORMIDAD con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y
el Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil
pesos ($70.000,00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
demandante a nombre de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la
cuenta corriente Unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUNS3, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a las accionadas y al
Ministerio Publico en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, con la modificacién del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA
traslado asi: /) a las partes demandadas Departamento del Valle del Cauca y el
Instituto del Deporte, La Educacion Fisica y la Recreacion del Valle-INDERVALLE, y
i) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Las entidades accionadas en el término para contestar la demanda,
DEBERAN allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso y que tenga en su poder.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° o) 7
De / d;~0
Secretario, / \

* Circular DEAJC19-43 del 11 de Jjunio de 2019 y DESAJCLLIS-56 del 03-07-19
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /g[ de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No.: /2 ¢

PROCESO: 76001 33 33 006 2019 00271 00
ACCION: Reparacion Directa
DEMANDANTE: UNE EPM Telecomunicaciones S.A
DEMANDADO: Municipio de Palmira

La Sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A., por intermedio de apoderado
judicial promueve medio de control de Reparacion Directa en contra del Municipio
de Palmira, con el fin de que se le declare que desde el 1 de febrero hasta el 31
de marzo de 2017 presto el servicio de internet a instituciones educativas en el
Municipio de Palmira; como consecuencia de lo anterior se reconozca y pague el
servicio prestado, asi mismo se paguen los intereses moratorios y las costas
procesales.

Realizado el estudio previo para su admision se observo que la demanda no cumplia
a cabalidad con los requisitos contenidos en el numeral 5 del articulo 166 del
C.P.A.C.A., toda vez que el disco compacto allegado con la demanda se encontraba
en blanco, incumpliendo lo dispuesto por la norma en cita, por tanto se inadmitid
para que el actor subsanara lo referido en el término legal.

Mediante memorial visible a folio 98 del expediente, el apoderado de la parte
demandante subsana la demanda dentro del término legal allegando el CD en medio
magneético que contiene la demanda y los anexos cumpliendo con lo requerido.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el Juzgado es competente para conocer
de este asunto en razon al factor territorial' y por la cuantia?, y como quiera que la
demanda reune los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a admitir el presente medio de control.

De otro lado, resulta necesario emitir pronunciamiento si corresponde o no
notificar el presente auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

El inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
por medio del cual se modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefiala “En
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada
una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa

"Numeral é° del articulo 156 del CPACA
“ Numeral 6° del articulo 155 del CPACA
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Juridica del estado, en los mismos termino y para los mismos efectos previstos en
este articulo”.

Por su parte el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del
cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, estipula *(...)
La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de
2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tnicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente Decreto”

Siguiendo el orden del referente normativo el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de
2011, precisa respecto de los intereses litigiosos de la Nacion:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades
publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion,
coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de
la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuates <sic> esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado
un acto proferido por una autoridad publica o un érgano estatal del orden
nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos
procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional
en los cuales haya sido demandada la Nacién.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de
los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional”,

Esta relacion de asuntos fue igualmente reiterada en el articulo 2° del Decreto
1365 de 2013.

i . . . . s
En el presente caso no se demanda a ninguna entidad de la administracion
publica nacional, por lo cual, no hay lugar a la notificacién de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, tal como lo prevén las disposiciones normativas

citadas en precedencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Reparacion Directa




instaurado por la Sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A, con NIT.
900.092.385-9 en contra del Municipio de Palmira.

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada y ii) al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. DE CONFORMIDAD con el nhumeral 4 del articuio 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cien mil pesos
($100.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante a la
cuenta corriente Unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUNS3, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a la accionada y al
Ministerio Publico en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
con la modificaciéon del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado
asi: /) Municipio de Palmira., y ii) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la

actuacion objeto del proceso y que tgnga en su poder.

NOTIFiQU

ESEY
WALTER ICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION OR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se no / a por:

MPLASE

Estado N°
De /Y - 0 ARV
Secretario, [

* Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2015 y DESAJCLC19-56 del 03-07-19
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7? de febrero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio N° / 22
Proceso: 76001 33 33 006 2019 00279 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: Emcali Eice Esp
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, ha pasado a Despacho la presente
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral instaurado por Emcali Eice Esp en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el fin de emitir pronunciamiento respecto
a la configuracién del desistimiento tacito previsto por el articulo 178 del CPACA.

Al respecto, cabe indicar en primer término que a través de Auto Interlocutorio N° 824
del 08 de noviembre de 2019 esta instancia judicial avoco el conocimiento del presente
asunto concediéndole a la parte actora el término de cinco (05) dias con el fin de
adecuar la demanda a las normas establecidas en el CPACA so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de dicho estatuto normativo; dicha decision fue notificada a través de
estado electrénico N° 159 del 12 de noviembre de 2019".

No obstante lo anterior, vencido el aludido término de cinco (05) dias y al haber
transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178 del CPACA sin
que la parte demandante diera cumplimiento a la carga procesal enunciada, el Despacho
procedié a requerir mediante Auto N°017 notificado por estado electrénico el dia 16 de
enero de 2020, que en el término de quince (15) dias se realizaran las actuaciones
necesarias para continuar el tramite del proceso, so pena de tener por desistida la
demanda (fl. 66).

Ahora bien, con relacién a la figura juridica el desistimiento tacito es menester indicar que
se trata de una sancién prevista por el legislador al incurrir alguna de las partes en la
omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica la terminacion anormal
del proceso en los términos previstos por el articulo 178 del CPACA, el cual dispone que
transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para dar
continuidad al tramite procesal, el Juez ordenara a través de auto a la parte interesada
que lo cumpla en los siguientes 15 dias; vencido este plazo sin que el demandante o
quien promovié el tramite respectivo haya cumplido con la carga procesal ordenada,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la

! Reverso folio 58



terminacion del proceso del proceso o de la actuacion correspondiente, asi mismo
condenara en costas y perjuicios cuando como consecuencia de la aplicacién de la
presente norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En el caso bajo examen tenemos que, vencido del término de 15 dias otorgado por la
norma antes transcrita, el cual comenz6 a correr a partir del dia 17 de enero de 2020 y
vencid el 06 de febrero del mismo afio?, la parte demandante no allegé prueba que
acreditara el cumplimiento de la obligacion a su cargo, correspondiente a la adecuacion
de la demanda conforme las reglas previstas en las Ley 1437 de 2011, motivo por el cual
resulta procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminada por desistimiento tacito, la demanda promovida por
Emcali Eice Esp en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, POR SECRETARIA, archivese el
expediente y devuélvanse los anexos de Ig demanda sin necesidad de desglose, previo las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICIO ZU A MEJIA
JUEZ

WALTER MAUR

/

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se ncy;lg”ca por:
0

Estado N°
De /70 ¢
Secretario, // i

MR

2 Folio 75 conforme constancia secretarial
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Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00 ¢0
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Tomas Martin Muiioz Dorado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ]? de febrero de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° IL\I

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Tomas Martin Mufioz Dorado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Revisado el proceso se tiene que la parte demandante present6 liqguidacion del
crédito, la cual fue objetada por la demandada.

De la liquidacion del crédito presentada por el demandante:

El accionante, mediante escrito del 31 de julio de 2018 allegé liquidacion del
crédito (fls. 94-97) por conducto de su apoderado de confianza, desprendiéndose de
su resultado final que la obligacion dineraria, a juicio del actor, asciende a las
siguientes sumas:

Valor Capital: $4.272.073
Valor Indexacion: $5.585.999
Valor Intereses Moratorios DTF: $14.147.388
Valor Intereses Corrientes: $3.495.137
Valor total (sin incluir costas) $27.500.597
Valor Costas Proceso Ordinario: $238.154
Valor total incluido costas: $27.738.751

De la objecion propuesta por parte de la entidad demandada:

La ejecutada a través de apoderado judicial objetd la liquidacion del crédito
presentada por la demandante (fls. 99 a 107), para ello presento lo que consideré es
la debida liquidacion del crédito, concluyendo finalmente que los siguientes valores
es la suma a deber en favor del sefior Mufioz Dorado:

Total deuda prima de servicios: $4.485.946
Intereses Moratorios a agosto de | $1.880.314
2018:

Valor costas: $507.000
Valor total (Incluida costas) $6.873.260
Valor total (Sin incluir costas) $6.366.260




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00
Medio de Contro!: Ejecutivo

Demandante: Tomas Martin Mufioz Dorado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Conclusiones finales:

A efectos de imprimir mayor acierto y proximidad al establecimiento de la
obligacion dineraria causada en favor del demandante y del pago ordenado en la
sentencia, aqui objeto de cobro ejecutivo, el Despacho hizo lo propio en materia
financiera y lleg6 a una conclusion de cierre, la cual se detalla a continuacion.

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso y una vez revisada la liquidacion allegada por el sujeto
procesal activo, la misma sera modificada por esta instancia judicial; lo anterior
teniendo en cuenta que existen diferencias significativas entre la liquidacion
presentada por la parte demandante y la realizada por este Despacho con ayuda
de la Contadora - Profesional Universitaria adscrita al Tribunal Contencioso
Administrativo que presta apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali, con corte al dia 17 de febrero de 2020.

Asi pues, como se dijera en lineas anteriores, la liquidacion del crédito realizada
por la parte demandante arrojé un saldo insoluto total en favor del sefior Tomas
Martin Mufioz Dorado en suma de Veintisiete millones quinientos mil
quinientos noventa y siete pesos mcte con cero centavos ($27.500.597,00).

De vuelta al trabajo realizado por esta oficina judicial lo cierto es que el quantum
de la obligacién insoluta en favor del ejecutante indico lo siguiente:

LIQUIDACION PRIMA DE SERVICIOS

1. FACTORES CON CORTE A 30 DE JUNIO DE CADA ANO
2. SINO HA LABORADO 1 ANO POR LO MENOS HABER SERVIDO UN SEMESTRE - UNA DOCEAVA POR CADA MES COMPLETO
4. SE PAGA LOS PRIMEROS 15 DIAS DEL MES DE
3. SE LIQUIDA 15 DIAS DE REMUNERACION JULIO DE CADA ARO
TIEMPOS MESES TOTAL TOTAL PRIMA DE
Ao LABORADOS LABORADOS SUELDO REMUNERACION SERVICIOS
1/07/2009-
.864. .864. 46
2.010 30/06/2010 12 1.864.926 $ 1.864.926 $ 932.463
1/07/2010-
§ .129.772 2.129.772 1.064.886
2,011 30/06/2011 12 2.129.77 $ 29 S
1/07/2011-
. .236. .236.261 1.118.131
2.012 30/06/2012 12 2.236.261 $ 2.236.26 $
1/07/2012-
. .313.189 2.313.189 1.156.595
2.013 30/06/2013 12 2.313.1 $ $
TOTAL $ 4.272.074

INDEXACION DESDE EL 24 DE JUNIO DE 2010 HASTA EL 24 DE FEBRERO

DE 2016:




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Tomas Martin Mufioz Dorado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

INDEXACION
IPC INICIAL : vigente a julio de cada afio
IPC FINAL: fecha de ejecutoria del titulo 24/02/2016 127,78
ANO TOZI;;\:IRCIII\OMS-\ DE IPC INICIAL IPC FINAL PRIMA INDEXADA
2010 $ 932.463 104,52 127,78 1 13;987
2.011 S 1.064.886 107,90 127,78 1.265.115
2.012 $ 1.118.131 111,35 127,78 1.283?.130
2013 S 1.156.595 113,75 127,78 1.2995.268
TOTAL $ 4.272.074 a. 98:. 499

LIQUIDACION DE INTERESES:

LIQUIDACION FECHA DE INICIO:

25 DE FEBRERO DE 2016

00

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $4.983.499
TASA VALOR
2 L reomnes | ooe | wasma | ons |TSANT| v | TSLETV | el | wTiesRor
MENSUAL

01-feb.-16 29-feb.-16 5 6,25% N/A 0,01661% § 4.983.499 s 4.139
01-mar.-16 || 31-mar.-16 31 6,35% N/A 0,01687% S 4.983.499 s 26.060
01-abr.-16 | 30-abr.-16 30 6,65% N/A 0,01764% $ 4.983.499 s 26.373
01-may.-16 | 31-may.-16 24 6,83% N/A 0,01810% S 4.983.499 s 21.651

01-may.-16 | 31-may.-16 7 N/A 0,00000% S 4.983.499 s -

01-jun.-16 30-jun.-16 30 N/A 0,00000% S  4.983.499 S -

DTF 01-jul.-16 31-jul.-16 21 N/A 0,00000% S 4.983.499 S -
01-jul.-16 31-jul.-16 10 7,26% N/A 0,01920% S 4.983.499 s 9.570
01-ago.-16 | 31-ago.-16 31 7,19% N/A 0,01902% S 4.983.499 s 29.391
01-sep.-16 | 30-sep.-16 30 7,18% N/A 0,01900% S 4.983.499 s 28.404
01-oct.-16 31-oct.-16 31 7,09% N/A 0,01877% $ 4.983.499 s 28.996
01-nov.-16 | 30-nov.-16 30 7,01% N/A 0,01856% S 4.983.499 S 27.754
01-dic.-16 31-dic.-16 25 6,92% N/A 0,01833% S  4.983.499 $ 22.841
1233 00-ene.-00 01-dic.-16 31-dic.-16 6 21,99% 32,99% 0,07813% S 4.983.499 s 23.362
1612 26-dic.-16 Ol-ene.-17 | 31-ene.-17 31 22,34% 33,51% 0,07921% S 4.983.499 s 122372
1612 26-dic.-16 01-feb.-17 | 28-feb.-17 28 22,34% 33,51% 0,07921% $ 4.983.499 $ 110.530
1612 26-dic.-16 || 01-mar.-17 || 31-mar.-17 31 22,34% 33,51% 0,07921% S  4.983.499 s 122.372
488 28-mar.-17 || 01-abr.-17 | 30-abr.-17 30 22,33% 33,50% 0,07918% S 4.983.499 s 118.379
488 28-mar.-17 || 01-may.-17 | 31-may.-17 31 22,33% 33,50% 0,07918% S 4.983.499 S 122.324
488 28-mar.-17 | 01-jun.-17 30-jun.-17 30 22,33% 33,50% 0,07918% $ 4.983.499 s 118.379
907 30-jun.-17 01-jul.-17 31-jul.-17 31 21,98% 32,97% 0,07810% $ 4.983.499 s 120.655
907 30-jun.-17 | 01-ago.-17 || 31-ago.-17 31 21,98% 32,97% 0,07810% S 4.983.499 s 120.655
1155 30-ago.-17 || 01-sep.-17 || 30-sep.-17 30 21,48% 32,22% 0,07655% S 4.983.499 S 114.445
1298 29-sep.-17 01-oct.-17 31-oct.-17 31 21,15% 31,73% 0,07552% § 4.983.499 s 116.671
1447 27-oct.-17 || 01-nov.-17 | 30-nov.-17 30 20,96% 31,44% 0,07493% $ 4.983.499 $ 112.019
1619 29-nov.-17 01-dic.-17 31-dic.-17 31 20,77% 31,16% 0,07433% $  4.983.499 S 114.834
1890 28-dic.-17 Ol-ene.-18 | 31-ene.-18 31 20,69% 31,04% 0,07408% S  4.983.499 s 114.446
131 31-ene.-18 | 01-feb.-18 28-feb.-18 28 21,01% 31,52% 0,07508% S 4.983.499 s 104.770
259 28-feb.-18 || 01-mar.-18 | 31-mar.-18 31 20,68% 31,02% 0,07405% S 4.983.499 s 114.398




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Tomas Martin Muftoz Dorado
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

398 28-mor.-18 || 01-abr.-18 || 30-abr.-18 30 20,48% 30,72% 0,07342% S  4.983.499 $ 109.768
527 28-abr.-18 y 01-may.-18 | 31-may.-18 31 20,44% 30,66% 0,07329% S 4.983.499 S 113.232
687 30-may.-18 | 01-jun.-18 |} 30-jun.-18 30 20,28% 30,42% 0,07279% $  4.983.499 S  108.826
820 28-jun.-18 01-jul.-18 31-jul.-18 31 20,03% 30,05% 0,07200% S 4.983.499 S 111.234
954 27-jul.-18 01-ago.-18 | 31-ago.-18 31 19,94% 29,91% 0,07172% S 4.983.499 S 110.794
1112 31-aggo.-18 | O1-sep.-18 | 30-sep.-18 30 19,81% 29,72% 0,07130% $ 4.983.499 S 106.604
1294 28-sep.-18 | 01-oct.-18 | 31-oct.-18 31 19,63% 29,45% 0,07073% $ 4.983.499 S 109.275
1521 31-oct.-18 | 01-nov.-18 || 30-nov.-18 30 19,49% 29,24% 0,07029% $ 4.983.499 S 105.085
1708 29-nov.-18 | 01-dic.-18 31-dic.-18 31 19,40% 29,10% 0,07000% S 4.983.499 S 108.145
1872 27-dic.-18 | O1l-ene.-19 | 31-ene.-19 31 19,16% 28,74% 0,06924% $ 4.983.499 S 106.962
111 31-ene.-19 || 01-feb.-19 || 28-feb.-19 28 19,70% 29,55% 0,07096% S 4.983.499 S 99.010
263 28-feb.-19 || 01-mar.-19 § 31-mar.-19 31 19,37% 29,06% 0,06991% S 4.983.499 S 107997
389 29-mar.-19 | 01-abr.-19 | 30-abr.-19 30 19,32% 28,98% 0,06975% $  4.983.499 S 104.275
574 30-abr.-19 | 01-may.-19 || 31-may.-19 31 19,34% 29,01% 0,06981% $ 4.983.499 S 107.849
697 30-may.-19 | 01-jun.-19 30-jun.-19 30 19,30% 28,95% 0,06968% S  4.983.499 s 104.180
829 28-jun.-19 01-jul.-19 31-jul.-19 31 19,28% 28,92% 0,06962% $  4.983.499 S  107.554
1018 31-jul.-19 01-ago.-19 | 31-ago.-19 31 19,32% 28,98% 0,06975% S 4.983.499 S 107.751
1145 30-ago.-19 | Ol-sep.-19 | 30-sep.-19 30 19,32% 28,98% 0,06975% S 4.983.499 $  104.275
1293 30-sep.-19 | O1I-oct.-19 || 31-oct.-19 31 19,10% 28,65% 0,06904% S 4.983.499 §  106.666
1474 30-oct.-19 | 01-nov.-19 § 30-nov.-19 30 19,03% 28,55% 0,06882% $ 4.983.499 S 102.890
1603 29-nov.-19 || 01-dic.-19 31-dic.-19 31 18,91% 28,37% 0,06844% S 4.983.499 S 105.726
1768 27-dic.-19 | 01-ene.-20 | 31-ene.-20 31 18,77% 28,16% 0,06799% $  4.983.499 S 105.033
94 31-ene.-20 | 01-feb.-20 | 28-feb.-20 17 19,06% 28,59% 0,06892% S  4.983.499 s 58.386
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 17 DE FEBRERO DE 2020 $ 4.983.499 $ 4.407.304

CONSOLIDADO FINAL:

CAPITAL $4.983.499
INTERESES DE MORA $4.407.304

TOTAL CAPITAL + INTERESES
AL 17 DE FEBRERO DE 2020

$9.390.804

Para llegar a la anterior conclusion considera esta oficina judicial, tras las calculos
pertinentes, sefalar que el valor total indexado de la prima de servicio equivale a
la suma de $4.983.499,00, y a partir de tal premisa econdmica se procedié a la
liquidacién de intereses a partir del 25 de febrero de 2016 hasta que se haga
efectivo el pago total de la obligacién, estableciéndose como fecha de corte para
el trabajo numérico aqui realizado el dia 17 de febrero de 2020.

Asi las cosas y tras justipreciar la liquidacién del crédito presentada por la parte
interviniente, la empleada para su objecion y confrontadas estas a su vez con la
realizada por esta oficina judicial, considera este juzgador tener como suficiente y
ajustada al valor de la obligacion insoluta (incluido intereses) la elaborada por este
Despacho, resultando forzoso modificar la presentada por la parte ejecutante, y
dejar como liquidacion del crédito la efectuada por esta instancia, ademas porque
se dispuso su actualizaciéon, se memora con corte al 17 de febrero de 2020.




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00004 00 . ,06
Medio de Control: Ejecutivo /
Demandante: Tomas Martin Mufioz Dorado

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

De conformidad con lo expuesto del Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito,

RESUELVE

Primero. MODIFICAR Ila liquidaciéon del crédito presentada por la parte
demandante, la cual se establece en la suma de NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS MCTE CON
CERO CENTAVOS ($9.390.804.00) con corte al 17 de febrero de 2020, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. TENER POR NO FUNDADA la objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandada, atendiendo el argumento contenido en la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A}

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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