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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 12 . de febrero de dos mil dieciocho (2018).

-
-

Auto interlocutorio N° Df s 13

Proceso: 76001 33 33 006 2015 00430 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sangyong Motor Colombia S.A.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

De conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
MP Dr. Eduardo Antonio Lubo Barros, mediante providencia No. 518 del 1° de
diciembre de 2017, dese cumplimiento a lo alli previsto.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca MP Dr. Eduardo Antonio Lubo Barros, mediante providencia
No. 518 del 1° de diciembre de 2017.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, dese cumplimiento al numeral
segundo del proveido adiado 23 de septiembre de 2016, visible a folio 116 del
presente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CL

JUEZ

Acl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIEO <
El auto antgrior se notifica pdr*”
Estado N° ol e
De UG .0oZ. l
Secretario, [f .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, =) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° G4

Proceso: 76001 33 33 006 2017-00343 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Enrique Torres Herrera

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

El sefor Carlos Enrique Torres Herrera, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, en contra del Departamento del Valle del
Cauca con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 01161 del 14 de agosto de 1996 —decision a
través de la cual se le reconoce al accionante su pensién -; No. 01454 DE 1996 —por medio de
la cual se reliquida al actor la pension — y oficio No. 0100-025-SADE 292706 del 2 de
agosto de 2016 —a través de la cual se le niega la solicitud de reliquidacion pensional- y que
en su lugar tiene derecho al reajuste pensional en los términos previstos en el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por lo que su prestacién debe ser reliquidada.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se reliquide su pension teniendo
en cuenta para ello el 75% del promedio de salarios y factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicios, esto es, desde el 30 de agosto de 1995
al 30 de agosto de 1996.

Una vez analizada la demanda y sus anexos se advirtié una inconsistencia que dio
lugar a su inadmisién, esto es, no haber acreditado que frente a las Resoluciones
i) No. 01161 del 14 de agosto de 1996 y ii) No. 01454 de 1996 se agoto el recurso
de apelaciéon que era procedente para cada uno de tales actos administrativos, o
al menos ello no se acreditd en el plenario.

Ante los defectos encontrados, por medio del auto No. 20 del 24 de enero de 2018
se procedié a inadmitir la demanda, ordenandole a la parte actora, subsanar la
referida deficiencia en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda, término dentro del cual se presentd escrito tendiente a subsanar las
falencias antes advertidas.

Ahora, el apoderado judicial de la parte actora a través del referido escrito de
subsanacion manifiesta que frente a los actos administrativos acusados objeto de
inadmisién, estos son, las Resoluciones No. 01161 del 14 de agosto de 1996 y No.
01454 de 1996, es su decisidén excluirlos de la demanda, esto es, que no sean
objeto del medio de control aqui invocado, para lo cual adecua el contenido del
libelo introductor presentando uno nuevo y dejando como Gnico acto administrativo
acusado el oficio No. 0100-025-SADE 292706 del 2 de agosto de 2016,
actuacién ante la cual se considera subsanados los yerros enrostrados en la
providencia que antecede siendo lo propio admitir la demanda, solo en lo referente
a la solicitud de nulidad del oficio en mencion.



Proceso: 76001 33 33 006 201700343 00
Medio de Control NR.D.L

Demandante: Carlos Enrique Torres Herrera
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Por lo anterior el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral instaurado por el sefior Carlos Enrique Torres Herrera en
contra del Departamento del Valle del Cauca tendiente a obtener la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 0100-025-SADE 292706 del 2 de agosto
de 2016, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte accionante, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: /) la entidad demandada;
ii) al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Cuarto. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA).

Quinto. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado de la demanda y su
reforma asi: /) la parte demandada Departamento del Valle del Cauca; i) al
Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por ;
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio N° 95

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00099 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Winston Colbert Ruiz Delgado

Demandado: Hospital Universitario del Valle y Departamento del Valle del Cauca.
OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propédsito de decidir sobre la
solicitud de desistimiento de pretensiones elevada por la parte actora con fundamento en
el articulo 314 del Codigo General del Proceso

ANTECEDENTES

A través de memorial visible a folio 130 la apoderada judicial de la parte actora manifiesta
que desiste de las pretensiones formuladas con la demanda en forma condicionada, esto
es, sin disponer condena en costas; solicita que en caso de no existir oposicién al
desistimiento, el mismo sea decretado disponiéndose ademas, el archivo del expediente.

En el término de traslado’, el apoderado judicial de la parte demandada — Hospital
Universitario del Valle- present6é escrito en el que manifesté que en caso de resultar
favorable la solicitud de la parte actora y en virtud de que el auto que acepta el
desistimiento produce los mismo efectos de la sentencia, se profiera condena en costas al
existir plena facultad para ello, todo ello pese a lo decidido por este despacho mediante
proveido del 27 de noviembre de 2017 (fl. 123); por su parte el Departamento del Valle del
Cauca no se manifesto en esta etapa procesal.

El Despacho accedera a la peticion elevada por la parte actora conforme pasa a
explicarse.

CONSIDERACIONES

Ante la figura del desistimiento de pretensiones lo primero que debe sefialar el Despacho
es que dicha figura no se encuentra regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo que debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 306 del citado estatuto normativo, preceptiva
legal segun la cual en los aspectos no contemplados por dicha ley se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil —entiéndase hoy Codigo General del Proceso- en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

' Fl. 140




Proceso: 76001 33 33 006 2017 00099 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Winston Colbert Ruiz Delgado
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otro

Es asi como en el presente asunto se dara aplicacion a los articulos 314 y siguientes del
Cddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la solicitud objeto de estudio.

Clarificado lo anterior y previo a estudiar de fondo la solicitud elevada por la parte actora,
debe verificarse que el apoderado judicial de la parte demandante esté expresamente
facultado para desistir (art. 315 CGP), circunstancia que se encuentra acreditada de
conformidad con el poder otorgado en legal forma por el demandante para su
representacién en el presente asunto (fl. 1).

Ahora bien, del contenido del articulo 314? se concluye que (i) el demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, (ii) el auto que acepte el desistimiento produce los mismos efectos de cosa
juzgada de una sentencia y (iii) el desistimiento debe ser incondicional salvo acuerdo de
las partes, perjudicando solo a la persona que lo hace y sus causahabientes.

A su turno el articulo 316 prevé en su inciso final que el Juez podra:abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“«

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

Asi las cosas y estudiado el presente asunto a la luz de la normatividad en cita, se
encuentra que al tratarse de un desistimiento condicionado, imperioso resulta que la parte
demandada esté conforme con lo solicitado y ello acontece en el sub lite como pasa a
verse i) no existe pronunciamiento por parte del Departamento del Valle del Cauca —lo
que implica una aceptacién tacita de lo pretendido- y ii) si bien el abogado Diego
Fernando Ariza Osorio, quien aduce obrar en calidad de apoderado del Hospital
Universitario del Valle solicitdé en forma expresa que se condenara en costas a la parte
actora en caso de accederse a lo solicitado, cabe destacar que dicho togado no cuenta
con personeria juridica para actuar en el presente asunto, tal como le fuera advertido
mediante providencia del 27 de noviembre de 2017 (fl. 123), de ahi que lo pedido por este
profesional del derecho no sera tenido en cuenta, reafirmando esta instancia judicial que
frente a la declaratoria de desistimiento no se presenté en debida forma oposicion alguna.

2 Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.




Proceso: 76001 33 33 006 2017 00099 00 @

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Winston Colbert Ruiz Delgado
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y otro

En este orden de ideas, el Despacho entiende que en este momento procesal la voluntad
de la parte actora recae sobre el desistimiento de sus pretensiones, por lo que el
Despacho accedera a ello en los términos solicitados, pues ante la no oposicion de las
entidades accionadas, tal circunstancia resulta procedente, razén por la cual no se
condenara en costas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de pretensiones solicitado por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte actora, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes si los

hubiere y ARCHIVESE el proceso previas las anotaciones que sean del caso en el sistema
Siglo XXI.

NOTIFIQUES B CUMPLASE

AN
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° o/ ;P
De , 48 -02d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, ! 7z e10 de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacion N° /7 7 0

Radicacion: 76001-33-33-006-2015-00455 -00
Medio de control:  Reparacion Directa

Demandante: Jesus Antonio Carvajal Jaramillo y otros
Demandado: Municipio de Cali y Otros

Teniendo en cuenta el oficio DJ-18-125.Y.M.G. de 12 de febrero de 2018, obrante a folio 352
suscrito por la doctora Maria Cristina Tabares Oliveros Directora Administrativa y Financiera Sala 1
Representante Legal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. Por Secretaria, péngase en conocimiento de las partes el oficio DJ-18-125.Y.M.G. de 12 de
febrero de 2018, obrante a folio 352 suscrito por la doctora Maria Cristina Tabares Oliveros

Directora Administrativa y Financiera Sala 1 Representante Legal de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (NS de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciaciéon N° / 7/

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00040 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA MERY MONROY DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO VALLE DEL CAUCAY OTROS

En atencién a lo resuelto mediante sentencia de segunda instancia del 25 de octubre
del 2017, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrado Ponente Doctor Fernando Augusto Garcia Mufioz, el cual revocd la
sentencia N° 115 del 12 de noviembre de 2015 proferida por esta instancia.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia del 25
de octubre de 2017.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior s¢ re'lca por:
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