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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _/ £ de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No.

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00088 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Lina Maria Cajas de Daza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - FOMAG y Otro

Vista la constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacién a lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho requerira a la parte
demandante para que cumpla con la carga procesal que le compete, teniendo en
cuenta que la demanda fue admitida mediante el Auto interlocutorio N° 832
notificado en estados del 14 de noviembre de 2019', disponiendo en el numeral
cuarto, el pago de la suma de setenta mil pesos ($70.000) por concepto de gastos
ordinarios del proceso, que debian ser consignados en la cuenta prevista para tal
fin, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién, so pena de las
sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado y el término adicional de
treinta (30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, y efectuando
el debido descuento de los dias que no corrieron términos, esto es, 21, 22, y 27 de
noviembre, 4 y 17 de diciembre de 2019, se advierte que la parte demandante no
ha dado cumplimiento a dicha carga procesal, por consiguiente se impone dar
cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en consecuencia, se otorgara el
término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente proveido, para que la parte accionante consigne la suma correspondiente
a los gastos del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE

ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por anotacién en estado
electronico de esta providencia, consigne a nombre de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial en la cuenta corriente Unica nacional N° 30820000636-6

! Folios 96 y 97 del expediente
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denominada CSJ-Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos-CUN del Banco
Agrario de Colombia, la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) por concepto de
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el inciso primero del articulo
178 del C.P.A.C.A, so pena de declarar el desistimiento tacito y disponer la
terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\
rwmb
WALTER MAURICIO ZU A MEJIA
' JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° 63/
De
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /& de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 2 ﬁ/

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00263 00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Cesar Augusto Grueso Riascos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG y Otro

Vista la constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacion a lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho requerira a la parte
demandante para que cumpla con la carga procesal que le compete, teniendo en
cuenta que la demanda fue admitida mediante el Auto interlocutorio N° 899
notificado en estados del 12 de diciembre de 2019, disponiendo en el numeral
cuarto, el pago de la suma de setenta mil pesos ($70.000) por concepto de gastos
ordinarios del proceso, que debian ser consignados en la cuenta prevista para tal
fin, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién, so pena de las
sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado y el término adicional de
treinta (30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que la parte demandante no ha dado cumplimiento a dicha carga procesal, por
consiguiente se impone dar cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en
consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacidén del presente proveido, para que la parte accionante
consigne la suma correspondiente a los gastos del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por anotacién en estado
electrénico de esta providencia, consigne a nombre de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial en la cuenta corriente Unica nacional N° 30820000636-6
denominada CSJ-Derechos, Aranceles, Emolumentos y Costos-CUN del Banco
Agrario de Colombia, la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) por concepto de

! Folio 26 del expediente



gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el inciso primero del articulo
178 del C.P.A.C.A, so pena de declarar el desistimiento tacito y disponer la
terminacién del proceso.

NOTIFIQNESE Y CUMPLASE

WALTER MAURICIO YULUAGA MEJIA
JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 03/ P
De / 5;09‘ M /.}/.’ ‘. N \\ A
Secretario, / S .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /2 de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion
Radicacion: 76001-33-33-006-2018-00063-00
Medio de Control: Accion de Repeticion
Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Demandado: Julio Cesar Mesa Vasquez

Encontrandose el expediente para el nombramiento del Dr. Alvaro José Escobar
Lozada como curador Ad-litem del sefior Julio Cesar Mesa Vasquez en calidad de
demandado, y como quiera que hasta la fecha no ha comparecido para asumir el
cargo, el Despacho requerira al Dr. Alvaro José Escobar Lozada para que en el
término de 2 dias comparezca a este estrado judicial a tomar posesion del cargo
de conformidad con el articulo 48 del CGP, a menos que demuestre estar actuando
como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos, asi mismo se le recuerda
gue la no comparecencia se haran las sanciones que hubiere lugar.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

REQUERIR al Dr. Alvaro José Escobar Lozada para que en el término de 2 dias
comparezca a este estrado judicial a tomar posesion del cargo de conformidad con
el articulo 48 del CGP a menos que demuestre estar actuando como defensor de
oficio en mas de cinco (5) procesos, asi mismo se le recuerda que la no
comparecencia se procedera a realizar las sanciones que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE'Y Ct

El auto anterior se natifica por:

Estado N° 03/ - o . o
De [ 7O 7220 it
Secretario, / -

I
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 201

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00067-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Ricardo Enrique Abella

Demandado: Municipio de Candelaria- Concejo Municipal

El sefior Ricardo Enrique Abella en nombre propio promueve medio de control de Nulidad
Simple en contra del Concejo Municipal de Candelaria (Valle), con el fin de que se declare
la nulidad de los articulos 1°y 4° del capitulo 1° de la Resolucién No. 021 del 24 de febrero
de 2020, ‘por medio de la cual se convoca y se reglamenta el concurso publico abierto
de meritos para la eleccién del personero municipal de Candelaria Valle del Cauca para
el periodo constitucional comprendido entre el 01 de marzo de 2020- al 29 de febrero de
2024,

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A-;
asi mismo, se observa que la demanda retine los requisitos de forma establecidos en los
articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto para ser admitida por cuanto: 1. se
ajusta formalmente a las exigencias de la norma en mencién y cuenta con los anexos
legales'. 2. se encuentra debidamente individualizado el acto demandado?. 3. se trata de
un acto de caracter general que puede ser demandado en cualquier tiempo, segun lo
previsto en el literal a) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, debe destacarse que si bien los concejos municipales son entidades
corporativas de la Administracion, elegidas popularmente, carecen de personeria juridica
y por lo tanto, su representacion esta en cabeza del ente territorial respectivo a través de
su representante legal, en este caso, el Alcalde?; en este sentido, aunque la demanda
fue incoada en contra del Concejo Municipal de Candelaria, quien ostenta la personeria
juridica es el Municipio de Candelaria; razén por la que se admitira la demanda en contra
de la citada entidad territorial, adicionalmente se comunicara la presente decision al
Concejo Municipal de Candelaria (Valle) por ser el ente que expidi6 el acto administrativo
acusado.

De otra parte, como se evidencia que la Universidad del Valle es la entidad encargada
de la prestacién de servicios de asesoria, apoyo y acompafamiento para adelantar las
etapas de la convocatoria para el concurso de méritos aqui debatido, se vinculara a este

1162, 166 Y 161del CP.ACA

2163 del CPACA

3 Consejo de Estado - Sala Plena De Lo Contencioso Administrativo Sala Ocho Especial De Decisidn, sentencia proferida el 09
de abril de 2015 dentro del proceso identificado con la Radicacién N° 11001-03-15-000-2003-00986-01.



proceso en calidad de tercero con interés directo en el resultado del proceso, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 del CPACA, a efectos de
que se pronuncie sobre la presente Litis.

Por dltimo, resulta necesario emitir pronunciamiento si corresponde o no notificar el
presente auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El inciso 6° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), por
medio del cual se modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefiala “En los procesos
que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad publica,
debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en los
mismos termino y para los mismos efectos previstos en este articulo”.

Por su parte el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del cual
se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, estipula “(...) La notificacién
a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 de autos admisorios de
demanda y de mandamientos de pago, dnicamente sera procedente cuando se trate de
procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los
términos previstos en el parégrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del presente
Decreto”

Siguiendo el orden del referente normativo el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011,
precisa respecto de los intereses litigiosos de la Nacion:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y la
direccién, coordinacion y ejecuciéon de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuates <sic> esté comprometida una entidad de la Administracion
Puablica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto
proferido por una autoridad publica o un érgano estatal del orden nacional, tales como leyes
y actos administrativos, asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un
servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales
haya sido demandada la Nacion.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de los
lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional”.

Esta relacién de asuntos fue igualmente reiterada en el articulo 2° del Decreto 1365 de
2013.

En el presente caso no se demanda a ninguna entidad de la administracién publica
nacional, por lo cual, no hay lugar a la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, tal como lo prevén las disposiciones normativas citadas en
precedencia.




Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad instaurado por Ricardo Enrique
Abella en contra del Municipio de Candelaria (Valle).

SEGUNDO: VINCULAR en calidad de tercero con interés directo a la UNIVERSIDAD
DEL VALLE.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el el numeral 1 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada
Municipio de Candelaria (Valle); ii) al Ministerio Publico, y iii) Universidad del Valle, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: Surtida la notificacién personal de la demanda se CORRERA traslado asi: i) la
parte demandada, Municipio de Candelaria Valle; ii) Universidad del Valle y jij) al
Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

SEXTO: La entidad demandada en el término para contestar la demanda, DEBERA
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO: COMUNIQUESE la presente decision al Concejo Municipal de Candelaria
(Valle).

OCTAVO: INFORMESE a la comunidad de la existencia del presente proceso a través
del sitio web de la Rama Judicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 175 del CPACA. Por Secretaria realicense los tramites pertinentes.

NOVENO: ORDENAR al Municipio de Candelaria (Valle), al Concejo Municipal de
Candelaria y a la Universidad del Valle para que en la plataforma de su pagina web
institucional informen a la comunidad sgbre la existencia del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

WALTER M?\U ICIO ZULUAGA MEJIA
' JUEZ

NOTIFICACION PDR ESTADO ELECTRONICO ray
El auto apterior se notifica por: /Y 58P
Estado N° a2/ (f_:;_

De /9()_5&2 ;

Secretario, / \
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 207

Radicacion: 76001-33-33-006-2020-00067-00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Ricardo Enrique Abella

Demandado: Municipio de Candelaria- Concejo Municipal
Vinculado: Universidad del Valle

Mediante escrito que antecede la parte actora elevd solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los articulos primero (1) y cuarto (4) del
capitulo primero (1) de la Resolucién No. 021 del 24 de febrero de 2020 expedida por el
Concejo Municipal de Candelaria Valle, por medio de la cual se convocé al concurso para
proveer el cargo de Personero en la vigencia 2020 a 2024.

El Despacho previo a decidir sobre la viabilidad de la medida, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 233 del CPACA, corre traslado a la parte demandada y tercero con interés
directo por un término de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la notificacion de este
proveido, para que se pronuncien sobre ella, plazo que correra en forma independiente
al de la contestacién de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

CORRASE traslado a la demandada y al tercero con interés directo Universidad del Valle
de la medida cautelar solicitada por la parte accionante por el término de tres (3) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de éste proveido, para que se
pronuncien sobre ella.

e’

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 02/
De /3.-42.20
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, /<2 de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° #0Y

Proceso: 76001 33 33 006 2019-00259 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Luis Murillo Bonilla

Demandado: Hospital Joaquin Paz Borrero y otro

El abogado William Orozco Erazo, estando dentro del término legal' interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 103
notificado el 14 de febrero de 2020, que rechazé la demanda, argumentando lo
siguiente:

El articulo 174 del C.G.P. mencionado en el auto recurrido, no hace referencia al
poder y su nota de presentacién, desconociendo el fundamento de la decision,
aunado a que en el cuaderno principal reposa poder con su respectiva nota, el que
ademas allega con el escrito, y que indica, fue incorporada con la subsanacién de
la demanda.

Senala ademas que, en el proveido de inadmisién se indicé que la demanda se
tramitaba por el sefior José Luis Murillo Bonilla a través de apoderado, por lo que
no entiende la exigencia de la presentacion personal del poder, cuando ya habia
sido reconocido en la actuacién, adicional de que, el poder que se adjunta con la
correccion tiene la firma autentica del demandante.

Respecto del requerimiento de lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 y 4, acota
que las constancias de comunicacion de los actos demandados fueron aportadas
con la correccién de la demanda, resultandoles extrafio que no reposen, por lo que
procede a aportarlas nuevamente; y en lo atinente al certificado de existencia y
representacion, alega que no se necesita al ser una persona de derecho publico,
creada por la Constitucién y la ley; sin embargo, afirma que se hizo la peticion a la
entidad anexando su respuesta, sin que fuese suficiente para el Despacho, que
pide la peticion radicada, cuando en su criterio lo importante es la contestacion,
considerando excesiva la exigencia, ademas de no conocer el sustento legal para
ello.

Por lo expuesto, solicita se revise nuevamente y de no reponer el auto atacado, se
conceda el recurso de apelacion para que el superior jerarquico analice los puntos
referenciados, que concluye son formalidades que atentan contra la posibilidad de

1 Articulo 242 y 243 del CPACA en consonancia con el articulo 318 del C.G.P.



acceder a la administracién de justicia, relacionando una serie de documentos en
el acapite denominado “anexo medio de pruebas solicitados”.

Atendiendo la solicitud incoada por la parte demandante, y teniendo en cuenta lo
consagrado en el articulo 242 del CPACA?, es preciso sefialar que, no procede el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto que dispuso el rechazo de Ia
demanda, por cuanto dicha providencia es susceptible del recurso de apelacién.

Asi las cosas, en armonia con lo reglado en el articulo 243 del CPACA numeral
primero, asi mismo que, fue interpuesto de manera oportuna y debidamente
sustentado, hay lugar a conceder el recurso de apelacion instaurado en el efecto
suspensivo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte

demandante contra el Auto interlocutorio No. 103 notificado en estados

electrénicos del 14 de febrero de 2020, en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WALTER RICIO ZUWLUAGA MEJIA
JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° _
De g2 3- &4
Secretario, /

2 “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de siplica”.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1Zs. de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° /95

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00200 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Annie Geovanna Collazos Morales

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por la
sefiora Annie Geovanna Collazos Morales en contra de la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion N° DESAJCLR17-258
del O de febrero de 2017 y del acto ficto o presunto que surgié a través del silencio
administrativo negativo de cara al recurso de apelacion que el actor invocé en
contra de la precita resolucién y en consecuencia se ordene a la entidad
accionada reliquidar las prestaciones sociales de la parte actora teniendo en
cuenta como factor salarial la bonificacién judicial que percibe ésta.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral instaurado por la sefiora Annie Geovanna Collazos Morales en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Pablico, vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los



articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar, que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
Unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; ij) al Ministerio Publico y Jii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al
abogado Jonathan Giraldo Gallo, identificado con C.C. N° 1.151.935.623 y T.P.
274.309 del C. S. de la J. en los términos del poder a ellos conferido, visible a folio
1 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, {Z. de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° | 9¢,

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00131 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Herwin Alexander Franco y otros

Demandado: Nacioén — Fiscalia General de la Nacién

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por los
sefiores Herwin Alexander Franco, Claudia Maria Martinez Abellaneda, Tulia Inés
Correa Diaz, Roger Marino Guaca Campo y Giovany Alberto Garcia Zuleta contra
la Nacion-Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en los oficios No. SRAP-31000-479 del 27 de
septiembre de 2018, SRAP-31000-465 del 10 de septiembre de 2013, y la
Resolucion 2-0512 del 7 de marzo de 2019, actos por los cuales se nego las
pretensiones de la reclamacion administrativa. A titulo de restablecimiento del
derecho solicita se ordene a la entidad accionada a reconocer que la bonificacién
judicial percibida por los accionantes tiene caracter salarial y por lo tanto tienen
derecho a que se reliquiden sus prestaciones sociales con la inclusion de dicho
rubro.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral instaurado por los sefiores Herwin Alexander Franco, Claudia
Maria Martinez Abellaneda, Tulia Inés Correa Diaz, Roger Marino Guaca Campo y

Giovany Alberto Garcia Zuleta contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)



al Ministerio Puablico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar, que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a patrtir del dia siguiente a la
notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

§°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacion-Fiscalia General de la Nacién; ii) al Ministerio Publico y iii) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. RECONOCER PERSONERIA al abogado Julio Cesar Sanchez Lozano,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.387.071 y T.P. 124.693 del C.S.J.
como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible
a folios 18 a 22 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, &, de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° |9}

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00038 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Janeth Amanda Paonessa Claros y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por las
sefioras Dora Cilena Mufoz Cortes y Janeth Amanda Paonessa Claros contra la
Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en i) la Resolucion
No. DESAJCLR17-1965 del 7 de julio de 2017 y la que surgié a raiz del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacion
interpuesto contra el acto administrativo contenido en la Resolucion No.
DESAJCLR17-1965 del 7 de julio de 2017, ii) la Resolucion No. DESAJCLR17-2000
del 10 de julio de 2017% y la que surgi6 a raiz del acto ficto o presunto derivado del
silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra el
acto administrativo contenido en la Resolucion No. DESAJCLR17-2000 del 10 de
julio de 2017 y en consecuencia se ordene a la entidad accionada reliquidar las
prestaciones sociales teniendo en cuenta como factor salarial la bonificacion judicial
que perciben las accionantes.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente
para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la
misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda
reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del
mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del

Derecho Laboral instaurado por las seforas seforas Dora Cilena Muioz Cortes y

Janeth Amanda Paonessa Claros en contra de la Nacién — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

' Fls. 14 a 16 del expediente
2 Fls. 19 a 21 del expediente



2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al
Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. vy el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar, que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
tnica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas
tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por anotaciéon en estado electrénico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico
y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial; ii) al Ministerio Publico y iii)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacioén objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. RECONOCER PERSONERIA al abogado Julio Cesar Sanchez Lozano,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.387.071 y T.P. 124.693 del C.S.J.
como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible a
folios 1 y 2 del cuaderno principal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Y. de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 199.

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00217 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Alba Leonor Mufioz Fernandez

Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por la
sefiora Alba Leonor Mufioz Fernandez en contra de la Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién N° DESAJCLR17-51 del
13 de enero de 2017 y del acto ficto o presunto que surgi6é a través del silencio
administrativo negativo de cara al recurso de apelacion que el actor invocé en
contra de la precita resolucién y en consecuencia se ordene a la entidad
accionada reliquidar las prestaciones sociales de la parte actora teniendo en
cuenta como factor salarial la bonificacion judicial que percibe ésta.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razéon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral instaurado por la sefiora Alba Leonor Mufioz Fernandez en
contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los



articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar, que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
Unica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por anotacién en estado electrénico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; ii) al Ministerio Publico vy iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. RECONOCER PERSONERIA al abogado Julio Cesar Sanchez Lozano,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.387.071 y T.P. 124.693 del C.S.J.
como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible
a folios 1 del cuaderno principal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2. de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° )C]CI

2029 v §6
Proceso: 76001 33 33 006 264~66247 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gustavo Adolfo Millan Cuenca
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admision de la demanda interpuesta, a través de apoderado judicial por el sefior
Gustavo Adolfo Millan Cuenca en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucion No. DESAJCLR18-5724 del 16
de mayo de 2018, Resolucion No. DESAJCLR18-6080 del 14 de junio de 2018 y
del acto ficto negativo que surgié ante la no respuesta al recurso de apelacion
incoado en contra de la primigenia resolucién, actos por los cuales se nego las
pretensiones de la reclamacién administrativa. A titulo de restablecimiento del
derecho solicita se ordene a la entidad accionada a reconocer que la bonificacion
judicial percibida por el actor tiene caracter salarial y por lo tanto tiene derecho a
que se reliquiden sus prestaciones sociales con la inclusion de dicho rubro

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho Laboral instaurado por el sefior Gustavo Adolfo Millan Cuenca en contra

de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,



de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar, que debe ser consignada por la parte demandante a
nombre de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
anica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a
mas tardar, en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, so pena de
las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A)).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial; i) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Linda Johanna Silva Canizales,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.571.130 y T.P. 194.392 del C.S.J.

como apoderado de la parte ejecutante en los términos del poder conferido visible \@79
a folios 7 del cuaderno principal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, '2- de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N° 2,00

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00313 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ramiro Garcia Aguirre

Demandado: Nacibn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de

Administracion Judicial

En este estadio procesal obra peticiéon proveniente de la parte accionada mediante
el cual solicita se convoque como litisconsorte necesario a i) la Nacion —
Presidencia de la Republica, ii) La Nacion — Ministerio de Hacienda v iii) la Nacion
— Departamento Administrativo de la Funcién Publica (fls. 113 a 114).

Teniendo en cuanta lo anterior, se hace necesario elucidar y para evitar posibles
nulidades procesales; que conforme a lo precitado en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso,

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o aclos
Jjuridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaréa audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio”



Atendiendo lo anterior, el Consejo de estado en Seccién segunda — Subseccién B.
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez Radicacion 25000-23-25-000-2008-
00030-03 (1739-15), alude que el Litisconsorcio necesario se configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse con la
decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos.

A efectos de definir la necesidad o no de un Litis consorte necesario se debe tener
en cuenta la naturaleza de la relacion sustancial, en razoén a ello dicha relacién no
esta expresamente o definida por la Ley y de los hechos que debaten no se
evidencia que exista una relacion juridica material Gnica e invisible, que deba
resolverse de manera uniforme; asi mismo se tiene por objeto que a quien se le
atribuya esa responsabilidad sea el que deba responder, es decir que exista una
relacion entre en demandado y el hecho objeto de la demanda, pues de lo
contrario se desdibuja la responsabilidad que se le atribuye al mismo.

Asi las cosas, éste Despacho debera estudiar i) si existe una disposicion legal que
imponga dicha vinculacién ii) o si por el contrario, la naturaleza del asunto asi lo
impone iii) una vez analizado lo anterior, se debera determinar si se debe resolver
de manera uniforme la cuestion litigiosa en el sub-judice tanto para la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de administracion Judicial como para las
entidades relacionadas como "litisconsortes necesarios" y iv) si es 0o no posible
decidir el mérito del asunto sin la comparecencia de aquellas entidades del orden
nacional v) o si, éstas intervinieron en los actos cuestionados. iv) finalmente, se
abordara lo relacionado con los requisitos formales requeridos para la formulacion
de la solicitud de integracién de litisconsorte necesario.

Teniendo en cuanta lo que antecede, observa este juzgador que no existe pericia
legal que imponga la vinculacion a la Nacién — Presidencia de la Republica —
Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién Publica, no
obstante lo anterior, se considera que la naturaleza del asunto tampoco impone la
necesidad de vincular a dichas entidades, pues lo aqui debatido no es la simple
nulidad (objetiva) de algun enunciado normativo relativo al régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de la Administracién Judicial, por el contrario o aqui debatido se refiere a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento (subjetiva) de la Resolucion No.
DESAJCLR18-6227 del 28 de junio de 2018 y del acto ficto o presunto que surgio
a través del silencio administrativo negativo de cara al recurso de apelacion que el
actor invoco en contra de la Resolucién No. DESAJCLR18-6227 del 28 de junio de
2018, para que en su lugar se reconozca (si a ello hubiere lugar) que la
bonificacion judicial que percibe el accionante sea constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas, entre otras pretensiones
relacionadas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, exalta de gran importancia que la
inconformidad de la expresion realizada por la administracion, en este caso, la
Nacién — Rama Judicial — direccion ejecutiva de la Administracion Judicial, ya que
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si bien es cierto mediante Decreto 0383 de 2013, se cred una bonificacién judicial
como no constitutiva de factor salarial, por cuanto la entidad ahora demandada, da
aplicacién de dicha norma y concordantes, resolvio liquidar en la forma como
aparece acreditado en el expediente, inclusive nego las solicitudes presentadas en
sede administrativa por considerar su actuar se encuentra ajustado a la legalidad.

Ahora bien, la Nacion — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de la Administracion
Judicial, entidad que profiere los actos administrativos aqui acusados, es evidente
que la misma debié a ver dado aplicacién a lo consagrado en el articulo 4° de la
Constitucidon Nacional, excepcionando lo relativo a la "no inclusién de la
bonificacién como factor salarial" por ser contrario a la carta magna. Asi las cosas,
el restablecimiento deprecado en el sublite no podria ser asumido por unos
terceros que nada tuvieron que ver con la estructuracién y/o elaboracion de los
actos aqui acusados (irrestricta aplicacion de una norma), estando vedado para
éste operador resolver de manera “uniforme"” la cuestion litigiosa tanto para la
Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, como
para la Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda vy
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, es de aludir que la solicitud deprecada, puede ser resuelta sin la
comparecencia de aquellas Entidades del orden nacional, empero, los actos aqui
acusados y sujetos al derecho administrativo, se refieren a los proferidos por la
demandada, quien para efectos de la Ley 1437 de 2011 cuenta con su propia
capacidad, representacion y autonomia presupuestal, inclusive, porque al tenor de
lo dispuesto por el articulo 194 CPCA y ss, todas las entidades que constituyan
una seccion del Presupuesto General de la Nacién, deberan efectuar una
valoracién de sus contingencias judiciales, para todos los procesos judiciales que
se adelanten en su contra; lo que significa que una eventual condena proferida en
el sub-judice, podra ser asumida por la entidad accionada o bien con cargo al
fondo de contingencia referido o bien con cargo a su propio presupuesto.

En el mismo orden de ideas, para el Despacho no es de recibo el argumento de la
entidad accionada, segun el cual, se debe vincular a dichas entidades como quiera
que esta controversia tiene su origen en la responsabilidad del Estado por el
hecho del legislador, ya que para éste operador judicial la via procesal para
determinar si dicho dario es susceptible o no, de ser reparado, en principio deberia
ventilarse a través del medio de control de reparacién directa y no mediante la
nulidad y restablecimiento del derecho, que aqui nos ocupa.

Finalmente, éste Despacho estima que adicional a los argumentos ya expuestos,
la solicitud de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial se torna improcedente, ya que si bien es cierto el hecho de "no
comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios" es catalogada en el
C.G.P. como una "excepcién previa" y teniendo en cuenta que ésta solicitud fue
propuesta por la parte accionada dentro del término de contestacion de la

' (...) Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No_comprender Ia
demanda a todos los litisconsortes necesarios. {...)"




demanda, no es menos cierto que la formulacién de las excepciones catalogadas
como previas, deberan tramitarse de la forma dispuesta en el articulo 101 del
CGP, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el tramite de la excepcién referida, la Ley estableci6 que ademas de
presentarse dentro del término del traslado de la demanda, debia hacerse en
"escrito separado", expresando los hechos, razones y acomparando las pruebas
que pretenda hacer valer, situacién que no ocurrié en el sub-lite, pues no se
acompafiaron las pruebas que permitieran al Despacho concluir que se torna
imprescindible la intervencién de las entidades sefialadas por la Nacion - Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracion judicial. Inclusive, el tramite
referido es de capital importancia, ya que incluye el traslado de la solicitud al
demandante, para que se pronuncie al respecto, situacién a la que no hay lugar
dada la indebida formulacién de la solicitud segun lo dispuesto por los articulos
100, 101 y el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de litisconsorcio necesario que
formula la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la administracion
judicial frente la Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

Otro asunto.

De igual manera observa el Despacho que el apoderado judicial de la parte
demandada Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de la Administracion
Judicial, Dr. JAIME ANDRES TORRES CRUZ identificado con cedula de
ciudadania No. 1.144.034.468 y tarjeta profesional No. 259.000 del C.S. de la
Judicatura, presentd renuncia al poder conferido por aquella (fl. 122 a 123).

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, indica que “la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido’.

Al tenor de lo dispuesto en la norma citada y toda vez que se encuentra acreditado
que el apoderado de la parte demandada aporté copia de la comunicacion enviada
a la entidad informando la renuncia al poder y que la misma le fuera recibida por
quien otorgd tal mandato, la misma es procedente y el despacho la aceptara.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, (Conjuez),

RESUELVE:

2 “(...) Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio (...) Cuando alguno de los
litisconsortes necesanios del demandante no figure en la demanda, podré pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio {(...)"




&

PRIMERO: NEGAR la solicitud de litisconsorcio necesario que formula la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la administracién judicial frente la Nacién —
Presidencia de la Republica - Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JAIME ANDRES TORRES
CRUZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.144.034.468 vy tarjeta
profesional No. 259.000 del C.S. de la Judicatura como apoderado de la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administraciéon Judicial, para el presente
proceso, en los términos y para los fines conferidos en el poder allegado visible a
(folio 108).

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder efectuada por el Dr. JAIME ANDRES
TORRES CRUZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.144.034.468 y tarjeta
profesional No. 259.000, toda vez que la misma es procedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto anterior se notifica por:

Estado No. 0 / .
Del /3 .Ojﬂ T

El Secretario. /




