JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) mayo de dos mil diecinueve (2019)
Auto Interlocutorio N°393
Proceso: 76001 33 33 006 2016-00201 00

76001 33 33 006 2016-00246 00
76001 33 33 006 2016-00229 00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Francisco Javier Giraldo Hernandez y otros
Demandado: Nacion —Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion de Justicia

Procede el Despacho a dar apertura del incidente de sancién en contra del Dr. JORGE
MORA SANCHEZ en calidad de Presidente de Seguros del Estado S.A., por inadvertir
una orden judicial, previo a lo cual es dable anotar que:

Mediante auto de sustanciacion 206 del 25 de febrero de 2019 se dispuso requerir a
Seguros del Estado S.A. para que en el término de diez (10) dias y bajo apremios de ley
procediera a dar contestacion a lo requerido mediante oficio 1586 del 04 de octubre de
2018, so pena de iniciar en su contra incidente de desacato.

Por tal razén se libro el oficio 289 del 26 de febrero de 2019, para que en el término de
diez (10) dias, se procediera a remitir con destino a los procesos de la referencia lo
siguiente:

“Se sirvan informar al despacho si el sefior Femely Saa Acevedo identificado con cedula
de ciudadania No. 94.299.515 y su nucleo familiar, han realizado ante esa aseguradora
alguna reclamacion o solicitud por las lesiones personales culposas y homicidio culposo a
raiz del accidente de transito ocurrido el 31 de octubre de 2008. En caso afirmativo, debe
informar el valor pagado por los dafios corporales en dicho accidente de transito (gastos
meédicos, quirargicos, farmacéuticos y hospitalarios, incapacidades, gastos de transporte o
movilizacién de victimas”.

El oficio citado fue enviado por Servicio Postal 472, bajo el nimero de guia
TL003092258CO0 vy segun certificacion de Servicios Postales Nacionales S.A. se tiene
que fue recibido por la aseguradora el 28 de febrero de 2019, lo que significa que el
plazo otorgado para dar respuesta vencié el 14 de marzo de 2019, sin que a la fecha
se evidencie respuesta al respecto, o haya justificado la omisién o tardanza frente a la
misma.

Lo anterior conlleva a materializar los supuestos de hecho para abrir formalmente
incidente de sancién por incumplimiento y desacato a una orden judicial, de
conformidad con los poderes correccionales otorgados al Juez, a través del articulo 60



de la Ley 270 de 1996" en concordancia con el articulo 44 de la Ley 1564 de 20122 -
CGP-, sin que ello implique, la exoneracion frente a la obligacion que tiene la entidad de
dar respuesta al requerimiento formulado por este Despacho.

En consecuencia se le concedera al incidentado un término de tres (03) dias, a partir de
la notificacion personal de la presente decision, para que justifique su incumplimiento
frente al requerimiento de prueba documental contenido en el oficio No. 289 del 26 de
febrero de 2019, previniéndole que, en caso de no ser satisfactorias las explicaciones, se
procedera a imponer la correspondiente sancion establecida en el numeral 3 del articulo
44 del C.G.P, que corresponde a multa hasta de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE SANCION en contra del Dr. JORGE MORA
SANCHEZ en calidad de Presidente de Seguros del Estado S.A. ante el incumplimiento
al requerimiento efectuado a través del oficio No. 289 del 26 de febrero de 2019.

SEGUNDO: REQUERIR al Dr. JORGE MORA SANCHEZ en calidad de Presidente de
Seguros del Estado S.A. para que en el término de tres (3) dias, a partir de la
notificacion personal de la presente decision, para que justifique su incumplimiento
frente al requerimiento de prueba documental contenido en el oficio No. 289 del 26 de
febrero de 2019.

Se le previene que, en caso de no ser satisfactorias las razones de su incumplimiento, se
procedera a imponer la correspondiente sancion establecida en el numeral 3 del articulo
44 del C.G.P, que corresponde a multa hasta de diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito al incidentado.

NOTIFIQUESE Y \CUMPLASE,

L

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION PORIESTADO ELECTRONICO  //a¥c \\

El auto antedior se notifica por: (( 3 &&F %5
Estado N° 0 3o \ secoe. S /J
De AL Ol N\ A

Secretario,

Dpr

! Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia
2 Codigo General del Proceso
3 Articulo 59 Ley 270 de 1996.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N° B2
Proceso : 76001 33 33 006 2017 00048 00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante : José Arday Carmona Urcuqui y Ricardo Montoya
Demandado : Municipio de Santiago de Cali

Estando el presente asunto pendiente para celebrar audiencia de pruebas, se
advierte que el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
mediante providencia del 03 de abril de 2019," resolvié revocar parcialmente la
decision adoptada por este juzgado en el auto interlocutorio No.164 del 14 de marzo
de 20192 (sic) y en su lugar ordend “el decreto de la prueba solicitada por la parte
demandante en el numeral 5.2.1 del acapite de pruebas de la demanda”.

Teniendo en cuenta que a la fecha el proceso de la referencia se encuentra en
tramite y el superior revocé parcialmente el auto que habia negado el decreto de
una prueba documental, se dispondra recaudarla librando oficio a la empresa
EMCALI EICE ESP, concediéndole un término de diez (10) dias para su respuesta,
bajo los apremios del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de Auto Interlocutorio N° 121 del 03 de
abril de 2019.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, librese oficio dirigido a la empresa EMCALI EICE
ESP para que certifique el tramite adelantado para dar cumplimiento a las
resoluciones 048 del 28 de diciembre de 2015 y 03 de mayo de 2016 expedidas por
la Personeria Municipal de Cali, por medio de las cuales se impuso sancidn
disciplinaria a los sefiores José Arday Carmona Urcuqui con C.C. 16.636.600 y
Ricardo Montoya con C.C. 16.668.572; esto es, tramite adelantado por esa entidad,
fecha en que los citados trabajadores oficiales fueron suspendidos de sus cargos,
asi como los valores econdmicos (salarios, prestaciones sociales, beneficios
sindicales, vacaciones y demas emolumentos) dejados de percibir por estas
personas durante dicha suspension.

1 Radicado en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Cali el 06 de mayo de 2019. Folios 172 a 177 del
expediente de apelacion de auto.

2 Por el cual se nego la prueba documental solicitada por la parte demandante



Se concede un término de diez (10) dias para su respuesta, bajo los apremios del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

ICIO ZUL A MEJIA

Juez

WALTER MAU

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado N° 0- o g
De QLGN /
Secretario,

/
/ \
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N° 4’63

Proceso : 76001 33 33 006 2016 00094 00

Medio de Control : Reparacion Directa

Demandante : David Ricardo Cazares y otros
Demandado : Municipio de Santiago de Cali y otros

Estando el presente asunto a despacho para proferir sentencia’ se advierte que el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante
providencia del 21 de marzo de 2019,? resolvié revocar la decisién adoptada por
este juzgado en el auto interlocutorio No. 475 del 13 de julio de 2017, “por el cual
se nego la prueba documental solicitada por la parte demandante, consistente en
oficiar a la Clinica Rey David para que aporte historia clinica completa del sefior
DAVID RICARDO CAZARES CARDENAS”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispondra obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior y asi mismo se dispondra oficiar al establecimiento de salud para que se
remita la prueba solicitada por la parte demandante; una vez se allegue el despacho
la pondra en conocimiento de los sujetos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca a través de Auto Interlocutorio N° 162 del 21 de
marzo de 2019.

2°, OFICIESE a la Clinica Rey David de Cali para que se sirva remitir copia de la
Historia Clinica del sefior David Ricardo,Cazares Cardenas identificado con la CC.
93.410.759, bajo los apremios del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE YCUQ LASE

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA e

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO.;

El auto anterior se notifica por: \

EStadO No h o '1.‘:"_ ‘.': l:f:r: F;I:’ -;‘ j
De 02/,0\/./‘7.‘.'_ -
Secretario, ], ENNATER

/

' EI30-01-19 pas6 a despacho para sentencia. Constancia obrante a folio 495
2 Radicado en oficina de apoyo el 11 de abril de 2019. Folio 45 del expediente de apelacién de auto.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (?0) de fﬂyb de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacién N°© J&{

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00459 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: Jaime Alfonso Acosta Angulo

DEMANDADO: Ministerio de Educacion

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

1. Apruébase la liquidacién de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho, a favor de la parte demandante, por encontrarse
ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

2. Ejecutoriada la presente providencig\y al no estar pendiente tramite alguno se

ordena por Secretaria el archivo del expediente.

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO .;
El auto anterior se notifica por: 1 (R

Estado N° j]“o & e =

De 2O T Secreram,

Secretario, é

| ~ “\

' Por el valor de cuatrocientos cuarenta y nueve mil seiscientos sesenta y ocho pesos
M/Cte. ($ 449.668,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, () de )7170 de dos mil diecinueve (2019)
LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION: 76001 33 33 006 2015 00459 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: Jaime Alfonso Acosta Angulo

DEMANDADO: Ministerio de Educacién

En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a
efectuar la liquidacion de costas dentro del proceso de la referencia a favor del
demandante:

1. Agencias en derecho 12 instancia’ $ 213.984,00

2. Agencias en derecho 22 instancia® $ 213.984,00

3. Gastos procesales acreditados en el proceso®  $ 21.700,00
Total $ 449.668,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. Cuatrocientos cuarenta y nueve mil seiscientos
sesenta y ocho pesos M/Cte. ($ 449.668,00).

Francisco Ortega Otalora
Secretario

! Sentencia de 1° instancia folio 186 del expediente.
2 Sentencia de 22 instancia folio 254 del expediente de 22 instancia.
® Constancia secretarial al folio 273 del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, mayo ]/.zlw{dé/ de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion N° {67

RADICACION: 76001 33 33 006 2017 00115 01

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Maura torres Bonilla

DEMANDADO: Ministerio de Educacion

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,
RESUELVE:

Apruébase la liquidacion de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandante por encontrarse
ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

M
\ z
NOTIFIQU ES.EE Y CUMPLASE

¥

(V]

Walter M uLcio Zyluaga Mejia
JUEZ

Fco

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N°
De
Secretario,

' Por el valor de ciento cincuenta y siete mil novecientos ochenta y nueve pésos M/Cte. ($
157.989,00).



208

Sre,
x.
?\%}o
p) oY
S or <

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, (¥0) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

LIQUIDACION DE COSTAS

RADICACION: 76001 33 33 006 2017 00115 01

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Maura Torres Bonilla
DEMANDADO: Ministerio de Educacion

En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a
efectuar la liquidacion de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la
parte demandante:

1. Agencias en derecho 12 instancia’ $ 106.071,00
2. Agencias en derecho 22 instancia® $ 26.518,00
3. Gastos procesales acreditados en el proceso®  $ 25.400,00

Total $ 157.989,00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. La suma de ciento cincuenta y siete mil
novecientos ochenta y nueve pesos M/Cte. ($ 157.989,00)

Francisco Ortega O.
Secretario

! Sentencia 12 instancia N° 40 folios 136vto del expediente
2 Sentencia 22 instancia a folio 185
? Constancia secretarial al folio 117 del expediente.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacién N° J&

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00244 00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Jairo Sanchez Mosquera y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Revisado el plenario, se observa a folios 81 a 83 del expediente decision proveniente del
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, adoptada a través
de Auto Interlocutorio fechado 24 de enero de 2019, mediante el cual resolvid confirmar
el Auto Interlocutorio N° 726 del 11 de octubre de 2018, proferido por esta instancia
judicial y a través del cual se declard probada de manera oficiosa la excepcion previa de
caducidad de la accion frente a la pretension que tuvo como origen los hechos dafiosos
ocurridos el 26 de agosto de 2013.

De acuerdo a lo expuesto, y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
referentes a los hechos del 09 de abril de 2016, no se encuentran afectados por el
fenémeno juridico de la caducidad, se ordenara continuar el curso del proceso desde la
etapa procesal pendiente, es decir, continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se procedera a fijar fecha y hora.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

Fijese el dia 5 de julio de 2019 a las 4:00 pm., como fecha para continuar la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en el proceso de |a referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA

MR
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por: f{n GEv5y
Estado N° 03° i W= S
De Al O ‘r /7 l‘ SErrem. ,

Secretario, )

dlo.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 59%

Proceso: 76001 33 33 006 2019-00072-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Elena Londofo Restrepo

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG.

La sefiora Luz Elena Londofio identificada con C. C No. 16.623.147, actuando en nombre
propio y por intermedio de apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo

@M Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de las resoluciones No. 4143.021.1115 del 02 de febrero de 2015 y No.
4143.0.21.2098 del 12 de marzo de 2015, asi como la nulidad absoluta del acto
administrativo ficto o presunto surgido ante la no respuesta a la solicitud radicada el 25
de noviembre de 2015; a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la reliquidacién
de su pensién de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el afno anterior a la adquisicion de su status juridico de pensionada.

Realizado el estudio previo para su admision se observé que en cuanto a los requisitos
contenidos en el articulo 162 del mismo Codigo, la demanda no cumplia a cabalidad con
los mismos, por insuficiencia de poder respecto de los actos administrativos No.
4143.021.1115 del 02 de febrero de 2015 y No. 4143.0.21.2098 del 12 de marzo de 2015;
ante tal defecto este despacho mediante auto interlocutorio N° 243 del 23 abril de 2019,
inadmitié el presente medio y dispuso del término de 10 dias para que el actor subsanara
lo referido.

Mediante memorial visible a folio 61, el apoderado de la demandante subsana la
demanda dentro del término legal, allegando poder que lo faculta para actuar.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

instaurado por la sefiora Luz Helena Londofo, en contra de la Nacién - Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandadé?
ii) al Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de



conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando
a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de
ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio
N° 13192, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda a las entidades accionadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Nacién -
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Las accionadas en el término para contestarla demanda, DEBERAN allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO. Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la parte
actora al abogado OSCAR GERARDO TORRES identificado con C.C No. 79.629.201 y
TP No. 219.065, conforme el poder obrante a folio 61 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WALTER MAURI ZULUAGA MEJIA

Mr.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por: Vy A O
Estado N° O3t [/
5 270077 ||

Secretario, |- 4 ’f S&n,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Interlocutorio N° 3 ?/‘I/

Proceso : 76001 33 33 006 2019 00112 00

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : William Guzman Carvajal

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Caja de Sueldo de

Retiro de la Policia

El sefor Wiliam Guzman Carvajal instaur6 demanda invocando el medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Caja de Sueldo de Retiro de la Policia, en donde solicita se
declare la Nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. E-00003-
201826997 CASUR ID. 385351 del 13 de diciembre de 2018 y a titulo de
restablecimiento la reliquidacién de la asignacion de retiro que le fue otorgada por
Resolucion No. 1271 del 27 de febrero de 2015, a partir del 02 de marzo de 2015,
aplicando para ello, las variaciones porcentuales en que, con ocasion de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional, se han incrementado las
asignaciones en actividad de los miembros del Nivel Ejecutivo, para que se vean
reflejados en el sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, conforme al articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004 y en consecuencia, el pago de las diferencias resultantes,
incluyendo las mesadas adicionales, asi como la indexacidon o en subsidio los
intereses de mora.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reune los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral instaurado por el sefior William Guzman Carvajal, identificado
con la cédula de ciudadania 93.126.098, a través de apoderado judicial en contra
de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional CASUR.



SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad
demandada; ii) al Ministerio Publico iii) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. SENALAR de conformidad con el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y el Acuerdo 4650 de 2008, provisionalmente la suma de setenta mil
pesos ($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.A.CA).

QUINTO. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, CORRER traslado asi: i) la parte demandada
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR; Ji) al Ministerio Publico vy iij) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

SEPTIMO. RECONOCER personeria judicial para representar al demandante, al
abogado Jairo Rojas Usma, identificado con la cédula de ciudadania 6.463.687 y
T.P. No. 125.662 del C. S. de la J., en los términos del poder a el conferido y visible a

folios 19 y 20 del plenario.
NOTIFiQUEZ(S> Y CUMPLASE

0

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA .
JUEZ GICADE

Dpr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado N° p%o 3 : "-‘--:n'.‘\\'}_‘.:-."-.:"“.-'"‘.:‘., /,
De 2,/: o ( /7 \\\ ey //,
Secretario, /. N




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 5 %

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00113 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Kelin Marilin Quifionez Orejuela y otros

Demandado: Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —

Hospital Orejuela Bueno y Caprecom EICE en liquidacion

La sefora Kelin Marilin Quifionez Orejuela, actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor Yeison Stiven Quifionez Orejuela, a través de
apoderado judicial, interpone demanda en medio de control de Reparacion Directa
en contra de la Nacién — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
Hospital Orejuela Bueno Palmira y Caprecom EICE en liquidacién, con el fin de
que se les declare administrativamente responsables a la Nacion — Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al Hospital Orejuela Bueno Palmira,
por los perjuicios causados con ocasiéon una presunta falla en la prestacién del
servicio médico prestado al sefior Harold Arturo Riascos cuando estaba privado de
la libertad en la carcel de Villahermosa de Cali, causandole la muerte el dia 21 de
enero de 2017.

Esta demanda fue radicada el 14 de marzo de 2019 ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, 6rgano que profirié el auto 159 del 04 de abril
de 2019, disponiendo su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali, correspondiéndole a este Despacho su conocimiento.

Una vez revisada, se advierte que la misma no retine en su integridad los
requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del
nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debiéndose sefialar en primer lugar frente a la designacién de las partes que, la
accion se instaura en contra del Hospital Orejuela Bueno Palmira, sin que se
advierta soporte alguno de su naturaleza, sin embargo al constatar los datos de
notificacion relacionados en el libelo demandatorio, se infiere que se trata del
Hospital Raul Orejuela E.S.E. con sede en Palmira (Valle), pero no se aportaron
los documentos que acrediten la existencia y representacion legal de dicha
entidad, incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 166 CPACA relacionado con
los anexos de la demanda.

Debe precisarse que frente a las Empresas Sociales del Estado la Ley 100 de



1993 en su articulo 194 y siguientes indica, que tales entidades, pueden ser de
creacion legal, departamental o municipal, dada su categoria especial de entidad
publica descentralizada, por lo tanto si el Hospital Raul Orejuela Bueno no resulta
ser de creacion legal (entiéndase por Ley), sino de creacion departamental o
municipal (entiéndase por medio de ordenanzas, acuerdos o decretos
departamentales o municipales), se hace exigible acreditar su existencia y
representacion legal puesto que no fue creada por la Constitucién o la ley, y por lo
tanto, no aplica la excepcién contemplada en el mencionado articulo 166.

En cuanto a la entidad demandada Caprecom EICE en liquidacién, si bien se
menciona en el encabezado de la demanda como accionada, frente a la
formulacion de las pretensiones esta no fue incluida para ser declarada
responsable, circunstancia que genera duda respecto de la intencion de la parte
actora de considerarla como demandada, razon por la cual debera manifestar lo
que se pretende respecto de ella y los hechos en los cuales se fundamenta.

En segundo lugar, se observa en el acapite de pruebas relacionado registro de
nacimiento (hijo de la victima), el cual no est4 agregado a la demanda; por el
contrario, esta incorporada en copia simple cedula de la demandante, Tarjeta de
Identidad y certificado de estudios del menor Yeison Stiven Quifionez Orejuela,
certificado de vigencia de la cédula y contrasefia del sefior Harold Arturo Riascos,
copia de antecedentes para el registro civil defuncién de la victima, certificado
Remansos de Paz, contrato de arrendamiento de funerarias y camposantos
Metropolitano, solicitud de historia clinica del Hospital San Juan de Dios, sin que
se hayan relacionado en las pruebas documentales; falencias que si bien no
serian motivo de inadmision, el despacho considera que vale la oportunidad para
advertirlo y correspondera a la parte actora corregir lo pertinente.

Finalmente se le informa al apoderado de los demandantes que, la pagina cuatro
de la demanda que contiene “3° Darfios a la salud, vida en relacién, perjuicio
fisiologico o alteracion de las condiciones de existencia” se encuentra cortada, a
fin de que proceda a su correccion si a bien lo tiene.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que la parte
demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de que se
cumplan los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de 10 dias
de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de rechazar
la demanda.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE




&

PRIMERO. INADMITIR la demanda que en medio de control de Reparacion Directa
interpone por la sefiora Kelin Marilin Quifonez Orejuela, en nombre propio y en
representacion de su hijo menor Yeison Stiven Quifionez Orejuela, en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Hospital Orejuela Bueno
Palmira y Caprecom EICE en liquidacion, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que subsane las deficiencias
referidas dentro del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado electronico de este auto. La no correccion de la demanda con
el cumplimiento de las previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA judicial para representar a la parte
demandante, al abogado Carlos Armando Vidal, identificado con la C.C. N°
16.585.851 y T.P. N° 36.931 del C. S. de la J., en los términos de los poderes a €l
conferidos visibles de folios 16 y 17 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

Dpr
&OTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado N° opo L
De AR/

Secretario, / s

JUZ(



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 32 2

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00070 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros asuntos
Demandante: Claudia Fernanda Garcia Giraldo

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

La sefiora Claudia Fernanda Garcia Giraldo identificada con C.C No. 66.978.938,
presenta demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Transporte de Cali, para que se declare la nulidad de
las Resoluciones N° 4152.010.21.0.9045 y N° 4152.010.21.0.13744 del 07 de diciembre
de 2018.

Realizado el estudio previo para su admision se observé que en cuanto a los requisitos
contenidos en el articulo 162 del mismo Cédigo, la demanda no cumplia a cabalidad con
los mismos, pues no existia claridad del medio de control a incoar, es decir, nulidad y
restablecimiento del derecho o nulidad simple, ante tal defecto este despacho, mediante
auto interlocutorio N° 236 del 12 de abril de 2019, inadmiti6 el presente medio y dispuso
del término de 10 dias para que el actor subsanara lo referido.

Mediante memorial visible a folios 43 a 44 del expediente, el apoderado de la demandante
subsané la demanda dentro del término legal, aclarando que el medio de control a incoar
es nulidad simple.

Advertido lo anterior, se realiz6 el estudio preliminar y se concluy6é que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial, de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 155 en concordancia con el numeral 1° del
articulo 156 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda retune los requisitos
de forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo
que resulta procedente su admision.

Por dltimo, resulta necesario emitir pronunciamiento si corresponde o no notificar el
presente auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), por
medio del cual se modifica el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, sefiala “En los procesos
que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica,
deberé notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en los
mismos termino y para los mismos efectos previstos en este articulo”

Por su parte el articulo 3 del decreto 1365 del 27 de junio de 2013, por medio del cual se
reglamentan algunas disposiciones de la ley 1564 de 2012, estipula “(...) La notificacion



a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 de autos admisorios
de demanda y de mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate
de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los
términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y del
presente Decreto”

Siguiendo el orden del referente normativo el articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011
precisa respecto de los intereses litigiosos de la Nacion:

ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencibn de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuates <sic> esté comprometida una entidad de la Administracién Pablica del
orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por
una autoridad publica o un 6rgano estatal del orden nacional, tales como leyes y actos
administrativos, asi como aquelios procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o
aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor
publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales haya sido
demandada la Nacion.

e) Los demés que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de los lineamientos y
prioridades sefialados por el Gobierno Nacional.

Esta relacion de asuntos fue igualmente reiterada en el articulo 2° del Decreto 1365 de
2013.

En el presente caso se demanda exclusivamente al Municipio de Cali y no se vincula a
ninguna entidad de la Administracion Publica del orden nacional, en consecuencia, no
hay lugar a la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, tal
como lo prevén las disposiciones normativas citadas en precedencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad Simple, instaurado por la sefiora
Claudia Fernanda Garcia Giraldo, identificada con C.C No. 66.978.938, en contra del
Municipio de Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.
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4°. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada y al Ministerio
Publico en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la
modificacion del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra traslado asi: i) la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali y ii) al Ministerio Publico, por el término de 30
dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" |

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por: —
Estado N° O
De 9l O« .7
Secretario,

y .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 3 3L

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00116 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Antipatro Girén Gémez

Demandado: Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP

El sefior Antipatro Girén Goémez por intermedio de apoderado judicial instauré
demanda ordinaria laboral en contra de las Empresas Municipales de Cali — EMCALI
EICE ESP con el fin de que se condene a la demandada a reconocer y pagar en su
favor el mayor valor de la mesada pensional, una vez efectuado el reajuste con la
indexacién pertinente de la primera mesada en valor de $168.450 desde el 1 de julio
de 1988 hasta el respectivo ingreso a némina, valores debidamente indexados y
condena en costas.

La demanda en cita le correspondié por reparto al Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, empero fue su Superior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali — Sala Laboral, quien al momento de conocer del recurso vertical interpuesto
contra la sentencia No. 12 adiada 28 de enero de 2019 declaré la nulidad de lo
actuado a partir del proferimiento del fallo en mencion y decide remitirlo a la
jurisdiccion contenciosa administrativa considerando que es la competente para
conocer del asunto.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA vy teniendo en
cuenta que quien alega tener derecho al reajuste pensional reclamado, ostentaba al
momento de tal reconocimiento — 4 de agosto de 1988- la calidad de empleado
publico, esta es la jurisdiccion competente para dirimir la controversia planteada.

Lo anterior, la calidad de empleado publico del actor respecto de su otrora vinculo
con Emcali EICE ESP- no solamente se constata a través de los distintos
pronunciamientos que en materia jurisprudencial' ha emitido nuestro Superior sino
también y de manera concreta y particular el pronunciamiento del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca adiado 30 de enero de 2012,
providencia que a folio 93 del presente expediente calificé y concluyé la calidad de
empleado publico que ostentaba el sefior Girén Gémez ante la entidad accionada.

' CONSEJO DE ESTADO / SALA DE LO CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVO / SECCION SEGUNDA / SUBSECCION A.
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). Rad. No.: 76001-23-31-000-2010-01329-02 (2472-2015). Actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
EICE E.S.P. Tercero interesado: Jaime Sandoval Aguayo: “....De lo anterior se concluye que EMCALI EICE E.S.P se trata
de (i) una Empresa de Servicios Domiciliarios (ii) constituida con fundamento en el paragrafo del articulo 17 de la Ley 142
de 7994 como una Empresa Industrial y Comercial del Estado, a partir del 1 de enero de 1997 (iii) y cuyo régimen taboral se
encuentra en el articulo 5 del Decreto-Ley 3135 de 1968, por remisién expresa del articulo 41 de la Ley 142 precitada, que
prevé en términos generales el carécter de trabajadores oficiales a sus servidores y excepcionalmente se faculta a los entes
colegiados de direccion competentes (juntas directivas, asambleas) para sefialar en los estatutos de la empresa qué cargos
serdn ocupados por empleados publicos...Ahora bien, no fue aportado al proceso el acto administrativo en el que se indique
la mencionada clasificacion efectuada por el 6rgano de direccién competente y en donde se comprenda el cargo del tercero
interesado como aquellos de direccion, confianza y manejo que impliquen la naturaleza de empieado publico, situacién que
no es relevante en tanto que la Resolucién 055 que reconocié la pension de jubitacion al accionado desde el dia 1 de
febrero 1984, fue emitida el 28 de febrero de 1984, es decir cuando el seiior Jaime Sandoval Aquayo ostentaba la calidad
de empleado publico previa a la transformacion de EMCALI de establecimiento puiblico a empresa industrial y comercial del
Estado...(....)...."




Ahora bien, la demanda planteada no cumple con la ritualidad exigida por el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA-, por
tanto debera la parte actora subsanarla teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en los articulos 161 a 167 del estatuto en mencion, especificamente
debera indicar cual es el medio de control que pretende incoar de aquellos
senalados en la citada norma (nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa, entre otros); en lo atinente a las pretensiones, estas deben estar
acordes con el medio de control que se escoja; por ejemplo, si se escoge el de
Nulidad ¢ el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho debe identificarse
claramente el acto administrativo cuya nulidad se pretende; en lo atinente a la
cuantia deberan observarse las reglas sefialadas en los articulos 155 y 157 del
CPACA.

Del escrito de subsanacion debera aportar copias para los traslados respectivos y el
archivo del despacho. De igual manera tendra que dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 en virtud de lo cual debera aportar la
demanda en medio magnético, preferiblemente en archivo PDF.

En consecuencia se inadmitira la demanda, otorgandosele el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado electronico de
este auto, para que proceda a efectuar las correcciones pertinentes, de conformidad
con lo establecido por el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ASUMIR EL CONOCIMIENTO, del presente proceso proveniente del Juzgado
Septimo Laboral del Circuito de Cali.

2°. INADMITASE la demanda interpuesta a través de apoderado por el sefor
Antipatro Girén Gomez, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

3°. ORDENESE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado electronico de este auto, so pena de rechazo.

4.- Reconocer personeria al abogado Fernando Rodriguez Ramirez identificado
con C.C. N° 94.402.467 y T.P. 280.675 del C. S. de la J., para representar a la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WALTER MAURICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

Aol

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado N° D40 &
De s 0V, r/
Secretario, R

f
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No: 3 3/

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00117-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Dacier Medina Cordoba

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion— FOMAG, Departamento

Valle del Cauca

Maria Dacier Medina Cérdoba actuando a través de apoderado judicial' y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral,
demanda la nulidad del acto administrativo ficto o0 presunto que ha surgido a través
del silencio administrativo negativo frente a solicitud radicada ante la entidad
accionada el 4 de mayo de 20162, por medio del cual solicité el reajuste de su
mesada pensional con base en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 8° de la
Ley 91 de 1989 y el articulo 1° de la Ley 71 de 1998, esto es, en la misma
proporcién en que se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al
porcentaje del |.P.C; de igual modo también solicité la devolucion de los dineros
superiores al 5% que en materia de salud le descontaron de su asignacion
pensional.

Asi las cosas, revisada la demanda se observa que este Despacho es competente
para conocer del medio de control instaurado, conforme lo dispone el numeral 2°
del articulo 155 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 156 del mismo cuerpo normativo que fija la competencia en razon del
territorio; en cuanto a los requisitos contenidos en el articulo 162 del mismo
codigo, observa el despacho que la demanda reGne en su integridad los
establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por Maria Dacier Medina
Cérdoba en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del
Cauca.

' Fl. 25 del expediente
2 Fl. 28 a 31 del expediente



Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada;
ii) al Ministerio Puablico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Cuarto. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en
la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del
Proceso, Convenio N° 13192, del Banco Agrario de Colombia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

Quinto. Surtida la notificacién personal de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento del Valle del Cauca; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto. Las demandadas en el término para contestar la demanda, deberan allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

Séptimo. Reconocer personeria judicial para representar a la parte demandante al
Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con cedula de ciudadania No.
79.629.201 y T.P No. 219.065 del C.S.J. en los términos del poder conferido,
visible a folio 25 del cuaderno Unico del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No: 23O

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00118-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brigida Ochoa Moreno

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion— FOMAG, Departamento

Valle del Cauca

Brigida Ochoa Moreno actuando a través de apoderado judicial' y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, demanda la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto que ha surgido a través del silencio
administrativo negativo frente a solicitud radicada ante la entidad accionada el 23
de noviembre de 20162, por medio del cual solicitd el reajuste de su mesada
pensional con base en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de
1989 y el articulo 1° de la Ley 71 de 1998, esto es, en la misma proporciéon en que
se incrementa el salario minimo legal mensual y no con base al porcentaje del
I.P.C; de igual modo también solicit6 la devolucién de los dineros superiores al 5%
que en materia de salud le descontaron de su asignacion pensional.

Asi las cosas, revisada la demanda se observa que este Despacho es competente
para conocer del medio de control instaurado, conforme lo dispone el numeral 2°
del articulo 155 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 156 del mismo cuerpo normativo que fija la competencia en razén del
territorio; en cuanto a los requisitos contenidos en el articulo 162 del mismo
codigo, observa el despacho que la demanda retune en su integridad los
establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

Primero. ADMITIR el medio de control denominado NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL instaurado por Brigida Ochoa
Moreno en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del
Cauca.

' Fl. 25 del expediente
2FIl. 28 a 32 del expediente



Segundo. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Tercero. NOTIFICAR personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada;
ii) al Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

Cuarto. De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de setenta mil pesos
($70.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en
la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del
Proceso, Convenio N° 13192, del Banco Agrario de Colombia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones
procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

Quinto. Surtida la notificacion personal de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se correra traslado asi: i) la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca,; ii) al
Ministerio Publico vy iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Sexto. Las demandadas en el término para contestar la demanda, deberan allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tengan en su poder.

Séptimo. Reconocer personeria judicial para representar a la parte demandante al
Dr. Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con cedula de ciudadania No.
79.629.201 y T.P No. 219.065 del C.S.J. en los términos del poder conferido,
visible a folio 25 del cuaderno unico derl\‘expediente_
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 203

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00227 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: UGPP

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir sobre
el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada
contra el auto interlocutorio N° 808 del 16 de noviembre de 2018 a través del cual
se libr6 mandamiento de pago en el presente asunto.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte ejecutada sustenta su recurso en cuatro puntos a
saber:

Primero. INDEBIDA CONFORMACION DEL TITULO EJECUTIVO

Refiere que ante la orden impartida en sentencia de primera, su representada
profirié la Resolucién No. RDP-004731 del 4 de febrero de 2013 mediante la cual
da integro cumplimiento a orden judicial, reliquidando la prestacion en los términos
ordenados, por lo que a su juicio se hace inviable que en el presente proceso se
solicite el pago de los dineros pretendidos.

Agrega que el pago se efectuaria en el momento en que efectivamente la
accionante acreditara toda la documentacion necesaria para tal efecto, dado que
la carga de acreditar todos los documentos exigidos estan en cabeza de la
ejecutante, empero ésta no satisfizo a cabalidad la obligacion que le correspondia,
esto es realizar el cobro dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia y aportar todos los documentos necesarios, lo que hace inviable el
cobro de intereses moratorios, como acontece en el presente caso.

Remata este punto indicando que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo de
las sentencias, no se enmarca dentro de una obligacion del pago de sumas de
dinero pues no establecen el pago de una suma liquida de dinero, plenamente
determinada, lo que conforme su criterio se esta frente a una obligacién de hacer.



Proceso: 76001 33 33 006 2018 00277 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: UGPP

Segundo. INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE
PAGO.

En torno a este punto, indica que la parte ejecutante no presenté en forma
completa la documentacién necesaria ante la entidad accionada, ya que no allegd
la totalidad de la documentacion exigida para tales efectos, por lo que en virtud del
articulo 177 del CCA cesa la causacion de intereses de todo tipo.

Adicionalmente, alega que la entidad pagd lo adeudado una vez se cumplieron
todos los requisitos para tal fin y por ello no hay lugar al cobro pretendido por
concepto de intereses moratorios.

Tercero. IMPROCEDENCIA DEL COBRO

En torno a este punto, indica que su entidad cumplié a cabalidad el fallo referido
tal como en efecto lo ordené la sentencia objeto hoy de ejecucidon a tabes de los
actos administrativos contenidos en las Resoluciones RDP-004731 del 4 de
febrero de 2013 y modificada por la Resolucion No. RDP-027901 del 28 de junio
de 2016, realizando un pago retroactivo por valor de $10.073.687,00 pesos mcte y
un pago de intereses oratorios por valor de $776.859,00 pesos mcte. y en razén
de lo anterior se colige que la demandada satisfizo a plenitud la orden impartida en
el fallo.

Cuarto. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA.

Funda su queja al sefnalar que el término de tiempo del que dispone el actor para
pretender la ejecucion con titulos derivados de una decisién judicial se encuentra
vencido, conforme asi lo dispone el articulo 164 del C.P.A.C.A.

Una vez se corre el traslado respectivo, el apoderado judicial de la parte actora no
se pronunci6 al respecto.

El Despacho procedera a no reponer para revocar el auto interlocutorio N° 808 del
16 de noviembre de 2018 previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago es
preciso traer a colacion el articulo 438 del Cédigo General del Proceso que sefala:

“Recursos contra el mandamiento ejecutivo.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se lramitaran y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”




Proceso: 76001 33 33 006 2018 00277 00 b (r
Medio de Controfl: Ejecutivo I
Demandante: Nohemy Ossa Naranjo

Demandado: UGPP

A su turno, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso que regula todo sobre
el mandamiento ejecutivo, preceptua:

“Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso _de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por_medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
gjecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso (...)
(Subrayado fuera de texto).

De la anterior normatividad se desprende, que con el recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo solo se podran discutir los requisitos formales del titulo
ejecutivos, los cuales segun el tratadista Azula Camacho citado en el libro “Los
Procesos de Ejecucion” corresponden a los siguientes': “a) Que conste en documento;
b) Que el documento provenga del deudor o de su causante; c¢) Que emane de una
decision judicial que deba cumplirse; d) Que el documento sea plena prueba.”

En el entendido que a través del recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo solo es posible discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, se
observa que el apoderado de la parte ejecutada apoya las distintas razones de su
desacuerdo en aspectos estrictamente dinerarios y que guardan relacion con el
“quantum” de la obligacion.

Ahora bien, se itera, en lo que atafie a la presunta INDEBIDA CONFORMACION
DEL TITULO EJECUTIVO, INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO, IMPROCEDENCIA DEL COBRO y CADUCIDAD DE
LA ACCION EJECUTIVA, resulta concluyente para el Despacho que los
argumentos que expone el apoderado de la entidad ejecutada, no estan
encaminados a atacar los requisitos formales del titulo ejecutivo, en cuanto no
cuestionan que el mismo conste en documento que provenga del deudor o de su
causante, que emane de una decisién judicial que deba cumplirse y/o que el
documento sea plena prueba, circunstancia que de por si, torna en improcedente
la reposicién invocada sobre la base de estas inconformidades.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior y retomando algunos argumentos defensivos
contenidos en el escrito de reposicion se dira lo siguiente:

Cuestiona la entidad demanda respecto de la inviabilidad del cobro de interés
moratorios atendiendo que el actor no dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
6° del articulo 177 del C.C.A.

! Los Procesos de Ejecucion, Autor Edgar Guillermo Escobar Vélez, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. LTDAD,
pagina 35.



Proceso: 76001 33 33 006 2018 60277 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: UGPP

Preliminarmente ha de sefalarse que de conformidad con el articulo 422 del CGP,
aplicable al sub lite en atencién a la fecha de presentacion del libelo introductor,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen _de una sentencia de
condena proferida por juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seriale la ley.

Por su parte el numeral 1° del articulo 297 de la 1437 de 2011 también consagra
que prestan mérito ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por esta jurisdiccién que impongan condena a una entidad publica.

En tal sentido, debe reiterarse en esta oportunidad que la sentencia aportada por
la parte ejecutante cumple con todas las exigencias legales previstas para
constituir titulo ejecutivo y con base en él, librar el mandamiento de pago
correspondiente, tal y como se expuso en el auto objeto de recurso, no
encontrandose fundado el reclamo arglido por el recurrente en lo atinente a la no
presentacion oportuna de los documentos necesarios para el cobro ante la entidad
accionada, ademas porque solo basta con recapitular la fecha a partir de la cual
cobra fuerza de ejecutoria la sentencia objeto de cobro, esto es el dia 1° de marzo
de 2012 (folio 29) confrontada con la fecha de radicaciébn ante la entidad
accionada de la solicitud de cumplimiento del fallo de fecha 19 de junio de 2012
(folio 30) permite colegir que fue presentada dentro del plazo de 6 meses que para
tal efecto sefiala la demandada como no satisfecho.

De la caducidad de la accion.

Para establecer si en el presente asunto la sefiora Nohemy Ossa Naranjo
promovié oportunamente la accioén ejecutiva, es necesario verificar cuando surgidé
la obligacion de pago a cargo de la entidad ejecutada.

La obligacion que pretende la parte actora sea ejecutada a través del medio de
control instaurado, emana de una sentencia judicial que impone una condena
judicial, dicha sentencia en primera instancia qued6 ejecutoriada el 1° de marzo de
2012 (fl. 29).

Es evidente que en el momento en que quedo ejecutoriada la sentencia emitida
por esta oficina judicial, esto es el 1° de marzo de 2012, surge o se da el
nacimiento de una obligacidn clara y expresa.

Pese a lo anterior, debe sefialarse que no es suficiente con que la obligacién sea
clara y expresa, pues otro elemento indispensable para la conformacién del titulo
ejecutivo es que sea exigible, es decir, que pueda demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente un plazo o condicion.




Proceso: 76001 33 33 006 2018 60277 00 Iéé
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: UGPP

El articulo 177 del CCA vigente para la fecha de los hechos preveia que cuando
se condene a la Nacion, entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion
de una cantidad liquida de dinero, esta seria ejecutable ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, no diez (10) meses como
erradamente lo manifiesta el recurrente, por lo cual, solo vencido dicho término
podia acudirse al cobro via accion ejecutiva.

Respecto al fenémeno de la caducidad la Corte Constitucional en sentencia C-394
de 2002, expresd: “Como se observa la caducidad es reconocida como una
institucion juridico procesal que no protege intereses subjetivos sino que
salvaguarda los interese publicos; se constituye como un requisito de
procedibilidad que impide el ejercicio de la respectiva accién e impone al juzgador
la obligacion de decretarla oficiosamente, cuando se percate de su ocurrencia; y,
finalmente por su naturaleza publica no puede ser objeto de suspension,
interrupcion o renuncia” '

En el asunto examinado se tiene que la sentencia quedd ejecutoriada el 1° de
marzo de 2012, lo que significa que el término de caducidad se contabiliza 18
meses después de esta fecha, que la obligacion se hizo exigible el 1° de
septiembre de 20132, momento a partir del cual se pasara a efectuar el conteo del
término de caducidad, teniendo en cuenta para ello, que el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 en su literal K) establece que la demanda debera presentarse:
“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacién en ellos contenida”

Partiendo de tales lineamientos el ejecutante tenia amparo legal de proteccién del
término de 5 afos, contados desde el 1° de septiembre de 2013 hasta el 1° de
septiembre de 2018 y la parte accionante presenté demanda ejecutiva el dia 21 de
julio de 2016, en la Oficina de Apoyo Judicial dirigida a los Juzgados
Administrativos del Circuito de esta ciudad (reparto) tal como se evidencia del acta
individual de reparto obrante a folio 41 del expediente, lo que inexorablemente
lleva a concluir que el medio de control instaurado no se encontraba caduco al no
haberse superado dicho término, lo que indefectiblemente conduce a tener por
infundado lo arguiido por el recurrente en este aspecto.

Por otro lado el apoderado de la parte demandada allega escrito mediante el cual
comunica lo dispuesto en el acto administrativo contenido en la Resolucion No.
RDP-007798 del 11 de marzo de 2019 “por la cual se modifica la Resolucion No.
RDP-27901 del 28 de julio de 2016”, consistente en el reconocimiento de intereses
moratorios en favor de la demandante por valor de $1.342.412,60, lo anterior para

2 Debe tenerse presente que con ocasién de la entrada en liquidacion de CAJANAL a través del Decreto 2196 de
2009 y atendiendo la jurisprudencia expuesta del Consejo de Estado, dichos términos se suspendieron desde el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013 y para el 1° de septiembre de 2013 tal suspension habia dejado
de operar.



Proceso: 76001 33 33 006 2018 00277 00

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: UGPP

que sea puesto en conocimiento de la parte demandante y valorado en el
momento procesal oportuno.

Finalmente se evidencia que a folios 147 a 151 la entidad allegd escrito de
contestacion de demanda, en el que el apoderado de la parte ejecutada presenta
excepciones, por lo que se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 443 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

Primero. NO REPONER para revocar el auto interlocutorio N° 808 del 16 de
noviembre de 2018 mediante el cual se libré6 mandamiento de pago en el presente
asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

Segundo. CORRER traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado, por
el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
CGP.

Tercero. Una vez vencido el término de traslado, fijese fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 443 del CGP.

Cuarto. Poner en conocimiento de la parte demandante el escrito y anexos
mediante el cual la UGPP comunica lo dispuesto en el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. RDP-007798 del 11 de marzo de 2019 “por la cual
se modifica la Resolucion No. RDP-27901 del 28 de julio de 2016"

Quinto. RECONOCER personeria judicial para representar a la parte demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP al abogado Victor Hugo Becerra
Hermida, identificado con C.C. N° 14.892.103 de Buga y T.P. N° 145.940 del C. S.
de la J, en los términos del poder general conferido visible a folio 99 y siguientes
del cuaderno unico.
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