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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, H/ de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° o4 )

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00045 00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Eduardo Osorio Becerra
Demandado: Municipio de Yumbo

El apoderado de la entidad demandada interpone recurso de reposicion y de ser
procedente el de apelacion contra el Auto Interlocutorio N° 171 del 16 de agosto
de 2019, notificado por correo electronico el 20 del mismo mes y afo, por medio
del cual fue sancionado al no justificar la inasistencia a la audiencia programa por
el Juzgado'.

Sea lo primero por aclarar que, aunque en el escrito presentado por el abogado,
indica actuar como apoderado de la parte demandante, sefiora Nancy Hernandez,
se resolvera el presente asunto, teniendo en cuenta su condicién de apoderado
judicial del Municipio de Yumbo, que constituye la parte pasiva en el presente
asunto, y en concordancia con el poder otorgado, visible a folio 229 del plenario.

Indica que la razén principal por la que no asisti¢ a la diligencia del 30 de mayo, ni
justifico su inasistencia fue el desconocimiento frente a la misma, asi como del
auto No. 630 notificado en estados (sic), a través del cual lo requirieron para su
justificacion; lo anterior, porque no fue notificado por correo electrénico, ni fisico,
teniendo conocimiento solo hasta el 20 agosto cuando se le notifica el auto
sancionatorio.

Informa que su correo electrénico es martynrenetd@Hotmail.com tal como se
sefald en la contestacién de la demanda, y que una vez efectuado una revision al
mismo, encontrd Unicamente la notificacion del auto de sancion.

Por ello, infiere que la notificacion se pudo haber realizado al correo de la
institucion y de ser asi, nunca le fue informada por parte de la persona encargada
de tal revision.

Adicional ello explica que, ejecutd el contrato de prestacion de servicios No. 103-
10.07.007 celebrado con el Municipio de Yumbo hasta el 14 de diciembre de 2018,
fecha de terminacién del mismo, por lo cual considera que aun teniendo
conocimiento sobre la audiencia, no hubiese podido asistir, por ser obligacion del
nuevo abogado designado por la entidad.

Adjunta copia del contrato citado del que se lee como fecha de iniciacion la de
suscripcién del acta de inicio y terminacion, el 14 de diciembre de 2018 y un acta
de supervision del contrato del 25 de septiembre de 2018, sin firmas.

! Folios 315 y 316 del expediente
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Pasa el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado dentro del
término legal para ello?, procediendo a la revision de los argumentos expuestos:

Respecto a la falta de conocimiento de la fijacién de fecha para audiencia inicial
debido a la terminacion del contrato con el Municipio de Yumbo, se debe decir que
carece de fundamento, toda vez que, ante este Despacho judicial no se ha
presentado renuncia alguna de su parte, razén por la cual continta ejerciendo la
defensa de la institucion.

En cuanto a la falta de notificacion del auto que sefal6 fecha para la celebracion
de la citada diligencia, encuentra el Despacho que el correo institucional de la
entidad demandada es judicial.procesos@gmail.com, en el cual se han efectuado
las diferentes notificaciones surtidas dentro del tramite; omitiéndose el envio del
estado electronico de la providencia sefialada al correo personal del apoderado
judicial de la entidad territorial, que fue reportado en la contestacion de la
demanda, hallandole razén a lo esgrimido por el togado en su defensa en lo que
respecta a la imposicion de la sancion.

Corolario de lo dicho, se procedera a revocar la sancién impuesta por la razén
esbozada en precedencia.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REVOCAR el auto interlocutorio No. 171 notificado el 20 de agosto de 2019, y en
consecuencia, EXONERAR al abogado Martin René Trivifio Diaz, identificado con
C.C. N° 16.739.287 y T.P N° 126.475 del C.S. de la J. quien actia como apoderado
principal de la entidad demandada Municipio de Yumbo, de la multa que trata el
numeral 4° del articulo 180 de la Leyn437 de 2011, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

WALTER MAPF.ICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ
Dpr

NOTIFICACION POI{( ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifi%a por:

Estado N° /125 . ¢
De 3-U777 -
Secretario, |

7

2 providencia notificada el 20 de agosto de 2019 y el recurso se interpuso el 23 del mismo mes y afio. Articulo
242 del CPACA en concordancia con el articulo 318 del C.G.P.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _/ } J‘%W de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N° /226

Radicacién: 76001-33-33-006-2017-00209-00
Medio de control: Reparacién Directa

Demandante: César Augusto Garcia Garcia y Otros
Demandado: Inpec y otros

Teniendo en cuenta la solicitud de la sefiora Marlene Garcia Arango identificada con la cédula de
ciudadania N° 31.252.392 obrante a folios 150 y ss del expediente en su condicion de poderdante,
y mediante el cual manifiesta que da por terminado y revocado el mandato especial para la
representacion judicial de los demandantes al sefior abogado Carlos Adolfo Ordéfiez Salazar
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.144.027.847 y T. P. N° 233.487; procédase a poner
en conocimiento lo dicho.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

Por Secretaria, procédase a poner en conocimiento al sefior abogado Carlos Adolfo Ordéfiez
Salazar identificado con la cédula de ciudadania N° 1.144.027.847 y T. P. N° 233.487 el memorial
citado en los términos del mismo.

WALTER MAURI %UL A
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NOTIFJQUESE Y CU PLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /}  (/})de Sé/gé dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° /%% ¥
Proceso: 76001 33 33 006 2017 00013 01
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Maria Mercedes Jojoa de Mora
Demandado: Icbf

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propédsito de decidir sobre el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora en contra del Auto N° 1098 de 28 de agosto de 2019 (cfr. Folio 216) mediante
el cual se aprob¢ liquidacion de costas.

ANTECEDENTES

Pretende el apoderado judicial de la parte actora se reponga para revocar el auto que
aprueba la liquidacion de las costas procesales y de manera subsidiaria interponer
apelacién.

Alega el recurrente que la imposicion de costas incluidas las agencias en derecho, se
regulan acogiendo el criterio objetivo-valorativo sin evaluar la conducta de las partes. Se
sefiala que por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no se tuvo en cuenta
los criterios ni la forma de dar aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016 por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho;
considerandose excesivas las agencias en derecho impuestas.

Considera el togado que no se tuvo en cuenta lo dispuesto en el articulo 366 numeral 4
del CGP y solicita se exonere de costas a la parte ejecutante o subsidiariamente se
reduzcan las mismas a un monto razonable y que atienda los criterios normativos y
jurisprudenciales expuestos y existentes en la materia.

Habiéndose efectuado el traslado del recurso, la entidad demandada se pronuncia, tal
como se registra entre folios 221 y 222 del expediente, expresando que la condena en
costas aprobada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca no fue
recurrida en la oportunidad procesal para hacerlo. Sostiene que los recursos interpuestos
no pueden versar sobre la condena en costas ya efectuada en la sentencia proferida, por
cuanto la misma fue notificada y no recurrida encontrandose en firme.

CONSIDERACIONES



Proceso: 76001 33 33 006 2017 00013 01 Q@

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Maria Mercedes Jojoa de Mora
Demandado: icbf

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra que efectivamente que si bien el articulo 243
del CPACA no consagra el auto que aprueba la liquidacior de costas y agencias en derecho
dentro del listado de autos susceptibles de apelacion; el articulo 188 de la misma obra
remite de manera expresa al Codigo General del Proceso, el que en su articulo 366 en lo
que hace referencia a la liquidacion de costas del proceso y agencias en derecho establece
la posibilidad de controvertir mediante los recursos de reposicién y apelacion el auto que
apruebe la liquidacion de costas, la que se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

Lo primero a indicar es que el articulo 188 del CPACA estableci6 la obligatoriedad de la
condena en costas, excepto en los procesos donde se ventile un interés publico, que no es el
caso que nos ocupa, dicha condena se rige por las normas procesales civiles, hoy Cédigo
General del Proceso.

El articulo 365 del CGP dispone que la parte vencida en el proceso sera condenada en
costas, y en cuanto al monto de la condena el Consejo Superior de la Judicatura el 05 de
agosto de 2016 mediante el Acuerdo N° PSAA16-10554 establecio las tarifas de agencias en
derecho fijando entonces en su articulo 5 para el caso que nos ocupa el tope minimo del 4%
de lo pedido.

En el caso que nos ocupa, tenemos que la sentencia que puso fin al proceso y que condend
en costas a la parte actora, no fue recurrida y como tal se encuentra en firme al no haberse
controvertido los porcentajes en alzada u oportunidad correspondiente. Siendo este hecho
juridico el fundamento esencial de la liquidacién de costas procesales efectuada por la
Secretaria del Despacho y no otro, se reitera, encontrandose ésta en firme y cuyo contenido
no puede ni debe variarse por ninguna motivacion por fuera de su contenido.

La liquidacion aprobada cumple con lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016, por
tanto no se evidencia irregularidad alguna que conlleve a revocar la providencia recurrida.
Los argumentos de disenso traidos por la parte actora son ajenos a la liquidacion que se
realiza en cumplimiento de la providencia judicial ya ejecutoriada.

La Secretaria del Juzgado para la liquidacién de costas y agencias en derecho, se
fundamenté de manera objetiva en lo decidido en sentencia tanto de primera como de
segunda instancia, con constancia que no se produjeron gastos procesales por la parte
demandada, no encontrandose un valor injustificado o indiscriminado; motivo este que hace
que no se reponga la providencia mediante la cual se aprobé la liquidacién de costas y
agencias en derecho como quiera que estas se imponen de manera objetiva, huelga decir, y
cuentan con el respaldo legal y jurisprudencial, por lo que se dispone en consecuencia dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente.

Asi las cosas, no se revocara la providencia recurrida.
Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. NO REPONER para revocar el Auto de sustanciacién N° 1098 de 28 de agosto de
2019, de conformidad con las razones expuestas en el presente proveido.

2°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del Auto de sustanciacion N° 1098 del



Proceso: 76001 33 33 006 2017 00013 01 @

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Maria Mercedes Jojoa de Mora
Demandado: icbf

28 de agosto de 2019.

3° Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
WALTER M@UM& GA MEJIA
JUEZ j

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° )8 C,
De [d OY- 1/
Secretario, //
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (L)) de Q@// ‘de dos mil diecinueve (2019)

Auto de Sustanciacion N°

RADICACION:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

/zl~r

76001 33 33 006 2017 00322 00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Paula Yuliana Suarez Gil

Nacion-Rama Judicial-CSJ-DESAJ

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacién de costas visible en el expediente’, efectuada por la
Secretaria del Despacho en favor de la parte demandada por encontrarse ajustada

a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

Fco
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AGA MEJIA
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WALTER MAURICIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se noﬂﬁ% por:
Estado N° / O o0y
De /9-vsr/ .
Secretario, L

/

! Por el valor de doscientos cuarenta y seis mil quinientos treinta y tres pesos M/Cte. ($

246.533,00).
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 64'S

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00129 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Dary Sanclemente Agualimpia
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Procede el Despacho a dar apertura del incidente de sanciéon en contra de la Dra.
DILIAN FRANCISCO TORO TORRES en calidad de representante legal del
Departamento del Valle del Cauca, por inadvertir una orden judicial, previo a lo cual es
dable anotar que:

Mediante auto interlocutorio No. 355 dictado dentro de la diligencia publica celebrada el
28 de mayo de 2019 se dispuso requerir al Departamento del Valle, para que en el
termino de quince (15) dias remitiera al proceso de la referencia, lo siguiente:

“Copia del poder otorgado por la sefiora Luz Dary Sanclemente Agualimpia al
abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, asi como también debe allegarse copia
del consentimiento expreso otorgado por la citada persona o su apoderado
para la correccién de la Resolucion No. 8705 de 2015, y que dio lugar a la
expedicion del a Resolucién 03266 del 20 de diciembre de 2017

Se libré el oficio 764 que fue recibido segin constancia de Servicios Postales
Nacionales 472 el 04 de junio de 2019, sin dar respuesta; por tal razon se requirié por
segunda vez a través del oficio No. 1013 bajo las mismas condiciones, recibido en la
entidad segun certificacion de la empresa de mensajeria el 18 de julio de 2019,
guardado silencio el ente territorial.

Por lo anterior, se dispuso por auto de sustanciacién No. 945 dictado en la diligencia
celebrada el 30 de julio del presente afio, requerirle por tercera vez con los apremios
de ley consagrados en el articulo 44 del C.G.P., otorgandoles un término de 10 dias, so
pena de iniciar incidente de sancion.

En virtud de ello, se libré el oficio 1058 recibido en la entidad el 01 de agosto de 2019,
sin emitir pronunciamiento al respecto, cumpliéndose el plazo otorgado el 16 de agosto
de 2019, sin que a la fecha se evidencie respuesta al respecto, o haya justificado la
omisién o tardanza frente a la misma.

Lo anterior conlleva a materializar los supuestos de hecho para abrir formalmente
incidente de sancion por incumplimiento y desacato a una orden judicial, de
conformidad con los poderes correccionales otorgados al Juez, a través del articulo 60
de la Ley 270 de 1996" en concordancia con el articulo 44 de la Ley 1564 de 20122, sin

! Estatutaria de la Administracién de Justicia



que ello implique, la exoneracion frente a la obligacién que tiene la entidad de dar
respuesta al requerimiento formulado por este Despacho.

En consecuencia se le concedera a la incidentada un término de tres (03) dias, a partir
de la ejecutoria del presente auto, para que justifique su incumplimiento frente al
requerimiento de prueba documental contenido en el oficio No. 1058 del 31 de julio de
2019, previniendole que, en caso de no ser satisfactorias se procedera a imponer la
correspondiente sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, que
corresponde a multa hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE SANCION en contra de la Dra. DILIAN FRANCISCA
TORO TORRES en calidad de representante legal del Departamento del Valle del
Cauca, por el incumplimiento al requerimiento efectuado a través del oficio No. 1058 del
31 de julio de 2019.

SEGUNDO: REQUERIR a la Dra. DILIAN FRANCISCA TORO TORRES en calidad de
representante legal del Departamento del Valle del Cauca, para que en el término de
tres (3) dias, a partir de la ejecutoria del presente auto, justifique su incumplimiento
frente al requerimiento de prueba documental contenido en el oficio No. 1058 del 31 de
julio de 2019.

TERCERO: PREVENIR a la Dra. DILIAN FRANCISCA TORO TORRES en calidad de
representante legal del Departamento del Valle del Cauca, que en caso de no ser
satisfactorias las razones de su incumplimiento, se procedera a imponer la
correspondiente sancién establecida en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P, que
corresponde a multa hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas e E)edito a la incidentada.

NOTIFIQUESE Y| CUMPLASE,
cur
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WALTER MAL\!RIFIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 128 S
Do 18077/
Secretario, Iha?

/

2 Cédigo General del Proceso
3 Articulo 59 Ley 270 de 1996.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No. 6@6_

Medio de control  : Ejecutivo

Radicacién : 76001-33-33-006-2019-00224-01
Ejecutante : Maria Josefina Ramirez Alzate
Ejecutado : Municipio de Santiago de Cali

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, a fin de estudiar la procedencia de
la solicitud de mandamiento de pago elevada por la sefiora Maria Josefina
Ramirez Alzate!, debiendo indicar que al revisar el escrito con los soportes
allegados, se advierte que es necesario requerir a la parte ejecutante para que
aporte a este tramite, certificado de sueldo basico del afio 2009 expedido por la
entidad territorial, por cuanto el comprobante que obra a folio 53 del expediente
indica que el sueldo basico corresponde a la suma de $877.003 y el relacionado
en la liquidacion visible a folio 2 del plenario, esta por 2.023.854 (sueldo basico +
sueldo de vacaciones), siendo diferente a los otros aportados, en los que si se
encuentra coincidencia entre los datos contenidos en los comprobantes anexos y
la liquidacion efectuada.

Lo anterior se hace necesario para establecer la cuantia del capital, por ello, una
vez se aporte la documentaciéon requerida, se continuara con el estudio de la
demanda ejecutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que aporte a este tramite
certificado de sueldo basico del afio 2009 expedido por la entidad territorial de la
sefiora Maria Josefina Ramirez Alzate identificada con la cédula de ciudadania
31.264.319. ‘

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para que represente a la parte
ejecutante, al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya, identificado con la cédula
de ciudadania 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C. S. de la J., como apoderado
principal y a la abogada Yamileth Plaza Mafozca, identificada con la cédula de

! Folios 1 a 6 del expediente




ciudadania 66.818.555 y T.P. No. 100.586 del C. S. de la J. como apoderada
suplente, en los términos del poder otorgado que obra a folio y del expediente.

NOTIFiQU si:: Y CUMPLASE

"r‘l
/

WALTER MAURICIO ZULUAGA/MEJIA
JUEZ

Dpr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° [2% L
De /B .OF- ///
Secretario,

)
7
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio No.
Proceso: 76001 33 33 006 2019 00099 00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Miriam Marina Tello Montenegro
Demandado: UGPP

Vista la constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacién a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho requerira a la parte
demandante para que cumpla con la carga procesal que le compete, teniendo en cuenta
que la demanda fue admitida mediante el Auto interlocutorio N° 426 del 20 de junio de
2019- folio 63, disponiendo en el numeral cuarto, el pago de la suma de setenta mil pesos
($70.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, que debian ser consignados en
la cuenta prevista para tal fin, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion,
so pena de las sanciones procesales correspondientes, providencia notificada a la parte
actora por estado electrénico N° 068 del 21 de junio de 2019.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado y el término adicional de treinta
(30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a dicha carga procesal, por consiguiente se
impone dar cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en consecuencia, se otorgara
el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente proveido, para que la parte accionante consigne la suma correspondiente a los
gastos del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda. Para ello,
se le informa a la parte demandante que la cuenta para la consignacién ha sido
modificada, en virtud de lo cual, debe consignar a nombre de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial en_la cuenta corriente tinica_nacional N° 30820000636-6
denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN!' del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

! Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 y DESAJCLC19-56 del 03-07-19

4]



RESUELVE

ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por anotacién en estado electronico de esta
providencia, consigne a nombre de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en
la cuenta corriente inica nacional N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) por concepto de gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con el inciso primero del articulo 178 del
C.P.A.C.A, so pena de declarar el desistimiento tacito y disponer la terminacién del

proceso. N

\
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
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WALTER MAﬂ{R ClO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° /LB S
De I6.07./7 .,
Secretario, / .

/
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 6 SO

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00052 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Demandante: Servigenerales S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésitc de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (f.329 a 354 del expediente) en contra de la Sentencia N° 84 del 6 de
agosto de 2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda (folios 312 a 321 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por

los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefialar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzon electrénico para notificaciones judiciales
suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se buscaba notificar la
providencia recurrida, fue enviado el dia 6 de agosto de 2019, la misma fue notificado
a la parte demandante, parte demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacién hasta
el dia 22 de agosto de 2019.

Elapoderado de la parte demandante radico el escrito de apelacion el dia 20 de agosto
de 2019 (f.329 a 346), esto es, dentro de la oportunidad legal indicada por la norma
en cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra debidamente sustentado,
siendo procedente su concesion.



Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 84
del 6 de agosto de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

competencia.

NOTIFi E\$E Y. CUMPLASE

WALTER w‘\A JRICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notific_a por:

Estado N° /2% .
De Z807-/7 .
Secretario,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Auto Interlocutorio No: £ 49

PROCESO: 76001 33 33 006 2019 00093 00

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Transportes Montebello S.A.

'DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y
Transporte

La empresa Transporte Montebello S.A. representada legalmente por el sefior
Gerardo Bueno Zufiga, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formula demanda en
contra del Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y Transporte
municipal, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
4152.010.21.0.9464 del 17 de octubre de 2018, que dispuso sancionar a la
empresa de Transportes demandante con muita de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y la Resolucién No. 4152.010.21.0.13748 del 7 de
diciembre de 2018, que resolvié no reponer el acto administrativo anteriormente
citado.

Realizado el estudio previo para su admisién se observé que la demanda no cumplia
a cabalidad con los requisitos contenidos en el numeral 2 del articulo 162 y demas
disposiciones concordantes de la Ley 1437 de 2011, por tanto se inadmitié para
que el actor subsanara lo referido en el término legal, asi mismo se adecuo el medio
de control a Nulidad y Restablecimiento del Derecho!.

Mediante memorial visible a folios 60 a 64 del expediente, el apoderado de la parte
demandante subsana la demanda dentro del término legal allegando el acta de
conciliacion Extrajudicial superando la falencia antes sefialada, ademas indico que
rechaza la pretension consistente en el pago de los honorarios de abogado al no ser
solicitada en la conciliacion extra judicial, de lo cual entiende el despacho que ya no
pretende dicho pago en el presente proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la empresa Transportes Montebello con NIT.

" Ver folio 56 a 57 del expediente.



800.004.283-8, en contra del Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad demandada y
al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA.y el
Acuerdo 4650 de 2008, Fijar la suma de setenta mil pesos ($70.000.00) para los
gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte demandante a nombre de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente Gnica nacional N°
30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN? del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a mas tardar, en el término
de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por anotacién en
estado electronico de esta providencia, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

QUINTO: Surtida la notificacion personal de la demanda al Municipio de Santiago de
Cali- y al Ministerio PUblico en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA
traslado asi: i) la parte demandada vy ii) al Ministerio Publico, por el término de 30
dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: La entidad demandada en el término para contestarla demanda, DEBERA
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos
de la actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

O\

Y CUMPLASE.

WALTER »A RICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION ROR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° .
De ) [d.€7-// .

Secretario, "

IOM /

2 Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 y DESAJCLC19-56 del 03-07-19




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 654

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00219 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Raquel Cérdoba Flérez

Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (f.216 a 224 del expediente) en contra de la Sentencia N° 83 del 5 de
agosto de 2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda (folios 210 a 215 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A.indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por

los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra

sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro

de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; la sentencia aludida fue notificada a
los sujetos procesales en estrados el dia 5 de agosto de 2019 como se observa en el

acta de la Audiencia Inicial visible a folio 215 del expediente.

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacioén hasta
el dia 12 de agosto de 2019. El apoderado de la parte demandante radicé el escrito
de apelacion el dia 21 de agosto de 2019 (fl.216 a 224 del expediente), esto es, dentro
de la oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el

recurso se encuentra debidamente sustentado, siendo procedente conderlo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion



interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 83
del 5 de agosto de 2019 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su

competencia.

y |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WALTER MAU\RIG O ZULYAG. MEJIA
JUEZ |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° 129 g
De J4-97-7/
Secretario, // ‘




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion N° | 2722

Proceso: 76001-33 -33-006- 2018-00176-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Lahis Caro Jaramillo

Demandado: Naciéon-Fiscalia General de la Nacién

Teniendo en cuenta que la parte demandada Nacion-Fiscalia General de la Nacién,
interpuso en término recurso de apelacién en contra de la Sentencia N° 80 del 1 de
agosto de 2019, el Despacho en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo

192 de la ley 1437 de 2011 procedera a fijar fecha para la audiencia de conciliacién,
El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para el dia treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) a las 11:30 am., con el fin de llevar a cabo la audiencia de

conciliacion que trata el inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

“\
NOTIFiQUE:fE Y CUMPLASE

WALTER MAU\RICJIO ZULUAG!
JUEZ /

\/MEJIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° 129 ., -~ .-
Do P/
Secretario, /
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Auto de Sustanciacion N° /2, 2/

Radicacion: 76001-33-33-006-2019-00125-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: LEONARDO RUIZ NUNEZ
Demandado: UGPP

Atendiendo la Constancia Secretarial que antecede (fl. 62), y dando aplicacion a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho
requerira a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal que le
compete.

Lo anterior como quiera que la demanda instaurada por Leonardo Ruiz Niiiez en
ejercicio del medio de control denominado Ejecutivo en contra de la UGPP, se
libr6 mandamiento de pago mediante auto No. 427 del 20 de junio de 2019 (fls. 59)
notificado por estado electrénico N° 88 del 21 de junio de 2019, en cuya parte
resolutiva se ordend entre otros asuntos, el pago de la suma de cien mil pesos
($100.000), por concepto de gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser
consignados en la cuenta prevista para tal fin, dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion, so pena de las sanciones procesales
correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado en la providencia en cita,
y el término adicional de treinta (30) dias previsto por el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, sin que la parte demandante haya cumplido con ésta carga
procesal, debera darse cumplimiento a lo establecido en dicha norma y en
consecuencia, se otorgara el término de quince (15) dias contados desde el dia
siguiente a la notificacion por estado electronico del presente proveido, para que la
parte actora consigne a érdenes de este juzgado la suma correspondiente a los
gastos del proceso, de lo contrario, se procedera a declarar el desistimiento tacito
y se dispondra la terminacién del mismo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por anotaciéon en estado
electronico de esta providencia y de conformidad con el inciso primero del articulo
178 del C.P.A.C.A, consigne la suma de cien mil pesos ($100.000.00) a nombre



de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta corriente
N° 30820000636-6 denominada CSJ-DERECHOS,

Unica

ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, del BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA'; de lo contrario se declarara el desistimiento tacito y se dispondra la
terminacion del proceso.

Aol

(%
NOTIFiQU ESllE Y CUMPLASE

WALTER MAUR

ICIO ZULUAGA MEJIA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° /2% .
De 76 09,77
" 7

Secretario,
/

T Debe el actor tener presente que la aqui sefialada es la nueva cuenta designada para la
consignacion de los gastos ordinarios del proceso, por tanto debe omitir la sefialada en la
providencia del auto de mandamiento de pago.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Sustanciacion No: /772 0

Proceso: 76001 33 33 006 2017 00151 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Javier Martinez Lozano
Demandado: UGPP

El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante
sentencia No. 80 del 21 de mayo de 2019' confirmé lo decidido por esta instancia
a través de la sentencia N° 113 del 16 de noviembre de 2018, en atencién a ello
se dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia No. 80 del 21
de mayo de 2019 mediante la cual confirmé lo decidido por esta instancia en la
sentencia N° 113 del 16 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia dese aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3° del
proveido objeto de alzada y numeral 2° de la sentencia de segunda instancia, esto
es, proceder a la liquidacién de costas; asi mismo exhortese a las partes
intervinientes para que alleguen, si a b('a\en lo tienen, la liquidacion del crédito.

S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .-f" \

\\‘. \_'

WALTER MAURICIO ZUI}UAG MEJIA
\ JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° / [%2) c
De L, 29-07-//,

Secretario, //

"Fls. 227 a 228



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 17 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° é’-/&

Proceso: 76001 33 33 006 2019 00122 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Victoria Bolivar y otros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otros
I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de junio de 2019, este despacho admiti6 en primera
instancia la demanda de la referencia (fl. 104 a 105), al considerar que se
cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA para proceder
a su admision.

El proveido fue notificado a la parte demandada el 8 de agosto de 2019. El
apoderado de la parte demandada CAMARA DE COMERCIO DE CALI mediante
escrito del 12 de agosto de 2019 visible a folios 152 a 156, presenta recurso de
reposicion contra el auto referido, el que sustento bajo los siguientes argumentos:

Adujo en sintesis, que la parte demandante no subsané en debida forma uno de
los yerros o inconsistencias sefialados en providencia del 29 de mayo de 2019
consistente en que, a juicio del recurrente, no relacioné las supuestas omisiones,
reproches o censuras formuladas en contra de la Camara de Comercio de Cali, y
que contrario a ello, la actora solo encamina tal reproche Unicamente en cabeza
del municipio de Santiago de Cali, por tanto afirma la inexistencia de fundamento,
hecho u omisién que justifique la vinculacion de su defendida, en tanto las
pretensiones no requieren que ésta indemnice en ningln momento, razén por la
que considera que hay lugar al rechazo de la demanda.

Por secretaria del Despacho se surtio el traslado del recurso, dentro de dicha
oportunidad la parte actora se pronuncié arguyendo que contrario a lo manifestado
por el recurrente, si existe un reproche claro y fundado respecto de la demandada
Camara de Comercio de Cali, que hace viable su vinculacién en calidad de
accionada.

Il. CONSIDERACIONES

E! articulo 318 del C.G.P. otorga a las partes la posibilidad de recurrir en principio,
toda actuacion dictada por el juez que consideren lesiva o contraria a derecho,



Proceso: 76001 33 33 006 2019 00122 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Maria Victornia Bolivar y otros
Demandado: Municipio de Cali y otros

teniendo la posibilidad de solicitar al respectivo funcionario que a través del
recurso de reposicion la revoque o reforme, a lo cual debe procederse cuando
revisada la actuacion se establezca que hay mérito para ello.

En la providencia impugnada se admitié la demanda dentro del medio de control
de reparacion directa, al considerar este despacho que hay lugar a su admision
por reunir los requisitos para ello.

A su vez, el articulo 242" del C.P.A.C.A., establece que procede la reposicion
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon y a su vez, el articulo 243
ibidem no enlista entre las providencias susceptibles de apelacién el auto que
admite la demanda.

En ese orden, se tiene que el recurso de reposicion es procedente: i) si no existe
norma legal en contrario que prohiba su procedencia y ii) cuando la decisién no
sea susceptible de los recursos de apelacion o de suplica.

Por lo anterior, el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la demanda es
procedente, pero no el recurso de apelacion, como quiera que en materia
contenciosa administrativa la alzada procede contra los autos taxativamente
sefialados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, dentro de los cuales no se
encuentra el auto que admite la demanda; es decir, que contra dicho auto no
procede el recurso de apelacion.

Asi pues se decidira el de reposicion, frente al cual se dira lo siguiente:

Al respecto, el Despacho decidira no reponer el auto admisorio de la demanda de
27 de junio de 2019, propuesto por la Camara de Comercio de Cali, debido a que
la alegada, aunque no denominada propiamente legitimacion en la causa por
pasiva a la que acude el recurrente para sustentar su defensa, es un presupuesto
que debe ser estudiado en el fondo del asunto con la sentencia de mérito, asi lo
disponen los articulos 172, 175y 180-6 de la ley 1437 de 2011.

Respecto de la falta de legitimacién el Consejo de Estado la ha clasificado, como
de hecho y como material, y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis.

En providencia del H. Consejo de Estado, se sefial6 lo siguiente:

“.. Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la
material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro
del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da
cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o

' "Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contranio, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stplica. En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicars lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”




Proceso: 76001 33 33 006 2019 00122 00 %
Medio de Control. Reparacion Directa ’ /
Demandante: Maria Victoria Bolivar y otros

Demandado: Municipio de Cali y otros

no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que
originaron la formulacién de la demanda™.

Con anterioridad, la misma Corporacion habia sostenido:

"... la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y
la doctrina y para los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de
hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causg, se
entiende la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la
notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta
legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del &uto
admisorio de la demanda.

En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que haya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo
legitimado de hecho no necesariamente seréa legitimado material, pues
sOlo estan legitimados materialmente quienes participaron realmente
en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)3.

En igual sentido, dicha Corporacién ha expuesto:

‘La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la
posicion sustancial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o
relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de la cual segtn la ley se desprenden o no derechos u
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. En términos procesales, la legitimacion en la causa se
entiende como la calidad que tiene una persona para intervenir en el
proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la
demanda, por ser sujeto activo o pasivo de la relacion juridica
sustancial debatida y objeto de la decision del juez, de manera que se
trata de un presupuesto de fondo para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado.

Cabe precisar que se diferencia de la legitimacién en el proceso -
legitimatio ad processum-, la cual se refiere a la capacidad juridica
procesal de las partes, esto es, atafie a la aptitud legal de los sujetos
para comparecer y actuar en el proceso y a su debida representacion

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. M. P. Danilo Rojas Betancourth. Auto de 30 de enero de 2013, Expediente No. 2010-
00395-01 (42610)

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. C. P. Maria Elena Giraldo Gémez. Sentencia de 17 de junio de 2004. Expediente No.
1893-0080(14452)




Proceso: 76001 33 33 006 2019 00122 00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Maria Victona Bolivar y otros
Demandado: Municipio de Cali y otros

como partes en el mismo; por ello, ésta si constituye un presupuesto
procesal, y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el
procedimiento asi como la sentencia que llegue a dictarse. Por
consiguiente, la legitimacion en la causa es un elemento de mérito de
la litis y no un presupuesto procesal, pues quien ostenta la calidad de
legitimado tiene el derecho a exigir que se le resuelva sobre sus
peticiones o defensas; de ahi que, la falta de legitimacion activa o
pasiva no implica una decisién inhibitoria, sino de fondo, pues
constituye una condicién indispensable materia de prueba dentro del
Jjuicio para pronunciarse sobre la existencia o inexistencia del derecho
material pretendido, mediante sentencia favorable o desfavorable al
demandante o al demandado™

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en reciente providencia de fecha 23
febrero de 2015, proferida en el expediente Radicado: 080012333000201300513
01(4982-2014), Consejero Ponente DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
sefialé que la falta de legitimacién en la causa por activa y pasiva material, no es
una excepcion que deba ser analizada y decidida al inicio del proceso sino en la
sentencia que resuelva el mérito del asunto planteado.

En la citada providencia, se dijo:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el que enerve el contenido material de las pretensiones
sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo para hacerlo - no es procesal si la falta de
legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante. Lo anterior permite inferir,
a contrario del Tribunal, que la legitimacion en la causa - de hecho o
material - no configura excepcion de fondo”

Respecto del argumento que expone la CAMARA DE COMERCIO DE CALI de no
habérsele realizado en los libelos introductorios ningun reproche o censura
formulada en su contra, se tiene que, en el escrito de subsanacién precisamente a
folio 91 y vuelto, la accionante aclara y argumenta el por qué solicita la vinculacion
de la hoy recurrente, y si bien los argumentos que para tal fin expone a criterio de
la demandada no le son suficientes, no es este el momento procesal oportuno
para dirimir a quién le asiste la razon.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C. P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 29 de enero de 2009, Expediente No.
16169




Proceso: 76001 33 33 006 2019 00122 00 e ‘—\
Medio de Control: Reparacién Directa )-? )
Demandante: Maria Victoria Bolivar y otros b
Demandado: Municipio de Cali y otros

En conclusién, tal como se dijera en lineas anteriores, el recurso de reposicion
propuesto en contra del auto No. 46 del 27 de junio de 2019 no encuentra la
prosperidad deseada, de ahi que decida esta instancia no reponer para revocar la
providencia objeto de inconformidad.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto N° 446 del 27 de junio de 2019, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

Segundo. Respecto de los términos de notificacion aqui suspendidos, dese
estricta aplicacion a lo previsto en el articulo 118 numeral 4°° del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
/

WALTER MAL{RICIO ZULUAGA MEJIA

JUEZ U

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado N° ;Z’f) .
De jﬁt 7-7 5 ;

Secretario, /.

/

5 “118-4: Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacién debe correr un témmino por ministerio de la ley, éste se interrumpira y comenzara correr a partir del
dia siquiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso”
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, /7 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto Interlocutorio N° 652 .

Proceso: 76001-33 -33-006- 2017-00061-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Margarita Arboleda y Otros.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandada (F1.212 a 216 del expediente) en contra de la Sentencia N° 068 del 10 de
julio de 2019 proferida en primera instancia, por medio de la cual se accedieron a las

pretensiones de la demanda (folio 198 a 207 del expediente).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por

los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra

sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro

de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefalar que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de
su texto a través de mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales

suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se notifico la providencia
recurrida a la parte demandada, fue enviado el dia 10 de julio de 2019 (F1.208-211),
por lo tanto, la parte demandada tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el
dia 24 de julio de 2019.

El apoderado de la parte demandada radicé escrito de apelacion el dia 25 de julio de
2019 (folios 212 a 216 del expediente), esto es, fuera de la oportunidad legal indicada
por la norma en cita, motivo por el cual se rechazara por extemporaneo el recurso
presentado contra la sentencia No. 068 del 10 de julio de 2019.

Debe aclararse que no cita audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 CPACA, porque en criterio del Despacho para surtir dicho tramite debe



previamente verificarse que la sentencia accedi6 a las pretensiones de la demanda,
aunque sea parcialmente, y que se haya interpuesto recurso de apelacion, expresién
esta Ultima entendida como el hecho de haberse presentado y sustentado dentro del
termino que fija el articulo 247 CPACA, pues de lo contrario, estariamos provocando
un tramite procesal con carencia de objeto, al resultar improcedente cualquier intento
de conciliacion frente a una sentencia que debe considerarse ejecutoriada cuando no

fue objeto de recursos o estos han sido interpuestos fuera del término.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

de la parte demandada en contra de la Sentencia No. 068 del 10 de julio de 2019

proferido en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

iy

WALTER MAURICIO ZUL MEJIA
|
it JUEZ
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