)

(g ~
2, o
Cah0 ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2% ._de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacién N° ?9[3

Proceso: 76001 33 33 006 2015-00169 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Daniel Esteban Puchana Findlay y otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién

La entidad demanda Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién y el
accionante interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia dictada en el
presente asunto.

Habiendo sido notificada la sentencia dentro del proceso de la referencia el dia 7
de mayo de 2018; se concluye que los recursos presentados se allegaron de
forma oportuna; en virtud de ello y como quiera que la sentencia condend a la
entidad demandada debera citarse a las partes y demas intervinientes a la
audiencia de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, si bien la apoderada judicial de la accionada allegd -junto con el escrito del
recurso vertical interpuesto- para la acreditacion de su personeria juridica copia simple
del poder a ella conferido (fl. 529), se le requerira para que llegada la fecha y hora
de la audiencia aqui programada aporte el original del mismo so pena de las
consecuencias procesales y juridicas derivadas ante su eventual falta de mandato.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

Primero. FIJAR FECHA para el dia diez (10) de agosto de 2018 a las 3:45 p.m. con
el fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion que trata el inciso 4 del articulo 192
de la ley 1437 de 2011.

Segundo. REQUERIR a la apoderada judicial de la accionada Nacion - Fiscalia
General de la Nacién para que llegada la fecha y hora de la audiencia aqui
programada aporte el original del memorial poder que la acredita para representar



juridicamente en el presente asunto a su mandante, so pena de las consecuencias
procesales y juridicas derivadas ante su eventual falta de mandato.

NOTIFIQUESE Y CLUIMPLASE

A D

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
gyrereere

Estado N° , Y]
. AT
Secretario, ) .- '-,&:\'f.»‘\\




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 24 de Mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 4261

Proceso: 76001 33 33 006 2018-00117 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Juan Carlos Lozano

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

El sefior Juan Carlos Lozano, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los oficios nimeros E- 00003-201805249 - CASUR Id: 310594 del
14 de marzo de 2018 y No. 19373 / GAG SDP de 1 de diciembre de 2008 los
cuales negaron el reajuste de su asignacion de retiro teniendo en cuenta la prima
de actividad establecida en el Decreto 2070 de 2003.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda relne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por el sefior Juan Carlos Lozano, a través de apoderado
judicial en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico, y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PACA).



§°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte
demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR; ij) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al
abogado Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo, identificado con la C.C. N°.
3.147.240 y T.P. N° 215.240 del C. S. de la J., en los términos del poder a él
conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y

ZULAY CAMACHO CALERO
s JUEZ




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Auto Interlocutorio N° 430D

Proceso: 76001 33 33 006 2018 00116 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Luz Mery Bolivar Cuellar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

La sefiora Luz Mery Bolivar Cuellar, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderado judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el
fin que se declare la nulidad de las Resoluciones No. GNR 332644 del 9 de noviembre de
2016 y SUB 22017 del 29 de marzo de 2017, las cuales reconocieron la pension de vejez
y efectuaron su reliquidacion, respectivamente, en lo atinente al calculo del IBL el cual se
realizd de manera incorrecta y en consecuencia se calcule el monto de la pension en
aplicacion de la ley 33 de 1985 tomando para ello los salarios devengados en el ultimo
afo de servicios.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda retne los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por la sefiora Luz Mery Bolivar Cuellar, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al
Ministerio Pudblico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°
469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A)).

6°. Surtida la notificacién personal de la demanda a las entidades accionadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del art. 612 de
la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensioens; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias conforme con el art. 172 de la Ley 1437 de



2011.

7°. La accionada en el término para contestarla la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion
objeto del proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, al abogado
Gerardo Balcazar Valero, identificado con la C.C. N°. 16.446.2107 y T.P. N° 100.430 del
C. S. de la J. en los términos del poder conferido visible a folios 1 y 2 del cuaderno
principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 _de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 4\6\

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00451 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Sandra Patricia Arango Marquez y otros

Demandado: Nacion Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial- Fiscalia General de la Nacion.

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir sobre el
incidente de nulidad por violacion al articulo 29 de la Constitucién Nacional presentado
por la Dra. Yaribel Garcia Sanchez en calidad de apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién con ocasién al no reconocimiento de personeria juridica para actuar en la
audiencia de conciliacién llevada a cabo por este Despacho Judicial el pasado 02 de
marzo de 2018, al no aportar a la diligencia poder original sino copia simple.

ANTECEDENTES

Alega la incidentalista que el 29 de noviembre de 2017 en el proceso de la referencia se
dictd sentencia de primera instancia en la cual se accedieron a las pretensiones de la
demanda.

Que la Fiscalia General de la Nacién interpuso recurso de apelacion contra el anterior
fallo.

En mérito de lo anterior el Juzgado convocé a las partes para celebrar audiencia de
conciliacién como lo dispone el inciso 4° del articulo 192 del CPACA para el dia 02 de
marzo de 2018.

Sefialé que el abogado principal de la Fiscalia General de la Nacion para la época de la
audiencia se encontraba en licencia laboral de caracter temporal y la abogada suplente
incapacitada, por lo cual, la Directora de Asuntos Juridicos de la entidad radicada en lIa
ciudad de Bogota DC otorgd nuevo poder a las abogadas Johana Ximena Gacharna
Castro y Yaribel Garcia Castro para que representaran a la entidad: el poder fue firmado
por la Directora en la ciudad de Bogota el dia 1° de marzo conforme su competencia y
como la audiencia fue fijada para el 02 de marzo en la ciudad de Cali el memorial poder
fue escaneado y enviado a la seccional de esta ciudad para que la entidad fuera
representada en la audiencia de conciliacién programada.

Que para el dia de la diligencia la Dra. Yaribel Garcia se presentd a la audiencia sin
embargo el Despacho Judicial no reconocio personeria juridica para actuar a la mentada
abogada al sefialar que el poder presentado era copia simple y no original, por lo cual,
no cumplia con lo dispuesto en el articulo 73 del CGP y en virtud de ello declaro desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad.

Concluye diciendo que el juzgado incurrié en error grave de interpretacion del CGP
puesto que resolvid que el poder allegado en copia simple no tenia ningun valor
probatorio, soslayando asi su derecho al debido proceso y defensa, ante tales hechos
considera que se ha configurado causal de nulidad por violacién al articulo 29 de Ia
Constitucion Nacional.



Se corri6 traslado de la solicitud de nulidad a los sujetos procesales conforme al articulo
110 del CGP, término en el cual las partes guardaron silencio —folio 551-552.

El Despacho no accedera a la nulidad pretendida, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Parq resolver la solicitud de nulidad pretendida por la parte demandada el Despacho debe
precisar el contenido de la normatividad que resulta aplicable en el sub lite, veamos:

Primero debe indicarse que conforme al articulo 135 del CGP, se debe rechazar de plano
la nulidad que no esté soportada en las causales taxativas del articulo 133 ibidem. En el
caso que nos ocupa no se alega ninguna de estas causales, razén que conllevaria a
rechazar de plano el incidente propuesto; no obstante lo anterior, en gracia de discusién
debe recordarsele a la incidentalista lo siguiente:

El articulo articulo 73 del CGP dice que las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Por su parte, el articulo 74 ibidem indica que el poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento y
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario y referente a las sustituciones de poder
determina que las mismas se presumen auténticas.

A su turno, el articulo 244 del CGP hablando de pruebas sefiala que los documentos
publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso; también se presumiran auténticos los memoriales
presentados para que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus
contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes
en caso de sustitucion.

Por ultimo el articulo 246 del CGP refiere que las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la

presentacion del original o de una determinada copia.

De lo anterior se tiene que la presuncion de autenticidad se predica tanto de los
documentos originales como de las copias sin embargo, la anterior premisa no se cumple
cuando por disposicién legal se exige documento original para adelantar actuaciones
judiciales, como en el sub-lite en donde de acuerdo con el articulo 74 del CGP el poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante, ante juez, oficina judicial o notario, situacion diferente para la sustitucion
de poder la cual se presume auténtica.

Conforme a lo anterior, puede concluirse que esta juzgadora no erré al no reconocer
personeria juridica para actuar a la abogada de la Fiscalia General de la Nacion en la
pasada audiencia por cuanto por disposicién legal la entidad tenia el deber legal de
aportar el poder original suscrito por la poderdante conforme lo dispuesto en el
mencionado articulo 74 del CGP; adicional no se evidencia vulneracion al debido proceso
por cuanto se ha garantizado en cada etapa procesal el derecho de defensa de la entidad
incidentalista y en el marco legal se le ha dado tramite a cada uno de los recursos
interpuestos contra las providencias del juzgado.




Y

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad invocado por la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZULA ALERO
UE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, U de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Radicacioén: 76001-33-33-004-2018-00109-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Flor de Maria Ruiz Mumian

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

A

Auto de sustanciacion No.

De conformidad con el memorial que antecede, el Despacho para resolver la solicitud
elevada por el apoderado de la parte demandante trae a colacién lo preceptuado en el
articulo 174 del CPACA el cual sefiala que el demandante podra retirar la demanda

siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Acorde con la norma transcrita, se encuentra que en el caso de autos el proceso fue
tramitado ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral — admitido mediante
auto 1642 del 05 de junio de 2017, notificado a la parte pasiva, Ministerio Publico y
Agencia Nacional de Defensa Judicial como consta a folios 69 a 73 del plenario y remitido
por competencia a los juzgados administrativos del Circuito de Cali ya en la etapa de la
audiencia inicial, lo que en principio conllevaria a determinar que el retiro solicitado no es
procedente.

Sin embargo, debe precisar que este Despacho por reparto avocd conocimiento del
proceso y concedio a la parte actora el término de 05 dias para que adecuara la demanda
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 161 al 167 del CPACA, lo anterior
por cuanto la demanda no cumplia con las ritualidades propias del proceso contencioso
administrativo; cabe aqui indicar que si bien cuando se declara la falta de competencia
segun la normatividad procesal actual, no hay lugar a declarar la nulidad; en eventos
como el que nos encontramos, debe analizarse nuevamente la demanda y si esta, como
en efecto ocurrié, no cumple con las ritualidades propias del proceso, debe pedirse su
adecuacion y reiniciarse el tramite; lo anterior por cuanto en aplicacién del principio de
congruencia el juez solo puede pronunciarse sobre lo pedido y en esta clase de asuntos
debe haber una solicitud de nulidad de un acto admlnlstratlvo y el consecuente
restablecimiento del derecho.

Concluye esta instancia judicial que si bien es cierto se efectué una notificacién personal
de la demanda en la jurisdiccién laboral la misma no opera en esta etapa jurisdiccion
pues el proceso en la actualidad esta pendiente de la adecuacion que debe hacer la parte
actora para cumplir con los requisitos del articulo 162 y siguientes del CPACA, es decir,
que en el presente tramite aun no se ha efectuado notificacién alguna a la entidad
demandada y Ministerio Publico y no se han decretado medidas cautelares, por lo tanto
es procedente el retiro de la misma.

En consecuencia el Despacho:

RESUELVE:



ACEPTAR la solicitud del apoderado de la parte demandante en consecuencia se acepta

el retiro de la demanda y se ordena la entrega de Ia misma junto con sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 2 4‘ de mayo de dos mil dieciocho (2.018)

Auto de sustanciacion N° ?30

Proceso: 76001 33 31 006 2017 00108 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Amanda Quintero Garzén

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte demandante (FI. 199
cuaderno principal) en contra de la Sentencia N° 44 del 25 de abril de 2017 proferida en
primera instancia, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (folios
186 — 192 cdno. ppal).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A.
indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia por los Tribunales y
los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que este debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion; cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante envio de su texto a través de
mensaje al buzdn electronico para notificaciones judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se notificd la providencia
recurrida fue enviado el dia 25 de abril de 2018 a la parte demandante y demandada, el
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Fls. 193 — 198).

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacion hasta el dia
10 de mayo de 2018.

La apoderada de la parte demandante radicé el escrito de apelacién el dia 10 de mayo de
2018 (folios 199 a 2015 del cuaderno principal), esto es, dentro de la oportunidad legal
indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso se encuentra sustentado,
siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 44 de 25 de abril de 2018
proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUE PLASE

/

ZUL AMACHQ CALERO
UEZ > O
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (9~>[) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Auto de Sustanciacién N° 7Y%+

RADIQACI()N: 76001 33 33 006 2016 00251 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Eugenio Arboleda Becerra

DEMANDADO: Ministerio de Educacion y otros

En atencion a lo resuelto mediante sentencia N° 38 de segunda instancia del 15 de
marzo del 2018, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor César Augusto Saavedra Madrid, el cual
modificd el numeral tercero de la sentencia N° 47 del 19 de julio del 2017; revoc¢ el
numeral cuarto de la sentencia N° 47 del 19 de julio del 2017; revocd el numeral
quinto de la sentencia N° 47 del 19 de julio del 2017 y confirmé en todo lo demas la
sentencia N° 47 del 19 de julio del 2017.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 38
del 15 de marzo del 2018.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacién de costas ordenada, vy
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO -
El auto anterior se notifica

Estado N° &r - 0( M’
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (< ’() de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Auto de Sustanciacion N© +#

RADIL}ACI()N: 76001 33 33 006 2016 00095 01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Martha Cecilia Belalcazar Viveros

DEMANDADO: Ministerio de Educacién

En atencién a lo resuelto mediante sentencia N° 28 de segunda instancia del 13 de
marzo del 2018, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, Magistrado Ponente Doctor César Augusto Saavedra Madrid, el cual
adicion6 el numeral décimo de la sentencia N° 37 del 10 de mayo del 2017; revoco el
numeral tercero A de la misma sentencia; modificd el numeral tercero B; revoco el
numeral 4 de la sentencia N° 37 del 10 de mayo del 2017 y confirmé en todo lo
demas la sentencia N° 37 del 10 de mayo del 2017.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia N° 28
del 13 de marzo del 2018.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacion de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ZULA CALERO
JUEZ
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