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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° /13

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00099 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL LISCANO QUINTANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

El sefior Victor Manuel Liscano Quintana, actuando en nombre propio, por intermedio de
apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion del Municipio Santiago de Cali, con el fin de que se declare la nulidad parcial
del acto administrativo N° 4143.0.21.10188 del 24 de noviembre de 2014, mediante la cual
se le reconoce la reliquidacion de la pensién de jubilacion sin tener en cuenta todos los
factores salariales devengados durante el ultimo de prestacién de servicios y la nulidad
total del acto administrativo N° 4143.0.21.9187 del 22 de diciembre de 2015 a través de la
cual se niega la revision de su pension, para que en su lugar se condene a incluir como
base de la liquidzcion de la pension de jubilacion, todos los factores salariales
devengados el ultirno afio de servicios, ordenando el reconocimiento y pago de las
diferencias causadas.

Una vez revisada lzéi demanda, se advierte que la misma no relne en su integridad los
requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, necesarios
para su admisién, por el motivo que se expone a continuacién:

En primer lugar, se observa que la abogada Lina Marcela Toledo Jiménez quien interpone
la presente demanca aporta sustitucién de poder de otra profesional del derecho quien
aduce ser la representante legal de Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. y estar
facultada para conferir el mandato en virtud de la clausula cuarta del contrato de mandato
suscrito entre el demandante Victor Manuel Liscano Quintana y dicha sociedad.

Frente a lo anterior, es pertinente indicar en primer término que segun el articulo 160 del
CPACA en concordancia con el articulo 73 del C.G.P., quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo pcr conducto de abogado inscrito excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

La delegacion de la representacion legal que hace una persona natural o juridica a un
abogado debe hacerse mediante poder, sea éste general o especial, documento que debe
reunir todos los reqjuisitos legales para que tenga plena validez. El Cédigo General del
Proceso establecié el poder como el tinico medio de desarrollar el derecho de postulacion
y no previé otro documento a través del cual se pueda ejercer.

Lo anterior puede colegirse de lo provisto por el articulo 133 de la norma en cita, toda vez
que en su numeral 4° se estableciéo como causal de nulidad la indebida representacién de
alguna de las partes o cuando quien actia como apoderado judicial carece integramente
de poder, en concordancia con los articulos 74 y 75 ibidem.

En el presente caso se tiene que la parte actora pretende hacer valer la copia simple de
un contrato de maridato como poder general indicando que éste le faculté para nombrar



PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00099 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL LISCANO QUINTANA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

apoderados que representaran al mandatario. Frente a ello sea lo primero aclarar que si
bien el contrato es ley para las partes, no debe olvidarse que para que dicho acto
contractual tenga validez, no puede contrariar el ordenamiento juridico.

Ahora bien, debe recordarse que segun las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil “ef
contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion, el cual
consiste en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio por cuenta del mandante, con representacion o sin ella; en tanto, el
apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una

persona autoriza a otra para actuar a su nombre y representacion”.

Si bien puede confundirse los conceptos de mandato y apoderamiento, a través del
primero el mandatario puede adelantar diferentes negocios juridicos pero para acudir a la
jurisdiccion debe conferirse poder a abogado en donde se autorice la interposicion de la
correspondiente demanda. Diferente ocurre con aquellas personas a quienes se les
confiere poder general a través de escritura publica quienes segun las facultades que se
les hayan otorgado podran nombrar mandatarios judiciales que representen al poderdante
inicial, o como ocurre en el evento consagrado en el articulo 75 del C.G.P., segun el cual
es posible conferir poder a una persona juridica que se dedique a la presentacion de
servicios juridicos, caso en el que cualquier profesional de los inscritos en el certificado de
existencia y representacion legal podra actuar en representacién del poderdante.

Lo anterior cobra mayor relevancia, teniendo en cuenta el contenido del articulo 2158 del
Codigo Civil, disposicion que sefiala que el mandato no confiere naturaimente al
mandatario mas que el poder para efectuar los actos de administracion, y que las no
previstas en dicha disposicion deberan conferirse a través de poder especial.

Asi las cosas, se concluye que el mandato no puede conceder facultad al mandatario de
nombrar apoderados que representen al mandante inicial, como quiera que tal no esta
dentro de las facultades que taxativamente consagra la norma en cita, por tanto pese a
estar contenida dicha facultad en el contrato de mandato, la clausula esta viciada de
nulidad absoluta - objeto ilicito (nim. 3 articulo 1502 del Cédigo Civil).

Siguiendo lo dispuesto en el aludido articulo 2158 del Cédigo Civil, los actos que no estén
contemplados en dicha norma requieren de poder especial, por tanto el interesado, en
este caso quien funge como demandante, debe otorgar poder para que sea representado
en juicio.

Sumado a lo anterior, debe recordarse que el poder que se exige para representar a una
persona en juicio, no es el mismo mandato que regula el codigo civil, éste contiene
particularidades y debe regirse por las disposiciones del hoy Cédigo General del Proceso,
contenidas en los articulos 73 y siguientes, en virtud del cual el apoderado puede ejercer
el derecho de defensa de su cliente. En similar sentido se pronuncié la Corte
Constitucional en la sentencia del C-1178 del 08 de noviembre de 2001, con ponencia del
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS donde indic6:

“Asi las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de
mandato que eventualmente puede existir entre el abogado y su cliente, sino el acto de
apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un interviniente en juicio, ser
técnicamente representado. Representacion que requiere de una especial regulacion, dada
sus particularidades”

Sumado a lo expuesto, en gracia de discusion, debe indicar el despacho que la copia
del contrato de mandato allegado es una copia simple, al cual no puede darsele valor,
habida cuenta que dicho documento al ser disposicion de derecho debe haberse
aportado en original y debidamente autenticado (Art. 13 de la Ley 446 de 1998).

En conclusion, colige que en el presente caso hay una indebida representacion toda vez

! Asi lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-1178 de 2001.
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que no obra dentro del plenario el poder conferido por el demandante Victor Manuel
Liscano Quintana a la abogada que otorgé la sustitucion; debiendo subsanarse dichas
falencias, toda vez que se incumple el requisito previsto por el numeral 3 del articulo 166
del CPACA.

Como consecuencia de todo lo anterior, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que
la apoderada de la parte demandante debera realizar las correcciones pertinentes, con el
proposito de que se cumplan los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un plazo de
diez (10) dias, de ccnformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so pena de
rechazo.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior Victor Manuel Liscano Quintana en
contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio Santiago de Cali, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
electronico de este auto. La no correccion de la demanda con el cumplimiento de las
previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
169y 170 del C.P.A.C A.

3°. ABSTENERSE de personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la abogada Lina Marcela Toledo Jiménez identificada con cedula de
ciudadania N° 1.118.256.564 y portadora de la tarjeta profesional N° 185.476 del C.S de
la J, por lo expuesto ¢n la parte motiva.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] |

Auto Interlocutorio N° L 16

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00100 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: SIGIFREDO SALAZAR OSPINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El sefior Sigifredo Szlazar Ospina, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra del
Departamento del \alle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio del cual se reconoce la sancion
moratoria del persoral administrativo de régimen anualizado, en virtud del acuerdo de
reestructuracion de pasivos -Ley 550 de 1999-, entre otros al demandante; y que se
liqguide nuevamente |a sancién moratoria de que trata la Ley 50/90, en su articulo 99
numeral 3, sobre el 100% del valor adeudado; y que igualmente se incluyan los valores
adudados por concebdto de horas extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos
correspondientes.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda relne los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente sul admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por el sefor Sigifredo Salazar Ospina, en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y |iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del art. 171 y los art. 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, 2ste ultimo modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se seilala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinzrios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe sel consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°
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469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A)).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Departamento del Valle del Cauca; ii) al
Ministerio Publico y i) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado
Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164
del C. S. de la J., y como apoderado sustituto a el abogado Héctor Fabio Castafio Oviedo,
identificado con la C.C. N°. 16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J., en los
terminos del poder conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SIZXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 415
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: IRMA CUBILLOS DURAN Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI'Y METROCALI S.A.

La sefiora Irma Cubillos Duran, actuando en nombre propio y en representacion de
su hija menor de edad Valeria Lizcano Cubillos, y Eileen Lizcano Cubillos,
actuando en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial, promueven
medio de control de: Reparacion Directa, en contra del Municipio Santiago de Cali y
Metrocali S.A., con el fin de que se le declare administrativamente responsable de
todos los perjuicios generados con ocasion a los hechos ocurridos el 29 de
diciembre de 2014, donde resulto lesionada la sefiora Irma Cubillos Duran.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la
cuantia de la misrna, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda reline los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Reparacién Directa instaurado por
La sefora Irma Cublllos Duran, actuando en nombre propio y en representacion de
su hija menor de edad Valeria Lizcano Cubillos, y Eileen Lizcano Cubillos,
actuando en nombra propio y por intermedio de apoderado judicial, en contra del
Municipio Santiago ce Cali y Metrocali S.A..

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii)
al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
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denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.ACA)).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) la parte
demandada ii) al Ministerio Publico /i) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderada principal a la abogada Margarita Maria Quintero Molina, identificada
conla C.C. N° 1.144.125.076 y T.P. N° 222.429 del C.S. de la J., en los términos
del poder conferido visible a folios 1y 2 del cuaderno principal del expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 77 11

Auto Interlocutorio N° U '1"{

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00096 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: OTENIEL ROJAS DOMINGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El sefior Otoniel Rojas Dominguez, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra del
Departamento del \lalle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio del cual se reconoce la sancion
moratoria del persoral administrativo de régimen anualizado, en virtud del acuerdo de
reestructuracion de pasivos -Ley 550 de 1999-, entre otros al demandante; y que se
liquide nuevamente 'a sancién moratoria de que trata la Ley 50/90, en su articulo 99
numeral 3, sobre el 100% del valor adeudado; y que igualmente se incluyan los valores
adudados por concepto de horas extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos
correspondientes.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda retne los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente sul admision.

Sin embargo advierte 2l Despacho, que el segundo apellido del demandante en la resolucion
N° 8705 del 28 de octubre del 2015 no coincide con el del poder y el escrito de la demanda,
pero tras las comparzcion de los numeros de la cedula de ciudadania se evidencia que se
trata de la misma perspna.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medic de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral ins:aurado por el sefior Otoniel Rojas Dominguez, en contra del
Departamento del Valle del Cauca.

3°. NOTIFIQUESE pcr estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y lii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del art. 171 y los art. 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, aste ultimo modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: OTENIEL ROJAS DOMINGUEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°
469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A)).

6°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en |la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Departamento del Valle del Cauca; i) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado
Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164
del C. S. de la J., y como apoderado sustituto a el abogado Héctor Fabio Castafio Oviedo,
identificado con la C.C. N°. 16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J., en los
términos del poder conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 4 13

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00097 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: HERIBERTO DIAZ DIAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El sefior Heriberto D'az Diaz, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra del
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 8705 clel 28 de octubre de 2015, por medio del cual se reconoce la sancion
moratoria del personal administrativo de régimen anualizado, en virtud del acuerdo de
reestructuracion de pasivos -Ley 550 de 1999-, entre otros al demandante; y que se
liguide nuevamente la sancién moratoria de que trata la Ley 50/90, en su articulo 99
numeral 3, sobre el “00% del valor adeudado; y que igualmente se incluyan los valores
adudados por concepto de horas extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos
correspondientes.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda relne los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente suadmision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por el sefior Heriberto Diaz Diaz, en contra del Departamento
del Valle del Cauca.

3°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulc 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE pe‘sonalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y Jji) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2y 3 del art. 171 y los art. 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, eiste ultimo modificado por el art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordina‘ios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser| consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°



PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00096 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: HERIBERTO DIAZ DIAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A.).

6°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada Departamento del Valle del Cauca: i) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado
Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la C.C. N°. 16.660.807 y T.P. N° 90.164
del C. S. de la J., y como apoderado sustituto a el abogado Héctor Fabio Castafio Oviedo,
identificado con la C.C. N°. 16.721.661 y T.P. N° 219.789 del C. S. de la J., en los
términos del poder conferido, visible a folio 1 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se potifica por:
Estado N° [#]9 ‘? e
De oL}
Secretario, /

/
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JUZGADO $EXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, " °
Auto Interlocutorio N° 405

PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00101 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ANGEL OTALVARO NUNEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

El sefior Angel Otalvero NGfiez, actuando por intermedio de apoderado judicial, promueve
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, ¢on el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
generado con la petifion radicada el 02 de julio del 2014 y en su lugar se condene al
reconocimiento y pago de un incremento pensional por inclusién de nuevos factores
salariales, a partir del|16 de febrero de 1996.

Una vez se realiza el |estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A{C.A. Asi mismo, se observa que la demanda reune los requisitos de
forma establecidos er} los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente suladmisién.

Por las razones expue%tas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medic| de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instglurado por El sefior Angel Otalvaro Nufiez, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social
2°. NOTIFIQUESE pcfr estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articul) 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE pefsonalmente esta providencia a: i) la entidad demanda, UGPP ii) al
Ministerio Publico y lii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198

y 199 de la Ley 1437 |de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefjala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser| consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°
469030064133 de esfe Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARID DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes




PROCESO: 76001 33 33 006 2016 00101 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ANGEL OTALVARO NUNEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

(articulo 178 C.P.A.C.A)).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, a la vinculada, al
Ministerio Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la parte demandada UGPP ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacion objeto del
proceso y que tenga en su poder.

7°. Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al abogado
Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con la C.C. N°. 16.783.070 y T.P. N° 63.722
del C. S. de la J., en los términos del poder conferido, visible a folio 1 del cuaderno
principal. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAMAGHO CALERO
7

JscB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterj otifica por:
Estado N° J’EV ]
De HJ-0OX.!
J]

Secretario, / A
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRI&'I:)IVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

BiA

Santiago de Cali,

Auto sustanciacion N° 6 24

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00109 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alvaro Javier Montilla Diaz

Demandado: CASUR

Vista la constancia Secretarial que antecede, y dando aplicacién a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 178 del CPACA, este Despacho requerira a la parte
demandante para quz cumpla con la carga procesal que le compete.

Lo anterior, como quiera que la demanda instaurada por el sefior Alvaro Javier Montilla
Diaz en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral en contra de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, fue admitida
mediante Auto Inteflocutorio N° 152 del 16 de febrero de 2016 (folio 74-75 del
expediente), notificaclo por estado electrénico N° 20 del 17 de febrero de 2016, en cuya
parte resolutiva se ordeno entre otros asuntos, el pago de la suma de cincuenta mil pesos
m/cte ($50.000.00), pior concepto de gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser
consignados en la cuenta prevista para tal fin, dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificiacion, so pena de las sanciones procesales correspondientes.

Una vez constatado el vencimiento del término otorgado en la providencia en cita y el
término adicional de ‘reinta (30) dias previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
sin que la parte demandante haya cumplido con ésta carga procesal, debera darse
cumplimiento a lo eslablecido en dicha norma y en consecuencia, se otorgara el término
de quince (15) dias contados desde el dia siguiente a la notificacién por estado
electronico del presente proveido, para que la parte actora consigne a érdenes de este
Juzgado la suma coriespondiente a los gastos del proceso, de lo contrario, se procedera
a declarar el desistimiento tacito y se dispondra la terminacién del proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ORDENAR a la parte demandante, que en el término de quince (15) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por anotacién en estado electronico de esta
providencia y de cornformidad con el inciso primero del articulo 178 del C.P.A.C.A,,
.consigne a ordenes ce éste Juzgado, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) por
concepto de gastos ordinarios del proceso; de lo contrario se declarara el desistimiento
tacito y se dispondra lia terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oMB
.-"‘- e
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterigr se notifica por:;, 2/

Estado N° gée — (1) r

De 204 OV /5

Secretario, /,




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto de sustanciacion N° GO

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00066 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Flor de Maria Aguirre de Castro
Demandado: EMCALI E.I.C.E.ES.P.

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de emitir pronunciamiento
sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio
No. 329 del 07 de abr| de 2016, mediante el cual se negd el mandamiento de pago (fls. 104-
106vto).

El numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone que es apelable el auto que
ponga fin al proceso froferido en primera instancia por el Juez Administrativo y por tanto, en
contra de la decision cel Despacho procede el recurso en cita.

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, establece el tramite de la apelacién contra autos,
indicando que cuanco éste se notifica por estado el recurso debera interponerse vy
sustentarse por escritd dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién ante el Juez
que |o profirié.

En el presente caso se tiene que el auto en cita fue notificado por estado el dia 08 de abril de
2016; el término para presentar el recurso de apelacion vencia el dia 13 de abril de 2016 y
el apoderado de la parte activa radico el escrito de apelacion dentro de la oportunidad legal.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio No. No. 329 del 07 de abril de
2016, por medio del cual se negé el mandamiento de pago, por lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, por secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso referido.

NOTIFiQL_J/)E.S ~--3(-\-C1'JMPLASE
//
7]

Z EET CA%A(;HO CALERO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado N° ob -
De . o OU L
Secretario, /I o

' Ver constancia secretarial que obra a folio 115 ¢. U.



