JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, uz ml 20]5

Auto de sustanciacion N° 133 ‘)/

Proceso: 76001 33 31 006 2014 00437 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Marino Rojas Pérez

Demandado: Unidad Especial de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el proposito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la
parte demandante (Fl. 157 cuademo Gnico) en contra de la Sentencia N° 90 del 20
de septiembre de 2016 proferida en primera instancia, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda (folios 144 — 151 cdno. ppal).

Frente a la viabilidad del recurso incoado cabe mencionar que el articulo 243 del
C.P.A.C.A. indica que son apelables las sentencias proferidas en primera instancia
por los Tribunales y los Jueces.

Por su parte, el articulo 247 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra
sentencias, indicando que éste debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién; cabe sefialar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 203 ibidem, las sentencias se notifican mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones
judiciales suministrado por las partes.

En el presente caso se tiene que el mensaje mediante el cual se notifico la
providencia recurrida a la parte demandante, a la Unidad Especial de Gestion
Pensional y Parafiscal - UGPP, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado fue enviado el dia 20 de septiembre de 2016".

Asi las cosas, la parte demandante tenia para presentar el recurso de apelacién
hasta el dia 4 de octubre de 2016.

El apoderado de la parte demandante radicéd el escrito de apelacion el dia 3 de
octubre de 2016 (folios 157 a 158 del cuaderno Unico), esto es, dentro de la
oportunidad legal indicada por la norma en cita; asi mismo se observa que el recurso
se encuentra debidamente sustentado, siendo procedente su concesion.

Por las razones expuestas, e] Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 Ver folios 152 — 156 del c. principal



RESUELVE

1°. En el efecto suspensivo, CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia N° 090 de 20 de
septiembre de 2016 proferida en primera instancia, por lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

2°. Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del VValle del Cauca, para lo de su cargo.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, (07) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion N° 1386

RADI(;ACION: 76001 33 33 006 2013 00193 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO CESAR RINCON MURCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

En atencion a lo resuelto mediante sentencia N° 205 de segunda instancia del 08 de
septiembre del 2016, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, Magistrado Ponente Doctor Ronald Otto Cedefio Blume, el cual revocd la
sentencia N° 56 del 20 de junio de 2014.

Esta Agencia judicial ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de segunda instancia 08 de
septiembre del 2016.

2. Por Secretaria, PROCEDASE a la liquidacién de costas ordenada, y
posteriormente archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto antgxjor se notifica por: e
Estado N° [[ 3 Py
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (07) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 897

Proceso: 76001 33 33 006 2014 00099 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Martha Cecilia Delgado Cardenas
Demandado: Municipio de Palmira

OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la solicitud de desistimiento de pretensiones elevada por la parte actora con
fundamento en el articulo 316 num. 4 del Codigo General del Proceso

ANTECEDENTES

A través de memorial visible a folio 110 el apoderado judicial de la parte actora
manifiesta que desiste de las pretensiones formuladas con la demanda en forma
condicionada, esto es, sin disponer condena en costas; solicita que en caso de no
existir oposiciéon al desistimiento, el mismo sea decretado disponiéndose ademas,
el archivo del expediente.

En el término de traslado, el apoderado judicial de la parte demandada — Municipio
de Palmira — no se pronunci6 frente a la solicitud de desistimiento de pretensiones
elevada por la parte actora.

El Despacho accedera a la peticion elevada por la parte actora conforme pasa a
explicarse.

CONSIDERACIONES

Ante la figura del desistimiento de pretensiones lo primero que debe sefialar el
Despacho es que la misma no se encuentra regulada en la Ley 1437 de 2011, por
lo que debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 306 del citado estatuto
normativo, preceptiva legal segun la cual en los aspectos no contemplados por
dicha ley se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil —entiéndase hoy Cédigo General
del Proceso- en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos vy
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Es asi como en el presente asunto se dara aplicacion a los articulos 314 y
siguientes del Cbédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la
solicitud objeto de estudio.

Clarificado lo anterior y previo a estudiar de fondo la solicitud elevada por la parte
actora, debe verificarse que el apoderado judicial de la parte demandante esté
expresamente facultado para desistir (art. 315 CGP), circunstancia que se
encuentra acreditada de conformidad con el poder otorgado en legal forma por el
demandante para su representacion en el presente asunto (fls. 1-2).

Ahora bien, del contenido del articulo 314' se concluye que (i) el demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso, (ii) el auto que acepte el desistimiento produce los mismos
efectos de cosa juzgada de una sentencia y (iii) el desistimiento debe ser
incondicional salvo acuerdo de las partes, perjudicando solo a la persona que lo
hace y sus causahabientes.

A su turno el articulo 316 prevé en su inciso final que el Juez podra abstenerse de
condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

3

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrq ftraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Asi las cosas y estudiado el presente asunto a la luz de la normatividad en cita, se
encuentra que la solicitud cumple con el primer requisito, esto es, se presentd con
anterioridad a proferirse sentencia de fondo (tengase en cuenta que el proceso
esta para celebrar la audiencia inicial), con relacion a los otros requisitos tenemos
que la solicitud presentada fue condicionada a la no condena en costas por tanto

! Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacioén, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firneza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sé6lo proviene de alguno de los demandantes, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.




imperioso resulta que la parte demandada esté conforme con lo solicitado; al
respecto se tiene que ante la falta de pronunciamiento por parte de la entidad
demandada (fls. 112) esta instancia judicial entiende que no existe oposicion
alguna a la solicitud de desistimiento de pretensiones sin condena en costas.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a lo pretendido por la parte
demandante y dando aplicacion a la normativa en cita se decretara el
desistimiento de todas las pretensiones incoadas a través del medio de control de
la referencia y dispondra el archivo del expediente, sin condena en costas;
recordando a la parte demandante que esta decisién hace transito de cosa
juzgada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: con efectos de cosa juzgada, DECRETAR el desistimiento de
pretensiones solicitado por la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa del presente proveido.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes si
los hubiere y ARCHIVESE el proceso previas las anotaciones que sean del caso en

el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, F de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién N° 1288

Proceso: 76001-33-33-006-2016-00264-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SOCORRO RIASCOS ERAZO

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 860" del 26 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se rechazé la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la parte accionante.

Frente al recurso al recurso de apelacién, tenemos que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica
que es apelable el auto que rechace la demanda proferido en primera instancia por el Juez
Administrativo, por tanto en contra de dicha decisién procede el recurso en cita.

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra autos,
indicando que cuando éste se notifica por estado el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion ante el Juez
que lo profirié.

En el presente caso se tiene que el auto en cita fue notificado por estado el dia 27 de
septiembre de 20167, por tanto, para presentar el recurso de apelacion las partes tenian
hasta el dia 30 de septiembre de 2016.

La apoderada de la parte demandante radicé el escrito de apelacion el dia 29 de
septiembre de 2016 el cual obra de folio 78 a 80 del expediente, es decir dentro de la
oportunidad legal indicada por la norma en cita;

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la decision del Despacho de rechazar la

i Véase folio 75 cuaderno anico.
* Ver constancia secretarial que obraa folio 81 del ¢. ..



2016-00264-00

demanda contenida en el Auto No. 860 del 26 de septiembre de 2016, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, por secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, & de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacién N° 1383

Proceso: 76001-33-33-006-2015-00430-00
Medio de Control: EJECUTIVOS

Demandante: SANGYONG MOTOR COLOMBIA S.A
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Ha pasado al Despacho el asunto de la referencia con el propésito de emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 854 del 23 de septiembre de 2016, por
medio del cual se rechazé la demanda ejecutiva presentada por el accionante.

Frente al recurso al recurso de apelacién, tenemos que el articulo 243 del C.P.A.C.A. indica
que es apelable el auto que rechace la demanda proferido en primera instancia por el Juez
Administrativo, por tanto en contra de dicha decision procede el recurso en cita.

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, establece el tramite de la apelacion contra autos,
indicando que cuando éste se notifica por estado el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion ante el Juez
que lo profirié.

En el presente caso se tiene que el auto en cita fue notificado por estado el dia 26 de
septiembre de 20167, por tanto, para presentar el recurso de apelacién las partes tenian
hasta el dia 29 de septiembre de 2016.

La apoderada de la parte demandante radico el escrito de apelacién el dia 29 de
septiembre de 2016 el cual obra de folio 121 a 123 del expediente, es decir dentro de la
oportunidad legal indicada por la norma en cita;

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la decision del Despacho de rechazar la

i Véase folio 116 a 117 cuaderno Principal.
 Ver constancia secretarial que obra a folio 124 del cuaderno principal.



2015-00430-00

demanda contenida en el Auto No. 854 del 23 de septiembre de 2016, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

2°. Una vez en firme esta providencia, por secretaria, remitase el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que decida el recurso referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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