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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 1127

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00156 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Arley Mufioz Montenegro y otros.

Demandado: Hospital Universitario del Valle del Cauca.

Encontrandose el asunto de la referencia a Despacho para ordenar seguir
adelante con la ejecucion del mandamiento de pago librado a través del auto
interlocutorio N° 657 del 22 de julio de 2016, procede el Despacho a pronunciarse
respecto del memorial allegado por el Gerente General de la entidad accionada,
doctor Juan Carlos Corrales Barona, mediante el cual solicité suspender el
proceso de la referencia como quiera que el H.U.V. inicié6 una negociacién en el
marco juridico de la Ley 550 de 1999 y en virtud de los dispuesto por el articulo 14
ibidem los procesos ejecutivos que se encuentren ya iniciados deben suspenderse
a fin de satisfacer las acreencias dentro del escenario estipulado en la mentada
Ley.

El articulo 14 de la Ley 550 de 1999 dispuso que:

“(...) A partir de la fecha de iniciacién de la negociacion, y hasta que
hayan transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta
ley, no podra iniciarse ningun proceso de ejecucion contra el empresario
y se suspenderan los que se encuentren en curso, quedando legalmente
facultados el promotor y el empresarioc para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez
competente, para lo cual bastara que aporten copia del certificado de la
camara de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los
anteriores términos se adiciona el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el demandado de la
iniciacion de la negociacion y actie en contravencion a lo dispuesto en el
presente inciso, incurrira en causal de mala conducta (...)".

Por su parte el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012 dispone que:

“(...) El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepciéon o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcidn.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende



inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulaciéon para
continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez (...)".

Tenemos entonces que el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 consagra la
obligacién de suspender los procesos ejecutivos ante el inicio del Acuerdo de
reestructuracion; asi mismo la ejecutada acreditdé que se le habia aceptado el
inicio del Acuerdo de reestructuracion por medio de la Resolucion N° 003207 del
25 de octubre de 2016.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procede a aceptar la suspension del
presente proceso pedido por la entidad ejecutada, al estar conforme a lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 por el tiempo determinado en dicha
normatividad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

DECRETAR la suspension del proceso de la referencia, en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

JM.G.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2016.

Auto Interlocutorio N° 1118

Radicacion: 76001-33-33-006-2015-00035-00

Medio de Control: CONTRACTUALES

Demandante: HERNANDO DE JESUS DURAN VELASQUEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Una vez vencido el término otorgado para que las partes presentaran sus alegatos de
conclusién y estando el proceso para emitir la respectiva sentencia, evidencia el despacho
que mediante memorial visible a folio 160 del cuaderno unico, la entidad demandada
Departamento del Valle del Cauca solicita fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion a
fin de proponer la férmula de arreglo a la cual llegé el comité respectivo mediante acta N°
227 del 13 de octubre del aiio en curso.

Ante lo anterior, a consideracidon del despacho es pertinente atender de manera positiva
dicha solicitud, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 446 de 1998, “por la cual se
adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto
2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”; dicho cuerpo
normativo en relacién con la conciliacion judicial establecio:

“De la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa.

Articulo 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comiin acuerdo podrdn solicitar su celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida por cualquiera de
las partes antes de que se profiera el fallo.”

De tal forma y atendiendo que los mecanismos alternativos de solucién de conflictos tienen
como fin hacer mas efectivo el acceso a la administracién judicial al igual que
descongestionarlal, el despacho fijara una fecha para celebrar audiencia para que la entidad
demandada proponga el acuerdo conciliatorio definido por el comité.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

! Corte Constitucional, sentencia C-222/13. “La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos, entre ellos la conciliacion, que puede resumirse asi: (i) buscan hacer efectivo uno de los
fines constitucionales como el de la convivencia pacifica: (if) permiten la participacion directa de los interesados en la resolucion
de sus conflictos; (i) son otra forma de hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia, y (iv) son un buen
mecanismo para lograr la descongestion judicial.”
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RESUELVE

1° Fijese como fecha para celebrar audiencia de conciliacién para el dia 23 de enero de 2017 a
las 9:30 AM.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, -'1-3 .__diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 11'&,@ X

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00198 00
Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Emilio Romero Torres
Demandado: Municipio de Palmira

OBJETO DE LA DECISION

Revisado el plenario se observa que la entidad ejecutada al presentar el escrito de
contestacion de demanda formuld las excepciones denominadas “falffa de
competencia por factor del territorio — control oficioso de legalidad”, “pago parcial
de la obligacién y cobro de lo no debido” y la “genérica o innominada”, por tanto se
ordenara correr el traslado respectivo de éstas a la parte demandante por el
término de diez dias de conformidad con lo establecido en el numeral primero del
articulo 443 del Cdédigo General del Proceso, con el fin de que la parte
demandante se pronuncie sobre ellas.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada

Municipio de Palmira, en la contestacion de demanda obrante a folios 88 a 102 por

el término de diez (10) dias, con el fin de que la parte accionante se pronuncie
sobre las mismas.

LHCH
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, !3_de _diciembre de 2016.

Auto de sustanciaciéon N° 12119

Radicacién: 76001-33-33-006-2012-00136-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: BAYRON PAZ ORDONEZ Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL Y
OTROS

Surtido el emplazamiento de la Clinica Suma S.A en su condicién de Litis consorte necesario,
conforme lo expresa el articulo 108 del Cddigo General del Proceso, y ante la no
comparecencia de la misma a notificarse del auto No. 537! del 19 de septiembre de 2013, por
el cual se admite la demanda, y del auto interlocutorio No. 6972 del 5 de agosto de 2015 por
medio del cual se ordena su vinculacion; este despacho mediante auto de sustanciaciéon N°
1381 del 04 de octubre de 2016, procedié conforme lo dispuesto en el ltimo inciso del
articulo 108 del C.G.P es decir, designé curador ad litem en los términos del articulo 48 del
C.G.P, que para el caso que nos ocupa en su numeral 7° determindé que la designacién de
curador ad litem debe recaer sobre un abogado que ejerza habitualmente la profesi6n el cual
desempefiara el cargo de forma gratuita como defensor de oficio; en tal sentido se designé al
abogado Oscar Augusto Aguirre Murgueitio identificado con C.C. N° 16.700.748 y se remitié
oficio N°® 2599 a su direccién de oficina siendo devuelto por la empresa de servicios postales
nacionales 472 por motivo de no residencia del mencionado. Ante lo anterior el despacho
procedié a designar nuevo auxiliar de la Justicia, esta vez a la abogada Luz Stella Aguirre
Salcedo, identificada con C.C N° 29.940.141, la cual mediante memorial que obra a folios 637
a 657 del cuaderno principal N° 2, informé sobre su participacién como defensora de oficio
en mas de 5 procesos razén por la que no aceptaba el cargo aqui designado.

Por lo anterior el despacho procedera a designar nuevo auxiliar de la justicia, para lo cual se
recuerda que la designacién de auxiliares de la justicia debe obedecer lo estipulado en el
articulo 48 del C.G.P, que para el caso que nos ocupa en su numeral 7° determiné que la
designacién de curador ad litem debe recaer sobre un abogado que ejerza habitualmente la
profesion el cual desempeiiara el cargo de forma gratuita como defensor de oficio; aunado a
ello debe reiterarse que el nombramiento es de forzosa aceptacion, a menos que demuestre
estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

SUELVE

1° DESIGNESE como curador ad litem a

“Visible a Tolio 130 del cuaderno No. |
- Visible a folio 514 del cuaderno principal No. 2



Oficina.
Documento:
ALVAREZ N _
ACOSTA MAURICIO Residencia: Telefonos: Calle 7 A NO.
16.628.015 KRA 47 #5E-07  |5512265-5513373- | 47-07
OF. 901 A. 3174122902

2° Por Secretaria, comuniqueseles su nombramiento y citeseles de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULAY

cn
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2016.

Auto Interlocutorio No: 1125

Radicacion: 76001-33-33-006-2016-00344-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MARINA TAMAYO CACERES

Demandado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

Luz Marina Tamayo Caceres actuado a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho, demanda la nulidad parcial de la
resolucion No. 4143.0.21.6881 del 26 de agosto de 2014, al igual que la nulidad de la
resolucién N° 4143.0.21.6102 del 17 de agosto de 2016, las cuales negaron la solicitud de
reliquidacién de la pension de jubilacién con la inclusién de los factores salariales
denominados prima de servicio y prima de antigiiedad.

Una vez revisada la demanda se observa que esta corporacién es competente para conocer del
medio de control instaurado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del mismo cuerpo
normativo que fija la competencia en razén del territorio; en cuanto a los requisitos
contenidos en el articulo 162 del mismo cddigo, observa el despacho que la demanda retine en
su integridad los establecidos en la norma.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control instaurado por Luz Marina Tamayo Caceres, en contra de la
Naci6én - Min. Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio
de Santiago de Cali, Fiduciaria la Previsora S.A.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, este tltimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°, DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo 4650 de
2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) para los gastos
ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe
ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este
Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, so
pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

5°, Surtida la notificaciéon personal de la demanda a la entidad accionada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacién del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se
CORRERA traslado asf: i) las partes demandadas Naci6én - Min. Educacién - Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali, Fiduciaria la Previsora
S.A; ii) al Ministerio Puablico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Las accionadas en el término para contestarla demanda, DEBERAN allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que tenga en su poder.

7° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante al Dr. Flavio Pefia
Alzamora identificado con cedula de ciudadania No. 14.977.134 de Cali y T.P No. 108.601, en
los términos del poder conferido, visible a folios 1 del cuaderno unico del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 13 de diciembre de 2016.

Auto Interlocutorio N° 1124

RADICACION: 76001-33-33-006-2016-00343-00

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: AMALIA HAYA DE GOMEZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
OBJETO DE UNCI T

El despacho entra a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo conciliatorio al que
lleg6 la sefiora Amalia Haya de G6mez, por conducto de apoderado judicial y 1a Caja de Sueldos
De Retiro de la Policia Nacional, en adelante CASUR, previas las siguientes consideraciones
sobre el tema.

1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION
1.1. HECHOSY CONSIDERACIONES

Segin lo manifestado en la solicitud de conciliacién prejudicial como hechos relevantes
tenemos:

Manifiesta que al sefior SP. Alfonso Gémez Romero (fallecido), le fue reconocida asignacién de
retiro desde el 10 de mayo de 1984.

Expresa que por medio de Decretos nacionales se ha incrementado anualmente las asignaciones
de los miembros de la Fuerza Pablica de acuerdo al principio de oscilacién en porcentajes
inferiores al fndice de Precios al Consumidor establecido por el DANE, lo cual contravia lo
dispuesto en el articulo 1 de la Lay 238 de 1995, asi como el articulo 14 y paragrafo 4 del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Aduce que el 4 de febrero de 2016 elevé peticion por ser beneficiaria del SP Alfonso Gémez
Romero (fallecido), solicitando el reajuste de la asignacién de retiro aplicando el porcentaje del
indice de Precios al Consumidor para los afios de 1996 a 2011, la cual fue resuelta mediante
oficio N° 4702/0A]J el cual niega el reajuste pero se recomienda solicitar conciliacién prejudicial
como medio para llegar a un acuerdo.

1.2. PRETENSIONES

El convocante solicité fijar fecha y hora para la realizacién de la Audiencia de conciliacién
extrajudicial, con el fin de que se le reconozca a la sefiora Amalia Haya de Gomez el reajuste
de la asignacién de retiro que devenga por ser beneficiaria del sefior SP Alfonso Gémez
Romero (fallecido), teniendo en cuenta para ello el porcentaje del indice de Precios al
Consumidor entre los afios comprendidos entre 1997 y 2004, indexando dicha suma hasta el
dia en que se haga efectiva la pretensién.

L. TRA IMPARTI

La Procuradurfa 60 Judicial I para asuntos administrativos avocé el conocimiento de la
solicitud de conciliacién prejudicial del 27 de septiembre de 2016, y celebré la referida
audiencia el dia 17 de noviembre de la misma anualidad, logrando llegar a un acuerdo entre
las partes asistentes.
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1L L CILIACI
3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO
La entidad convocada presentd formula conciliatoria en los siguientes términos:

Propuso reajustar la asignacién de retiro con base en el IPC durante los afios més favorables
durante el periodo comprendido entre los afios 1997 a 2004, esto es, los afios 1997, 1999,
2001, 2002 y 2003, a pagar el 100% por concepto de capital, el 75% de la indexacién, con
aplicacion de la respectiva prescripcién cuatrienal a partir del 04 de febrero de 2012 y los
descuentos de Ley, suma que se cancelard dentro de los seis (06) meses siguientes a la
aprobacién de la conciliacién y una vez se allegue la respectiva providencia a la entidad. Los
valores acordados son:

Capital (100%): $18.618.923
Indexaci6n (75%): $1.619.326
Descuento CASUR $711.332
Descuento Sanidad $ 719.129

TOTAL A CONCILIAR: $18.807.788

La asignacion de retiro sera reajustada para el 2016, en la suma mensual de $311.520.
El apoderado del convocante acept6 la propuesta formulada.
3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que llegaron las
partes y lo refrendo, por las siguientes razones: i). La eventual accién que se hubiere podido
interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, iii) Las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias
que justifiquen el Acuerdo v) En criterio de la Agencia del Ministerio Pablico el acuerdo no es
violatorio de la ley ni resulta lesivo para el patrimonio ptiblico.

1V. CONSIDERACIONES
4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para conocer de la
aprobacion o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que conoceria de la accién
judicial respectiva,

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que intervienen en el
acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 155 numeral 2
del CPACA este Despacho judicial es competente para conocer del asunto, toda vez que el
asunto refiere a la seguridad social de un ex empleado ptiblico administrado por una entidad
de derecho piblico, lo pretendido no supera los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4.2, CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos a través del cual dos o
més personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias
con la ayuda de un tercero, neutral y calificado, denominado conciliador. Esta es posible
siempre que las pretensiones versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacién judicial), o precaver uno eventual (conciliacién
extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la autoridad judicial,
hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
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Segtin dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, las personas juridicas de derecho ptiblico a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasi6n de las acciones de que hablaban los
articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy articulos 138, 140y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia’ y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la Ley 23 de
1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha determinado algunos
requisitos para poder aprobar una conciliacién prejudicial, siendo estos:

a) La accion no debe estar caducada.

b) E! acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes.

c) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de laley
y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

Revisado el plenario se observa que el acuerdo conciliatorio del cual se estudia su
procedencia y legalidad, cumple con los requisitos establecidos por la jurisprudencia, esto es:

1) LA ACCION NO SE ENCUENTRA CADUCADA

Lo anterior dado que el presente caso se controvierte el reajuste de una prestacion periodica,
en tal sentido y con base en lo dispuesto en literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 del
CPACA. la demanda del acto administrativo que niegue su reconocimiento puede ser
presentada en cualquier tiempo.

1I) VERSA SOBRE ACCIONES O DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01 de
septiembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero Ponente Dr.
ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos de indole netamente
laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién.

No obstante el H. Consejo de Estado en providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia del
doctor Gerardo Arenas Monsalve, Actor: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, indicé que si en
audiencia se presenta un acuerdo conciliatorio entre las partes, el cual satisface, reconoce y
respeta el derecho irrenunciable reclamado, es viable aprobarla por el Juez.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio toda vez que del acuerdo logrado
no se observa que se haya trasgredido o menoscabado los derechos del convocante; si bien el
reajuste de la asignacién de retiro pretendido al ser un derecho derivado de la seguridad
social tiene el caracter de irrenunciable, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo
reclamado, para esta instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

Asi mismo se considera viable el acuerdo de pagar el 75% de la indexacién reclamada y por
tanto es viable aprobar la conciliacién presentada.

Lo anterior toda vez que el fin de la indexaci6n es compensar la pérdida del poder adquisitivo
no es en si el derecho reclamado, y como tal puede ser objeto de conciliacién; asi lo sefiald el
H. Consejo de Estado en providencia del 20 de enero de 2011 con ponencia del doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila, en donde se dijo que la indexacién al ser una depreciacién
monetaria puede ser transada.

1 Ver entre otros, CE Providencia del 13 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-2-4-000-2010-00319-01



2016-00343-00

Por las razones expuestas, se considera que la conciliacién a que llegaron las partes en el
presente asunto al no menoscabar los derechos del actor amerita ser aprobada, en el evento
de cumplirse con los demés requisitos.

1) LAS P S DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE REPRESENTADAS Y TENER CAPACIDAD
PARA CONCILIAR.

las partes se encuentran debidamente representadas, la sefiora Amalia Haya de Gomez por su
apoderado judicial el abogado Roberto Antonio Paez Contreras identificado con C.C. N°
19.326.906 y con T.P N° 33.656 conforme al poder que obra a folio 1 en el que expresamente
se otorga la facultad para conciliar, y 1a convocada Caja de Retiro de la Policia Nacional por la
abogada Zoraida Guerrero Aguirre identificada con C.C. N° 67.005.830 de Cali y T.P N°
233.556, en virtud del poder conferido por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez (folio 15), en su
calidad de jefe de oficina juridica, representante judicial y extrajudicial de la entidad?.

IV) EL ACUERDO CONCILIATORIO DEBE CONTAR CON LAS PRUEBAS NECESARIAS, NO SER
IOLAT ELALEYY LTAR LESIVO PARAE PUBLICO.

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

¢ Solicitud de conciliacién prejudicial elevada por el apoderado judicial de la sefiora Amalia
Haya de Gémez. (Folios 2 a 5)

e Derecho de petici6n elevado ante la Caja de Retiro de la Policia Nacional el 04 de febrero
de 2016, donde solicita el reajuste de la asignacién percibida con base en indice de
Precios al Consumidor desde el afio 1997 al 2011 y en adelante. (Folio 6)

e Copia del Oficio N° 4702/0A] del 14 de marzo de 2016, mediante el cual la entidad da
respuesta al derecho de peticién impetrado por la convocante. (Folios 7-8)

e Fotocopia de la Hoja de servicios N° 0437 correspondiente al sefior Alfonso Gomez
Romero. (Folio 9)

e (Copia de la resolucion N° 3016 del 19 de junio de 1984 por medio de la cual se reconoce
asignacion de retiro al sefior Alfonso Gomez Romero. (Folio 10)

¢ Copia de la resolucién N° 0634 del 17 de febrero de 2000, por medio de la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoce sustitucién de asignacién mensual de
retiro a la sefiora Amalia Haya de Gomez. (Folios 11-12)

¢ Fotocopia del acta del comité de conciliaciéon de la entidad convocada N° 08 del 10 de
marzo de 2016. (Folios 23 a 27)

De lo anterior se tiene que a la convocante se le reconocié sustitucién de asignacion de retiro
desde el 11 de diciembre de 1999 mediante resolucién N° 0634 del 17 de febrero de 2000, lo
anterior por ser beneficiaria del sefior S.P Alfonso Gémez Romero (Q.E.P.D) a quien se le
habia reconocido asignacién de retiro a partir del 10 de mayo de 1984 por medio de
resolucion N° 3016 de 10 de junio de la misma anualidad.

En cuanto al reajuste con base en el IPC para los afios 1997 a 2004 teniendo en cuenta la linea
jurisprudencial de la seccién segunda del Consejo de Estado, contenida en la sentencia de
unificacién del 17 de mayo de 2007 con radicado N° 8464-05, queda claro que existe un
criterio establecido el cual obedece a que la Caja de Retiro de la Policia Nacional debe acatar
el mandato legal emanado de la ley 238 de 1995, por medio del cual se agrega el paragrafo 4°
al articulo 279 de la ley 100 de 19933 y amplia el marco de aplicacion de los beneficios
consagrados en los articulos 14 y 142 de la misma* para aquellos que hacen parte del régimen

2 Resolucion N* 4961 del 8 de noviembre de 2007, por la cual se efectiia un nombramiento a la Doctora Claudia Cecihia Chauta
Rodriguez en el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica. Véase folio 16.

3 () LEY 100 DEL 93. ARTICULO 279: Excepciones: Paragrafo 4> las excepciones consagradas en ¢l presente articulo no
implican negacién de lus beneficios y derechos determinacdos en los articulns 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.

4 LEY 100 DE 1993. Articulo 14: Reajuste de Pensiones: Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez
v de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su pader
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, ¢l primero de enero de cada aho, segin la variacion porcentuat del
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para ¢l aito inmedialamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serin reajustadas de olicio cada vez y con ¢l mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno,
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especial; todo lo anterior hasta la entrada en vigencia del decreto 4433 de diciembre de 2004,
el cual revivid el principio de oscilacion.

No obstante lo anterior, el reajuste debe practicarse en los afios en que estuvo vigente la Ley
238 de 1995 para la Fuerza Piblica, ya que la asignacién de retiro reajustada con el IPC tiene
incidencia en las mesadas pagadas con posterioridad al 12 de enero de 2005, toda vez que la
base pensional se va incrementando de manera ciclica e ininterrumpida, siendo evidente sus
efectos sobre mesadas futuras.

Esta conciliacién no es lesiva para el patrimonio publico toda vez que la convocada es quien
tiene el deber legal de pagar la asignacién de retiro del demandante y como tal es la obligada
a cancelar el reajuste reclamado. No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la
materia conllevaria a desconocer derechos del actor como el consagrado en el articulo 53 de
la Constitucién Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente las
pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

De otra parte tenemos que el acuerdo conciliatorio logrado reconocié la prescripcion
cuatrienal de las mesadas y por tanto se acordé el pago de la diferencia que resulte entre lo
pagado y lo dejado de percibir una vez se practique el reajuste con base en el IPC a partir del
04 de febrero de 2012, fecha en que oper6 la prescripcién cuatrienal, teniendo en cuenta que
la peticién que presenté el convocante con la cual solicita el reajuste a su asignacion de retiro
con fundamento en el IPC, se presento el 04 de febrero de 20165, por tanto se deduce que la
prescripcién aplicada por CASUR se encuentra ajustada a derecho, como quiera que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 aplicable en estos
casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora AMALIA HAYA DE
GOMEZ, en calidad de convocante y la CAJA DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL, en calidad
de convocada, en la diligencia que se llevé a cabo el 17 de noviembre de 2016, ante la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, deberd la entidad convocada REAJUSTAR la
asignacion de retiro de que goza la sefiora Amalia Haya de Gémez, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.371.584, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor conforme ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 aplicable durante los aiios
1997 a 2004, en que dicho indice le resulta mas favorable; posterior a lo cual debera PAGAR
al convocante el 100% del capital de la diferencia que resulte entre la asignacion de retiro
reajustada conforme al IPC y la pagada, a partir del 4 de febrero de 2012, mas el 75% de la
indexacidn respectiva, dentro de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria del presente
auto. Todo lo anterior de conformidad con el acuerdo al que llegaron las partes.

TERCERO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines pertinentes, e
indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo (Paragrafo 1 del articulo 1 de la
Ley 640 de 2001).

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes diligencias, previa
cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Articulo 142: mesada adicional para pensionados: Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores
publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados
v pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con 1a mesada del mes de junio de
cada ano, a partir de 1994.

Ver lolio b c.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

O%ara

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 1170

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00333 00

Referencia: Conciliacion prejudicial

Demandante: Nelly Mafla Figueroa.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia y legalidad del acuerdo
conciliatorio al que llegé la sefiora NELLY MAFLA FIGUEROA, por conducto de
apoderado judicial y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en adelante CASUR, previas las siguientes consideraciones sobre el
tema.

l. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

1.1. HECHOS

Segun lo manifestado en la solicitud de conciliacién prejudicial como hechos
relevantes tenemos:

Sefial6 que el CT Alfonso Castro Rueda (q.e.p.d) le fue reconocida asignacion de
retiro desde el 1 de marzo de 1973.

Indic6 que la entidad accionada desconocid lo preceptuado por el articulo 1 de la
Ley 238 de 1995, asi como el articulo 14 y paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley
100 de 1993.

Refirid que la convocante al ser beneficiaria del CT. Alfonso Castro Rueda (g.e.p.d.)
solicito el dia 22 de diciembre de 2015 el reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacion de retiro con el porcentaje del indice de precios al consumidor desde el
afo 1996 a 2011, peticion que fue despachada de manera desfavorable a través del
acto administrativo contenido en el Oficio N° 2768/0AJ.

1.2. PRETENSIONES

Se restablezca el derecho de la actora aplicando el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor durante el periodo
comprendido entre los afos 1997 a 2004.

Solicita también se ordene el pago indexado de los valores dejados de reconocer
una vez practicado el reajuste de su prestacion.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

La Procuraduria 217 Judicial | para asuntos administrativos con sede en la
Ciudad, admitié6 la solicitud de conciliacién prejudicial presentada el 27 de
septiembre de 2016, la cual fue radicada bajo el numero 361942.



La audiencia en la cual se logré el acuerdo conciliatorio fue realizada el dia 15 de
noviembre de 2016 (Fls 50 a 51 del C.u).

lll. LA CONCILIACION
3.1 EL ACUERDO CONCILIATORIO
La entidad convocada presenté formula conciliatoria en los siguientes términos:

Propuso reajustar la sustituciéon pensional con base en el IPC durante los afos
1997 a 2004 en que le sea dicho indice mas favorable, a pagar el 100% por
concepto de capital, el 75% de la indexacién, con aplicacion de la respectiva
prescripcion cuatrienal a partir del 22 de diciembre de 2011', suma que sera
cancelada dentro de los seis meses siguientes a la radicacion de la solicitud de
pago, periodo durante el cual no se causaran intereses. Los valores acordados
son:

Capital (100%): $35.524.0552
Indexacion (75%): $ 3.139.432
Descuentos CASUR $ 1.529.454
Descuentos SANIDAD $ 1.378.545

TOTAL A CONCILIAR: $35.755.592, co

El apoderado del convocante acepté la propuesta formulada.
3.2 DE LA ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico encontré ajustado a derecho el acuerdo al que
llegaron las partes y lo refrendd, por las siguientes razones: i) La eventual accion
que se hubiere podido interponer no ha caducado; ii) El acuerdo versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes, iii) Las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; iv) Obra en el expediente pruebas necesarias que justifiquen el
Acuerdo v) En criterio de la Agencia del Ministerio Publico el acuerdo no es
violatorio de Ia ley ni resulta lesivo para el patrimonio publico.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 DE LA COMPETENCIA

Segun dispone el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 el juez competente para
conocer de la aprobacién o improbacién de un acuerdo conciliatorio es el que
conoceria de la accion judicial respectiva.

Teniendo en cuenta lo pretendido en el asunto, la calidad de las partes que
intervienen en el acuerdo conciliatorio y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, 155 numeral 2 del CPACA este Despacho judicial es competente
para conocer del asunto, toda vez que el asunto refiere a la seguridad social de un
empleado publico administrado por una entidad de derecho publico, lo pretendido
no supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

I Segiin liquidacién obrante a folio 38 del expediente.
2 Valor capital 100% realizado descuento Cremil, Sanidad y valor aporte aumento, segin preliquidacién (fl.
43 vuelto cuaderno tinico)



4.2. CARACTERISTICAS DE LA CONCILIACION:

La conciliacion es un mecanismo aiternativo de soluciéon de conflictos a través del
cual dos o mas personas, naturales o juridicas, gestionan por si mismas la
soluciéon de sus diferencias con la ayuda de un tercero, neutral y calificado,
denominado conciliador. Esta es posible siempre que las pretensiones versen
sobre asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley, pudiendo a través de ella terminar de manera
anticipada un proceso en curso (conciliacion judicial), o precaver uno eventual
(conciliacién extrajudicial) mediante un acuerdo que, debidamente aprobado por la
autoridad judicial, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

Segun dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasién de las acciones de que hablaban los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

Por via de jurisprudencia® y atendiendo lo dispuesto en los articulos 59, 61 de la
Ley 23 de 1991 con las modificaciones introducidas por la Ley 446 de 1998, se ha
determinado algunos requisitos para poder aprobar una conciliacion prejudicial,
siendo estos:

a) La accién no debe estar caducada.

b) El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

¢) Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar.

d) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico.

i. Caducidad de la accién

La asignacion de retiro es una prestacion periédica, y como tal es posible
demandar la nulidad del acto administrativo que niegue su reajuste y pedir el
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, segin lo dispuesto en el literal
c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

ii. Acuerdo _conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes

Siguiendo lo dispuesto en la providencia dictada por el H. Consejo de Estado el 01
de septiembre de 2009, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Consejero
Ponente Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, tenemos que en principio, los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e
intransigibles, no son susceptibles de conciliacién.

No obstante, el H. Consejo de Estado ha dispuesto que aun en los asuntos
laborales en el evento de lograr un acuerdo entre las partes y éste no lesione los

3 Ver entre otros, C.E. Providencia del |3 de octubre de 2011, C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Actor: B.P.
EXPLORATION COMPANY COLOMBIA LIMITED, Rad: 25000-23-24-000-2010-00319-01



derechos del demandante se torna como valida la conciliacion; asi io sefialé en
providencia del 14 de junio de 2012 con ponencia del doctor Gerardo Arenas
Monsalve, Actor: FABIO ELIAS MORENO SALGADO, refiriéndose a la audiencia
de conciliacion previa a la concesién del recurso de apelacion que ordend la Ley
1395 de 2010.

Los argumentos expuestos en esa oportunidad por la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo son totalmente aplicables al caso en estudio toda vez
que del acuerdo logrado no se observa que se haya trasgredido o menoscabado
los derechos del convocante; si bien el reajuste de la asignacién de retiro
pretendido al ser un derecho derivado de la seguridad social tiene el caracter de
irrenunciable, como quiera que lo conciliado es el 100% de lo reclamado, para
esta instancia es ajustado a derecho el acuerdo logrado.

Asi mismo se considera viable el acuerdo de pagar el 75% de la indexacion
reclamada y por tanto es viable aprobar la conciliacion presentada.

Lo anterior toda vez que el fin de la indexacion es compensar la pérdida del poder
adquisitivo no es en si el derecho reclamado, y como tal puede ser objeto de
conciliacion; asi lo sefial6 el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de enero
de 2011 con ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, en donde se
dijo que la indexacion al ser una depreciacion monetaria puede ser transada.

Por las razones expuestas, se considera que la conciliacién a que llegaron las
partes en el presente asunto al no menoscabar los derechos del actor amerita ser
aprobada, en el evento de cumplirse con los demas requisitos.

ili. Las__partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar

El convocante estuvo representado en la audiencia de conciliacion por el abogado
Roberto Antonio Paez Contreras, identificado con cédula de ciudadania No.
19.326.906 y portador de la tarjeta profesional No. 33.656 del C.S.J., a quien en el
poder conferido se le faculté para conciliar*, por tanto estaba acreditado para
suscribir el acuerdo.

La entidad convocada estuvo representada por la abogada Zoraida Guerrero
Aguirre, identificada con cédula de ciudadania No. 67.005.830 y portadora de la
tarjeta profesional No. 233.556 del C.S.J., a quien le fue otorgado poder por el
Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares5, en el cual se confirié6 facultad expresa para conciliar. Asi
mismo, fue aportada certificacion suscrita por la secretaria técnica del comité de
conciliacion de la entidad en donde se sefalaron los términos en que se
presentaria la formula conciliatoria®.

Ademas se alleg6 la Pre liquidacién’ en el cual quedaron establecidos los valores
a conciliar. Al revisar estos documentos es evidente que la mandataria judicial de
la entidad se encontraba facultada para conciliar y la propuesta que presentéd
cumple con las pautas fijadas por el Comité de Conciliacion de la entidad que
representa.

4 Folio 2 c.0.

S Folios 30 y 37 vuelto c.u.
6 Folio 45 y 49 del c.u.

7 Fl. 38 a 44 vuelto c.u.



iv. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no
ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico

Como pruebas relevantes obran en el proceso los siguientes documentos:

e Copia de la peticion dirigida a la entidad convocada solicitando el reajuste aqui
pretendido sin sello de recibido. (Fi 3).

e Oficio N° 2768/ OAJ del 25 de febrero de 2016 por medio del cual se negé el reajuste
pretendido. (Fls 4 al 5).

e Copia simple de la Resolucion N° 5681 del 10 de agosto de 2015 por medio de la cual
se reconocid sustitucion de asignacion de retiro. (FI 7 vuelto y 26 vuelto).
Copia simple de la cédula de ciudadania de la accionante. (Fl 8).
Copia simple de la hoja de servicio N° 751 del CT Alfonso Castro Rueda (Q.E.P.D.).
(Fls 20 al 23).

e Copia simple de la Resolucion N° 00051 del 11 de enero de 1974 por medio del cual
se reconocié asignacion de retiro al CT Alfonso Castro Rueda. (Fls 24 al 25).

¢ Preliquidacion suscrita por la Oficina de Negocios Judiciales de la entidad convocada
donde consta la formula de arreglo. (Fls 38 al 44).

e Copia auténtica del acta N° 8 del 10 de marzo de 2016. (Fls 45 al 49).

De las pruebas allegadas al plenario se logra tener certeza que a la convocante le
fue sustituida desde el 9 de julio de 2014 la asignacién de retiro reconocida al
causante sefior Alfredo Castro Rueda (q.e.p.d.) en su calidad de Capitan (r) de
Policia Nacional por parte de la CASUR, quien solicit6 el reajuste aqui pretendido
mediante peticién radicada en la entidad convocada el dia 22 de diciembre de
2015, y la entidad le nego el reajuste de la asignacion de retiro con base en el
IPC.

Frente a la viabilidad del reajuste de la asignacién de retiro con inclusion del IPC,
existen diversos pronunciamientos del H. Consejo de Estado en los cuales se ha
establecido que durante el periodo comprendido entre 1997 y 2004 resulta mas
beneficioso para los servidores de la Fuerza Publica que gozaran de pension o
asignacion de retiro, o sus beneficiarios, el reajuste con base en el IPC dando
aplicacién a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 238 de
1995, toda vez que el practicado con base en el principio de oscilacién fue inferior
al indice en mencion. Asi quedd expuesto por ejemplo en las providencias del 17
de mayo de 2007 C.P. JAIME MORENO GARCIA ACTOR: JOSE JAIME TIRADO
CASTANEDA RAD: 8464-05; sentencia del 21 de octubre de 2010, C.P. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, Actor: AGUSTIN ANGARITA NINO, Rad: 0963-
09; y en la sentencia del 15 de noviembre de 2012, C.P. GERARDO ARENAS
MONSALVE, Actor: CAMPO ELIAS AHUMADA CONTRERAS, Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2010-00511-01(0907-11).

El acuerdo en mencion no es violatorio del ordenamiento juridico por el contrario
tiene como fundamento las disposiciones consagradas en la Ley 238 de 1995
norma que modificd la Ley 100 de 1993, estableciendo que aun en los regimenes
especiales exceptuados del régimen general de seguridad social en pension,
como lo es la Fuerza Plblica, debe reajustarse las pensiones con base en el IPC
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la mencionada Ley 100 de
1993.

El anterior reajuste solo se debe aplicar hasta el afio de 2004 ya que el propio
legislador volvi6 a consagrar de manera expresa para la Fuerza Publica, el
sistema de oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro y



pensiones de sus miembros, a través del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, el cual
fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio.

No obstante lo anterior, el reajuste debe practicarse en los afos en que estuvo
vigente la Ley 238 de 1995 para la Fuerza Publica, ya que la asignacion de retiro
reajustada con el IPC tiene incidencia en las mesadas pagadas con posterioridad
al 1° de enero de 2005, toda vez que la base pensional se va incrementando de
manera ciclica e ininterrumpida, siendo evidente sus efectos sobre mesadas
futuras.

Esta conciliacion no es lesiva para el patrimonio pulblico toda vez que la
convocada es quien tiene el deber legal de pagar la asignacion de retiro del
demandante y como tal es la obligada a cancelar el reajuste reclamado.

No realizar el reajuste conforme a las normas que rigen la materia conllevaria a
desconocer derechos del actor como el consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, norma que establece el deber de reajustar periédicamente
las pensiones con miras a que no pierdan el poder adquisitivo.

De otra parte tenemos que el acuerdo conciliatorio logrado reconocid la
prescripcién cuatrienal de las mesadas y por tanto se acordé el pago de la
diferencia que resulte entre lo pagado y lo dejado de percibir una vez se practique
el reajuste con base en el IPC a partir del 22 de diciembre de 2011, fecha en que
operd la prescripcion cuatrienal, teniendo en cuenta que la peticion que presentd
el convocante con la cual solicita el reajuste a su asignacion de retiro con
fundamento en el IPC, se presentd el 22 de diciembre de 2015, si bien en el
plenario no obra peticién con sello de recibido por parte de la entidad convocada,
el Despacho tomara dicha como fecha de prescripcion como quiera que la entidad
accionada a través del acto administrativo que negé el reajuste pretendido indicé
que la peticién fue radicada en dicha fecha; de igual forma en el escrito de
solicitud de conciliacion la parte convocante también se pronunci6 en ese sentido,
por tanto se deduce que la prescripcion aplicada por CASUR se encuentra
ajustada a derecho, como quiera que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 155 del Decreto 1212 de 1990 aplicable en estos casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora NELLY
MAFLA FIGUEROA, en calidad de convocante y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en calidad de convocada, en la
diligencia que se llevé a cabo el 15 de noviembre de 2016, ante la Procuraduria
217 Judicial | para Asuntos Administrativos, con sede en la Ciudad.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, debera la entidad convocada
REAJUSTAR la sustituciéon pensional de que goza la sefiora Nelly Mafla Figueroa,
identificada con cédula de ciudadania No. 29.070.367, teniendo en cuenta la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor conforme ordena el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 aplicable durante los afios 1997 a 2004, en que
dicho indice le resulta mas favorable; posterior a lo cual debera PAGAR a la
convocante el 100% del capital de la diferencia que resulte entre la asignacion de
retiro reajustada conforme al IPC y la pagada a partir del 22 de diciembre de
2011, mas el 75% de la indexacion respectiva, dentro de los 6 meses contados a
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partir de la ejecutoria del presente auto. Todo lo anterior de conformidad con el
acuerdo al que llegaron las partes.

TERCERO: EXPIDASE copia de este proveido a las partes para los fines
pertinentes, e indiquese que es la primera copia que presta merito ejecutivo
(Paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las presentes
diligencias, previa cancelacion de su radicacion.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, frece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 1111

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00341 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Luz Amparo Alzate Bolivar.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora Luz Amparo Alzate Bolivar por intermedio de apoderado judicial,
promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto generado con la peticion radicada el
21 de junio de 2016 y en su lugar se condene al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria equivalente a un dia salario por cada dia de retardo desde el
dia siguiente al vencimiento de los 65 dias cursados desde que se radico la
solicitud de pago de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las
mismas, con los respectivos ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion de poder adquisitivo.

El Despacho considera pertinente vincular al Municipio de Santiago de Cali, en
calidad de litisconsorte necesario de la parte pasivo, teniendo en cuenta que actua
como delegatario del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 9 de la Ley
91 de 1989.

Es pertinente recordar, que si bien en virtud de la Ley 91 de 1989 corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales del personal docente, entre ellas, las cesantias,
también es cierto que el articulo 56 de la Ley 965 de 2005 dispuso que el
Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada a la que se encuentre
vinculado el docente seria el encargo de expedir el acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion; por su parte el Decreto 2831 del 16 de agosto de
2005 reglamentario de la Ley 91 de 1989 ratificé la anterior obligacion y sefialé el
tramite que deberia adelantar la Secretaria de Educaciéon respectiva para la
expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de prestaciones
sociales de los docentes.

De ofra parte, la Ley 91 de 1989 dispuso que los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debian ser manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en virtud de ello el Ministerio de Educacién
Nacional celebré un contrato de administracion con la Fiduciaria La Previsora S.A,,
otorgandole la responsabilidad de efectuar los pagos de las prestaciones sociales
que estuviesen a cargo del fondo, razén por la cual se vincula también a dicha
entidad.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la
presente accion segin lo estipulado en el articulo 306 del CPACA, de manera
oficiosa se ordena la integracién del contradictorio y en consecuencia se vinculara
a la presente accion al Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria La
Previsora S.A. en calidad de litisconsorte necesario de la parte pasiva, al



considerar que no seria posible resolver el fondo del asunto sin que éstas
comparezcan al proceso y sean escuchados sus argumentos de defensa.

De otro lado, el Despacho requerira a la parte actora con el fin de que aporte los
traslados fisicos de las entidad demandada asi como los de la vinculada, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio Publico, como quiera que la
parte demandante solo aporté un traslado en medio fisico.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es
competente para conocer de este asunto en razon al factor territorial y por la
cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del
Articulo 156 y el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda redne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral instaurado por la sefiora Luz Amparo Alzate de
Bolivar, en contra de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2°. VINCULAR en calidad de litisconsortes de la parte pasiva al Municipio de
Santiago de Cali y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

3°. REQUERIR a la parte actora con el fin de que aporte los traslados faltantes a
efectos de surtir la notificacion respectiva.

4°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

5°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: j) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.PA.CA).

7°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del art.
612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) la Nacion—-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria La Previsora S.A..; ii) al Ministerio
Pubiico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término



de 30 dias conforme con el art. 172 de la Ley 1437 de 2011 .

8°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

9° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la
C.C. N°. 89.009.237 y T.P. N° 112,907 del C. S. de la J., y como apoderados
sustitutos a la abogada Yamileth Plaza Mariozca, identificada con C.C. N°
66.818.555y T.P. N° 100.586 del C. S. de la J., y al abogado Rubén Dario Giraldo
Montoya identificado con C.C. N° 10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S. de Ia J.
en los términos del poder conferido, visible a folios 1 y 2 del cuademo principal del
expediente.

-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacién N° 1110

Proceso: 76001 33 31 006 2016 00220 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Luz Stella Rivera Granada.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali y otros.

Procede esta Agencia Judicial a conceder el recurso de apelacion interpuesto en
termino por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto N° 980
del 02 de noviembre de 2016 por medio del cual se rechaz6 la presente demanda,
con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Cabe sefialar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecié expresamente en su articulo 243", que el recurso de
apelacién procede contra autos proferidos en primera instancia por los jueces
administrativos, sefialando de manera taxativa respecto de cuales es procedente el
recurso de alzada, tales como el que rechace la demanda, entre otros.

De igual manera, el mencionado estatuto regul6 el tramite correspondiente al recurso
de apelacion contra autos, como se observa en su articulo 244, que estableci6 al
tenor literal, lo siguiente:

“(...) La interposicién y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las
.siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De Ila
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igua!
término, sin necesidad de auto que as! lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Con base en lo anterior, es menester revisar si el recurso de alzada bajo examen se
interpuso y se sustent6 dentro de la oportunidad legal indicada en la norma. En el
presente caso, se advierte que el auto interlocutorio N° 980 del 02 de noviembre de
2016 por medio del cual se rechazd la demanda se notifico el dia 03 de noviembre
de 2016 (fls 78 - 79 del expediente). Del mismo modo, se advierte que la apelacién
presentada por la parte demandante, se radico el dia 8 de noviembre de 2016, es
decir, dentro del término de tres dias siguientes al de su notificacion.

1 “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales

y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos (...)"



Igualmente cabe resaltar que el escrito contentivo del recurso, se encuentra
debidamente motivado, por tanto se cumplen los requisitos necesarios para disponer
su concesion, en los términos del articuio 244 del C.P.A.C.A.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1°. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, en contra del auto interlocutorio N° 980
del 2 de noviembre de 2016 mediante la cual se rechazé la presente demanda.

2°, Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, remitase el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que de tramite al
recurso referido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, |

Auto Interlocutorio N° 1172

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00338 00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Viviana Carvajal Latorre.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sefiora Viviana Carvajal Latorre por intermedio de apoderado judicial, promueve medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
generado con la peticidén radicada el 14 de junio de 2016 y en su lugar se condene al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria equivalente a un dia salario por cada dia
de retardo desde el dia siguiente al vencimiento de los 65 dias cursados desde que se
radicé la solicitud de pago de cesantias y hasta cuando se hizo efectivo el pago de las
mismas, con los respectivos ajustes de valor a que haya lugar con motivo de Ia
disminucion de poder adquisitivo.

El Despacho considera pertinente vincular al Municipio de Santiago de Cali, en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasivo, teniendo en cuenta que actia como delegatario
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2831 de 2005 y el articulo 9 de la Ley 91 de 1989.

Es pertinente recordar, que si bien en virtud de la Ley 91 de 1989 corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente, entre ellas, las cesantias, también es cierto
que el articulo 56 de la Ley 965 de 2005 dispuso que el Secretario de Educacion de la
entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente seria el encargo
de expedir el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion; por su parte el
Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005 reglamentario de la Ley 91 de 1989 ratifico la
anterior obligacién y sefiald el tramite que deberia adelantar la Secretaria de Educacion
respectiva para la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales de los docentes.

De otra parte, la Ley 91 de 1989 dispuso que los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debian ser manejados por una entidad fiduciaria
estatal 0 de economia mixta, en virtud de ello el Ministerio de Educacion Nacional celebro
un contrato de administracion con la Fiduciaria La Previsora S.A., otorgandole la
responsabilidad de efectuar los pagos de las prestaciones sociales que estuviesen a
cargo del fondo, razén por la cual se vincula también a dicha entidad.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 61 del CGP aplicable a la presente
accion segun lo estipulado en el articulo 306 del CPACA, de manera oficiosa se ordena la
integracién del contradictorio y en consecuencia se vinculara a la presente accion al
Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de
litisconsorte necesario de la parte pasiva, al considerar que no seria posible resolver el
fondo del asunto sin que éstas comparezcan al proceso y sean escuchados sus
argumentos de defensa.

Una vez se realiza el estudio preliminar, se concluye que el Juzgado es competente para
conocer de este asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del Articulo 156 y el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa que la demanda retine los requisitos de
forma establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admision.



Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter Laboral instaurado por la sefiora Viviana Carvajal Latorre, en contra de la
Nacién—Ministerio de Educacion Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2°. VINCULAR en calidad de litisconsortes de la parte pasiva al Municipio de Santiago de
Cali y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

3°, NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades demandadas; ii) al
Ministerio Publico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los articulos 198
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este uitimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

5°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Acuerdo
4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada cuando a ello hubiere
lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la cuenta de ahorros N°
469030064133 de este Juzgado denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192,
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes
(articulo 178 C.P.A.C.A)).

6°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico y a la
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del art. 612 de la Ley 1564 de 2012, se
CORRERA traslado asf: i) la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Santiago de Cali y a la Fiduciaria
La Previsora S.A.; /i) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias conforme con el art. 172 de la Ley 1437 de 2011 .

7°. La accionada en el término para contestarla demanda, DEBERA allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la actuacién objeto del
proceso y que tenga en su poder.

8° Se reconoce personeria judicial para representar a la parte demandante, como
apoderado principal al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con la C.C.
N°. 89.009.237 y T.P. N° 112,907 del C. S. de la J., y como apoderados sustitutos a la
abogada Yamileth Plaza Mafiozca, identificada con C.C. N° 66.818.555 y T.P. N° 100.586
del C. S. de la J., y al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya identificado con C.C. N°
10.248.428 y T.P. N° 120.489 del C.S. de la J. en los términos del poder conferido, visible
a folios 1 y 2 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y-
s
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 . de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 1 {13

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00174 CO

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: Zulima Ramirez Rayo

Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario Del Valle

Atendiendo la constancia Secretarial que antecede, ha pasado a Despacho la
presente demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral instaurado por la sefiora Zulima Ramirez
Rayo, en contra del Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle, con el fin de emitir
pronunciamiento respecto a la configuracion del desistimiento tacito previsto por el
articulo 178 del CPACA.

Al respecto, cabe indicar en primer término que la presente demanda fue admitida
mediante Auto Interlocutorio N° 698 del 08 de agosto de 2016, notificado por
estado electrénico, el dia 09 de Agosto del mismo afio'. En dicha providencia, el
Despacho concedi6 a la parte demandante el término de 10 dias para que fuera
consignada la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos
ordinarios del proceso.

No obstante lo anterior, vencido el término concedido en el auto admisorio, y al
haber transcurrido los 30 dias mencionados por el primer inciso del articulo 178
del CPACA sin que la parte demandante diera cumplimiento a la carga procesal
enunciada, el Despacho procedié a requerir mediante Auto de sustanciacion N°
1439 del 13 de octubre de 2016, notificado por estado electrénico el dia 14 del
mismo mes y afio, que en el término de quince (15) dias se acreditara el pago de
los gastos procesales, so pena de hacerse acreedora de las sanciones procesales
correspondientes?.

Ahora bien, con relacion a la figura juridica el desistimiento tacito es menester
indicar que se trata de una sancién prevista por el legislador al incurrir alguna de
las partes en la omisién de dar cumplimiento a una carga procesal, y que implica
la terminacién anormal del proceso en los términos previstos por el articulo 178 del
CPACA, el cual dispone que transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para dar continuidad al tramite procesal, el Juez
ordenara a través de auto a la parte interesada que lo cumpla en los siguientes 15
dias; vencido este plazo sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido con la carga procesal ordenada, quedara sin efectos la

- Folio 197-199 Cdno principal
¢ Folio 200 Cdno principal



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00174 GO

Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento Del Derecho Laboral
Demandante: Zulima Ramirez Rayo
Demandado: Hospital Psiquiatrico Universitario Del Valle

demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso del proceso o de la actuacién correspondiente, asi mismo condenara en
costas y perjuicios cuando como consecuencia de la aplicacion de la presente
norma haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

En el caso bajo examen tenemos que, vencido del término de 15 dias otorgado
por la norma antes transcrita, el cual comenzé a correr a partir del dia 18 de
octubre de 2016 y vencio el 08 de noviembre del mismo afio, la parte demandante
no allegd prueba que acreditara el cumplimiento de la obligacion a su cargo,
correspondiente al pago de los gastos del proceso, motivo por el cual resulta
procedente declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR terminada por desistimiento tacito, la demanda promovida por la
sefiora Zulima Ramirez Rayo, en contra del Hospital Psiquiatrico Universitario del
Valle, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. En fime esta providencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 ,5 . _de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° {1.4o.

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00304 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Pablo Andrés Esguerra Garcia

Demandado: Municipio de El Cerrito

El sefior Pablo Andrés Esguerra Garcia, actuando en nombre propio, por
intermedio de apoderada judicial, promueve medio de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Laboral, en contra del Municipio de El Cerrito con el fin que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Decreto N° 059 de 2016 y
el oficio N° 248.10-28.5-305 de 16 de mayo de 2016 y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene su reintegro al cargo que ocupaba u otro de mayor rango o
categoria respetando el ascenso a que tiene derecho por ley, mas el pago de
todos los sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir con sus respectivo
aumentos, desde la fecha en que se dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad hasta que se haga efectivo el reintegro.

Ante los defectos encontrados, por medio del Auto No. 993 del 03 de noviembre
de 2016 se procedi6 a inadmitir la demanda; dentro del término otorgado -10 dias-
la parte actora presenté memorial tendiente a subsanar las falencias advertidas
por el Despacho, aportando para tal efecto la constancia de notificacion del
Decreto 059 de 2016 -18 de mayo de 2016- y copia del oficio N° 248-10-28.5-305 acto
administrativo acusado en el presente asunto.

Asi las cosas, se concluye que el Juzgado es competente para conocer de este
asunto en razén al factor territorial y por la cuantia de la misma, de conformidad con
lo dispuesto por el numeral 7° del Articulo 156 y el numeral 4° del articulo 155 del
CPACA. Asi mismo, se observa que la demanda reine los requisitos de forma
establecidos en los articulos 162 y siguientes del mencionado estatuto, por lo que
resulta procedente su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter tributario instaurado el sefior Pablo Andrés Esguerra Garcia, en
contra del Municipio de El Cerrito.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad con
el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) la entidad demandada; ii) al
Ministerio Pablico y iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 y los
articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este Ultimo modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00304 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Pablo Andrés Esguerra Garcia
Demandado: Municipio de El Cerrito

4°, DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del CP.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser adicionada
cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte accionante en la
cuenta de ahorros N° 468030064133 de este Juzgado denominada Gastos del
Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (articulo 178 C.P.A.C.A.).

§°. Surtida la notificacién personal de la demanda al accionado, al Ministerio Publico
y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: i) Municipio de El Cerrito, ii) Ministerio
Publico v iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestarla demanda, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 43 - de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° {44 5.

Proceso: 76001 33 31 006 2015 00101 00
Accion: Reparacién Directa

Demandante: Angie Daniela Delmar Tabares y otros
Demandado: Metrocali S.A y otro.

Una vez vencido el término de traslado de la demanda para la entidad vinculada
en calidad de Litis consorte necesario de la parte pasiva, pasa a Despacho el
proceso de la referencia, para decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
presentada con la contestacion de la demandada por la entidad vinculada Union
Metropolitana de Transporte - UNIMETRO S.A.

Se observa que la entidad demanda contesté la demanda dentro del término legal
(constancia secretarial - fl. 255) y solicité se vinculara al proceso en calidad de
llamado en garantia a la Comparia Seguros del Estado S.A., en razén a la Pdliza
Civil Contractual N° 101011978 y Péliza Civil Extracontractual N° 101024168.

Revisada la solicitud, se encuentra que la misma redne los requisitos indicados en
el articulo 225 del CPACA y que fueron presentadas dentro de la oportunidad
legal, esto es, dentro del término de traslado para contestar la demanda de
conformidad con lo establecido por el articulo 172 del CPACA, por tal motivo, se
ordenara la vinculacién al proceso de la Compaiiia Seguros del Estado S.A. en
calidad de llamada en garantia de la Unién Metropolitana de Transporte —
UNIMETRO S A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1° ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la apoderado judicial de la
Union Metropolitana de Transporte — UNIMETRO S.A.

2° VINCULAR al proceso a la Compaiiia Seguros del Estado S.A. en calidad de
llamado en garantia de la Union Metropolitana de Transporte — UNIMETRO S.A.

3°. NOTIFIQUESE personalmente el llamamiento en garantia a la Compaiiia
Seguros del Estado S.A. en la forma y términos indicados en los articulos 197, 198
y 199 del CPACA, teniendo en cuenta las modificaciones consagradas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 66 del CPG aplicable a la presente accion en virtud de lo dispuesto
en el articulo 227 del CPACA.



Proceso: 76001 33 31 006 2015 00101 00

Accién: Reparacién Directa
Demandante: Angie Daniela Delmar Tabares y otros
Demandado: Metrocali S.A y otro.

4°, CORRASE traslado del llamamiento en garantia a la Compafia Seguros del
Estado S.A. por el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 225 del
CPACA y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 43 . de diciembre de dos mi dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 4144

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00330 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Demandante: CPAA| CABRERA INTERNACIONAL S.A.

Demandado: Instituto Financiero para el Desarrollo del Valle del Cauca
~ INFIVALLE

La empresa CPAAI CABRERA INTERNACIONAL S.A., actuando en nombre
propio, por intermedio de apoderado judicial, promueve medio de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra del Instituto Financiero para el Desarrollo
del Valle del Cauca — INFIVALLE con el fin que se declare la nulidad del Pliego de
Condiciones Definitivo del Proceso de Seleccién Abreviada de menor cuantia N°
PM-08-2016 y la Resoluciéon N° 216 de 11 de mayo de 2016 a través de la cual se
adjudica el aludido proceso de seleccion; a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se condene al pago de $10.665.782.00 suma que corresponde a la utilidad
neta de la ejecucién del contrato y la suma de $5.000.000.00 por concepto de
honorarios de abogado y gastos procesales.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no corresponde a esta
jurisdiccion conforme pasa a explicarse.

El articulo 104 del CPACA regula los asuntos para los cuales ha sido instituida la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, fijando en términos generales que
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales,
conoceria de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién.
administrativa’.

A su tumo, el articulo 105 del citado estatuto normativo prevé cuatro
circunstancias que no seran conocidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en los siguientes términos:

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

' Adicionalmente, la citada norma consagré que la jurisdiccién conoceria de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. 2. Los relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado. 3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes. 4. Los relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptiblico. 5. Los que se originen en actos politicos o de gabierno. 6. Los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades. 7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado. Paragrafo. Para los solos
efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; ias sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior &l 50%.



Proceso: 76001 33 33 006 2016 060330 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros Asuntos
Demandante: CPAA| CABRERA INTERNACIONAL SA.
Demandado: Instituto Financiero para el Desarrollo del Valle del Cauca - INFIVALLE

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caricter de instituciones
financieras, asequradoras, intermediarios de sequros o intermediarios de
valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan

al_giro ordinario_de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos
contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una
autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran
identificadas con la expresién que corresponde hacer a los jueces precediendo la
parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas en un proveido
independiente que no podra mezclarse con decisiones que correspondan al
ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la
ley.

4, Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

A juicio de esta instancia en el presente asunto debe darse aplicacion al numeral
1° de la citada preceptiva legal como quiera que el Instituto Financiero para el
Desarrollo del Valle del Cauca — INFIVALLE es un establecimiento publico
departamental, descentralizado, de fomento y desarrollo regional, adscrito a la
Secretaria de Hacienda Departamental y que cuenta con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa y presupuestal.

En efecto, INFIVALLE se proyecta como una entidad de financiacién del desarrollo
sostenible regional, reconocida a nivel nacional por su impacto positivo en la
poblacién objetivo y la prestacion de sus servicios con altos estandares de
calidad?.

Entonces, bajo los presupuestos aqui esbozados encuentra esta juzgadora que lo
aqui debatido no puede ser conocido por esta jurisdiccion atendiendo a la
naturaleza de la entidad demandante — institucion financiera- y al objeto mismo de las
pretensiones, esto es, un asunto netamente contractual.

Asi las cosas, debe recordarse que en virtud de lo dispuesto en el numeral 11 de
articulo 20 del CGP, los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de
los demas procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro juez, como en efecto
ocurre en el presente asunto; téngase en cuenta que revisadas las reglas de
competencia previstas en la citada normatividad no se encuentra que el
conocimiento del asunto objeto de litigio haya sido atribuido a alguna autoridad
judicial en particular.

En este orden de ideas, y en atencién a las disposiciones citadas, este Despacho
considera que carece de jurisdiccion frente al conocimiento del presente asunto
debiendo en consecuencia, remitir el respectivo expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito de Cali (Reparto).

2 http://wwwi.infivalle.gov.co/portal/publicaciones.php?id=8




Proceso: 76001 33 33 006 2016 00330 G0

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho — Otros Asuntos
Demandante: CPAAI CABRERA INTERNACIONAL S A.
Demandado: Instituto Financiero para el Desamollo del Valle del Cauca - INFIVALLE

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°. En firme el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Cali (Reparto).

La.on
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El auto anterior se notifica por:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

P

Santiago de Cali, * *

Auto Interlocutorio N° 1113

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00336 00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luz Ismenia Gil de Florez.
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

I. OBJETO DE LA DECISION

Ha pasado a Despacho el asunto de la referencia con el objeto determinar si
existe mérito para decretar el mandamiento de pago solicitado por la sefora Luz
Ismenia Gil de Florez contra del Departamento del Valle del Cauca con
fundamento en la sentencia N° 065 del 22 de abril de 2014 proferida por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali.

Revisada la demanda, advierte esta instancia judicial que no es competente para
su conocimiento de conformidad con los parametros fijados por el Honorable
Consejo de Estado en providencia de interés juridico fechada 25 de julio de 2016y
preferida dentro del proceso ejecutivo identificado con la Radicacion N° 11001-03-
25-0002014-01534-00 y adelantado por José Aristides Pérez Bautista en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Abordd la Alta Corporacion el tema de la determinacion de competencia
tratandose de demandas ejecutivas cuyo titulo ejecutivo se constituye por
sentencias judiciales, tal y como acontece en el presente asunto.

Se concluy6 en aquella oportunidad que el factor conexidad debe primar sobre las
demas reglas que determinen y/o fijen la competencia, ya sea por razon de la
cuantia, el territorio o cualquier otro factor, en virtud de lo cual y dando aplicacion
de lo dispuesto en el CPACA, frente a las ejecuciones de condenas impuestas por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo sera competente el juez que
profiri6 la providencia respectiva.

En la referida providencia se fijaron las siguientes pautas:

3.2.5 Conclusiones.

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades plblicas, se
concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los
articulos 306 y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso
ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obltenga
una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

(...)



Proceso: 76001 33 33 006 2016 00336 00

Accién: Ejecutivo
Demandante: Luz Ismenia Gil de Florez.
Demandado: Departamento del Valle del Cauca.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con
todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

(...)

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucién debe
tramitaria el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
sf se define por el factor cuantla previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y
155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia para la ejecucién de sus providencias; (i) ios derivados de los contratos
estalales que comprende la ejecucién de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo,
sera menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantfa
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera
al tribunal, de lo contrario, sera de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la
condena al pago de sumas de dinero prevista en el artfculo 298 del CPACA en armonfa con
fos ordinales 1.° y 2.° del articulo 297 ib.

Asi las cosas, considera esta juzgadora que el presente asunto debe ser remitido
al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali, instancia judicial que
conocid del proceso en primera instancia profiriendo la decision cuya ejecucion
hoy se pretende.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para el conocimiento del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

2°, En fime el presente proveido, por Secretaria remitase el expediente al Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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