JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 44 de_diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto InterlocutorioN° 113y

Radicado: 76001-33-33-006-2014-00077-00
Medio de Control: Ejecutivos

Demandante: Farly Constanza Noguera Morales y Otros
Demandado: Hospital Universitario del Valle del Cauca.

Encontrandose el asunto de la referencia a Despacho para pronunciarse sobre la aprobacién o
modificacién de la liquidacién de crédito, que fue ordenada presentar a las partes por medio
de auto interlocutorio N° 852 del 23 de septiembre de 2016, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del memorial allegado por el Gerente General de la entidad accionada,
doctor Juan Carlos Corrales Barona, mediante el cual solicité suspender el proceso de la
referencia como quiera que el H.U.V. inicié una negociacién en el marco juridico de la Ley 550
de 1999 y en virtud de los dispuesto por el articulo 14 ibfdem los procesos ejecutivos que se
encuentren ya iniciados deben suspenderse a fin de satisfacer las acreencias dentro del
escenario estipulado en la mentada Ley.

El articulo 14 de la Ley 550 de 1999 dispuso que:

() A partir de la fecha de iniciacién de la negociacién, Yy hasta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta ley, no podrd
iniciarse ningtin proceso de ejecucion contra el empresario y se suspenderdn los que se
encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el empresario
para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspensién al
juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del certificado de la cémara
de comercio en el que conste la inscripcién del aviso. En los anteriores términos se
adiciona el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere
informado por el demandado de la iniciacion de la negociacion y actie en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurrird en causal de mala
conducta (...)"

Por su parte el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012 dispone que:

“(..) El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite de los demds.



También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos previstos en
este cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez (...)"

Tenemos entonces que el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 consagra la obligacién de
suspender los procesos ejecutivos ante el inicio del Acuerdo de reestructuracion; asf mismo la
ejecutada acredité que se le habia aceptado el inicio del Acuerdo de reestructuracién por
medio de la Resolucién N2 003207 del 25 de octubre de 2016.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procede a aceptar la suspensién del presente proceso
pedido por la entidad ejecutada, al estar conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
550 de 1999 por el tiempo determinado en dicha normatividad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

DECRETAR la suspensién del proceso de la referencia, en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFiQUESE

ZULA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de_diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Auto InterlocutorioN° 1135

Radicado: 76001-33-33-006-2015-00454-00
Medio de Control: Ejecutivos

Demandante: Universidad del Valle

Demandado: Hospital Universitario del Valle del Cauca.

Encontrandose el asunto de la referencia a Despacho para pronunciarse sobre la aprobacién o
modificacién de la liquidacién de crédito, que fue ordenada presentar a las partes en
audiencia inicial celebrada el 13 de octubre de 2016; procede el Despacho a pronunciarse
respecto del memorial allegado por el Gerente General de la entidad accionada, doctor Juan
Carlos Corrales Barona, mediante el cual solicité suspender el proceso de la referencia como
quiera que el H.U.V. inicié una negociacién en el marco juridico de la Ley 550 de 1999 y en
virtud de los dispuesto por el articulo 14 ibidem los procesos ejecutivos que se encuentren ya
iniciados deben suspenderse a fin de satisfacer las acreencias dentro del escenario estipulado
en la mentada Ley.

El articulo 14 de la Ley 550 de 1999 dispuso que:

“(..) A partir de la fecha de iniciacion de la negociacién, y hasta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27 de esta ley, no podrd
iniciarse ningin proceso de ejecucion contra el empresario y se suspenderdn los que se
encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el empresario
para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al
juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del certificado de la cdmara
de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los anteriores términos se
adiciona el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere
informado por el demandado de la iniciacién de la negociacién y actie en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurrird en causal de mala
conducta {...)".

Por su parte el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012 dispone que:

“(..) El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados,
aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el trdmite de los demds.



También se suspenderd el trdmite principal del proceso en los demds casos previstos en
este c6digo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez (...)"

Tenemos entonces que el articulo 14 de la Ley 550 de 1999 consagra la obligaciéon de
suspender los procesos ejecutivos ante el inicio del Acuerdo de reestructuracion; asf mismo la
ejecutada acredit6 que se le habia aceptado el inicio del Acuerdo de reestructuraciéon por
medio de la Resolucién N2 003207 del 25 de octubre de 2016.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procede a aceptar la suspensién del presente proceso
pedido por la entidad ejecutada, al estar conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
550 de 1999 por el tiempo determinado en dicha normatividad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

DECRETAR la suspension del proceso de la referencia, en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio N° 1132

Proceso: 76001 33 33 006 2016 00225 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leticia Morales de Arjona.
Demandado: UGPP.

Ha pasado al despacho el asunto de la referencia con el propésito de decidir sobre
la admisién de la demanda interpuesta, por la sefiora Leticia Morales de Arjona por
intermedio de apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de la
Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP, con el fin de que se le
reconozca la indemnizacion sustitutiva.

Una vez revisada la demanda, se advierte que la misma no retine en su integridad
los requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes
del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, necesarios para su admision.

El numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”

De otro lado, el articulo 138 ibidem dispone que “Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.”

En el sub examine la actora interpone demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, no obstante, al revisar el libelo demandatorio se advierte que no quedo
especificado cual es el acto o actos administrativos cuya nulidad se implora,
debiendo entonces que proceder a indicarlo, recordando que es propio de esta
clase de medio de control la existencia de un acto administrativo que se acusa de
nulidad. Asi mismo vale recordar que si el acto administrativo acusado fue objeto
de recursos deben demandarse también los que los hayan decidido.

De otro lado, el numeral 4 del articulo 162 del CPACA dispone que cuando se
trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y su concepto de violacion; en el escrito de demanda la parte actora
sefald los fundamentos de derecho de sus pretensiones no obstante no rindi6 el
respectivo concepto de violacién de las mismas, esto es, las razones por las
cuales se considera que la actuacion de la administracion es contraria, por tanto la
parte demandante debera subsanar dicha falencia.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda, por lo que el apoderado
de la parte demandante debera subsanar las falencias enunciadas, con el fin de
que se cumplan los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y normas concordantes, en un



plazo de 10 dias de conformidad con lo establecido por el articulo 170 ibidem, so
pena de rechazo.

Debe recordarse que del escrito de subsanacion deberan allegarse las copias para
los traslados respectivos y aportarse medio magnético que lo contenga.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1°. INADMITASE la demanda interpuesta por la sefiora Leticia Morales de Arjona en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de la UGPP.

2°. ORDENASE a la parte demandante que subsane las deficiencias referidas dentro
del término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado electronico de este auto. La no correccion de ia demanda con el cumplimiento
de las previsiones sefaladas acarrea su rechazo, en aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 169y 170 del C.P.A.CA.

JMG.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anteriy \im(otiﬂca por:
Estado N° yi o~ 4
De I IJ v!‘ ” - ‘

Secretario,

<
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, = -

Auto Interlocutorio N° 112({

Proceso: 76001 33 33 006 2016-00285 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandante: Elcira Escarria Garcia.

Demandado: Municipio de Santiago de Caliy otro.

La sefiora Elcira Escarria Garcia actuando en nombre propio y por intermedio de
apoderada judicial, promueve medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra del Municipic de Santiago de Cali y Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en las
resoluciones N° 4143.0.21 8452 del 02 de octubre de 2014, N° 4143.0.21.4751 del
06 de julio de 2016; y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
accionada a reliquidar la pension que goza la demandante teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios.

Una vez analizada la demanda y sus anexos, se concluy6 que la misma no reunia
en su integridad los requisitos determinados en el articulo 162 y demas
disposiciones concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la abogada que present6 la demanda no
contaba con poder para actuar en nombre y representacion de la actora y en virtud
de ello poder incoar la presente accion.

Ante el defecto encontrado, por medio del auto No. 994 de 03 de noviembre de
2016 se procedid a inadmitir la demanda, concediéndole a la parte actora el
término de diez (10) dias para subsanar la falencia advertida, so pena de rechazo
de la demanda.

La apoderada de la parte actora presentd escrito de subsanacion dentro del
término legal para hacerlo tendiente a subsanar la falencia evidenciada en el auto
inadmisorio.

Esta instancia, en asuntos similares habia indicado que pese a la subsanacion
aportada en los mismos términos que la aqui presentada no suplia la deficiencia
advertida y por tanto rechazaba la demanda. Dicha postura se modificara
atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca', quien ha revocado la decisién tomada por el Despacho en casos como el
que nos ocupa, por tanto procederd a darle valor al mandato aportado y se
reconocera la personeria a la abogada de la parte actora.

En este orden de ideas, debe concluir el Despacho que corregidas las falencias,
es competente para conocer del presente asunto en razén al factor territorial y por
la cuantia de la misma, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6° del
Articulo 156 y el numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. Asi mismo, se observa
que la demanda retne los requisitos de forma establecidos en los articulos 162 y
siguientes del mencionado estatuto, por lo que resulta procedente su admision.

1 Proceso 2016-00099, Auto de segunda instancia del 31 de octubre del 2016, Magistrada Ponente
Doctora Zoranny Castillo Otalora.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE

1°. ADMITIR el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter Laboral instaurado por la sefora Elcira Escarria Garcia, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali.

2°. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3°. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a: i) las entidades
demandadas; ii) al Ministerio Publico y iij) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 171 y los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4°. DE CONFORMIDAD con el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA. y el
Acuerdo 4650 de 2008, se sefiala provisionalmente la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00) para los gastos ordinarios del proceso, la que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe ser consignada por la parte
accionante en la cuenta de ahorros N° 469030064133 de este Juzgado
denominada Gastos del Proceso, Convenio N° 13192, del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (articulo 178
C.P.A.CA).

5°. Surtida la notificacion personal de la demanda al accionado, al Ministerio
Publico y a la la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se CORRERA traslado asi: /) la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio Santiago de Cali /i) al Ministerio
Publico y ifi) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 .

6°. La accionada en el término para contestar la demanda, DEBERA allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de Ia
actuacion objeto del proceso y que tenga en su poder.

7°. Se reconoce personeria como apoderada principal a la abogada Angela
Patricia Rodriguez Villareal, identificada con la C.C. N° 1.085.254.003 y T.P. N°
185.476 del C. S. de la J, y como apoderada sustituta a la togada Lina Marcela
Toledo Jiménez, identificada con la C.C. N° 1.118.256.564 y T.P. N° 208.789 del
C. S de la J, en los términos del poder conferido, visible a folio 1 al 5 del cuaderno
principal. ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMG - T ?




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ( 1Y) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto de Sustanciacion N° 15 11

RADICACION: 76001 33 33 006 2014 00329 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: EVA EUGENIA CORTES CASTANO

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE PALMIRA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, el Despacho,

RESUELVE:

Apruébese la liquidacion de costas visible en el expediente', efectuada por la
Secretaria del Despacho, por encontrarse ajustada a derecho. (Art. 366 C. G. P.).

JSCB

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto antgrier se notifica por:
Estado N° ﬂ%' L .
De T IN01Z77%
Secretario, /I

' Por el valor de veintidos mil seiscientos treinta y cuatro pesos M/Cte. ($ 22.634).



